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BELORUSKE POVESTI A LEGENDY O SKVRNACH NA MESICI

CIMAFEJ AVILIN

Belorussian legends about Moon spots

Abstrakt: This article is focused on research of interaction and interpenetration of
Christian and archaic mythologies and revealing of beliefs’ traits of another folks
in the etiological legends concerning Moon spots. To solve this problem the fol-
lowing issues are considered to systematization and classification of the complex
of etiological legends concerning Moon spots; detection of archaic origins and
Christian elements presented in the Moon spots legends; comparative analysis of
Belorussian Moon spots legends with such legends of other folks to show genesis
and relations of some legends. We used for analysis this sources: ethnographic
material from the 19" and 20" century, digital Polesie archive, “field”-materials
collected by the author and another researchers in 2005-2008. As a result we
show that some Moon spots legends could migrate to Belorussia region from Po-
land, Russia and Lithuania. Also archaic origins in the legends were revealed.
Key words: Belorussian folklore, Slavonic folklore, folk legend, Moon, Moon
spots, fratricide

Uvod

V béloruském prostiedi byl fixovan komplex rozliénych folklornich predstav
spojenych s Mésicem. Samo téleso, jeho pohyby po nebi a periodicka proména
tvaru a fazi byly a stale jsou zakladem pro rozvoj Sirokého spektra lidovych
predstav a interpretaci v povestech, réenich, magickych formulich, pranostikach,
véstbach apod. Napiiklad bélorusti badatelé A. Lis, G. BartaSevic, V. Sysov a L.
Saraja velmi podrobné popsali a utiidili informace ziskané z lidovych pranostik
a vesteb, které se tykaji periodickych pohybt M¢sice. Béloruskym lidovym eti-
ologickym povéstem, které se tykaji skvrn na Mé&sici, se zatim vénovala spise
okrajova pozornost. Existuji jen zminky o téchto podanich v obecnéjsich pra-
cich o slovanské mytologii ¢i tradi¢nich lidovych predstavach Bélorust. Zminit
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muzeme napt. Béloruskou mytologii' (Sanko — Valodzina — Vasilevi¢ 2004), pra-
ci J. J. Berjozkina Tematicka klasifikace a rozclenéni folklorné-mytologickych
motivii podle arealii,? studii O. V. Belové ,, Lidova bible*: Vychodoslovanské
etiologické legendy,’ Slovnik slovanské mytologie,* etnolingvisticky slovnik Slo-
vanské starozitnosti’ (kol. 1999-2005) ad.

Cilem této studie je pokus o systematizaci souboru etiologickych povésti a le-
gend o skvrnach na Mésici a jejich typologizaci. Pokusime se naznacit vzajemné
vlivy a priniky kiestanské a predkiest’anské mytologie a vyde¢lit stabilni a vari-
abilni ¢asti povesti. Vénovat se budeme i vztahu kalendarnich svatkt k tomuto
typu povesti.

Pramennou zékladnu dat pfipravil cely kolektiv spolupracovniki: tdaje
z elektronického archivu Polesi,® které laskave autorovi zapjcili M. N. Tolstoj
a A. A. Plotnikova,” terénni sbéry J. M. Boganévové® a materialy z terénnich
sbérti autora tohoto ¢lanku (z let 2005-2008). Cést prezentovaného materidlu
byla sebrana a zpracovana narodopisci (G. V. Vasilevska — Luzesno; T. Vedruk —
Berjoza; 1. V. Sablinskij — Minsk; I. M. Zitinyj — Ljuban; L. Adamovi¢ — Stolbcy;
A. Sarenda — Homel; N. J. Belevi¢ — Kosovo) na zakladé dotazniku, ktery pfipra-
vil autor tohoto ¢lanku.

1. Predkiest’anské myty o bliZencich a jejich vztah k predstavam Bélorusi
o ptivodu skvrn na Mésici

V etiologickych povéstech o skvrnach na Mésici je mozné najit skupinu podéani
o blizencich-dvojcatech. Ve folkloristické a etnografické literature 19.-20. sto-
leti, ale i pfi vyzkumech v ramci soucasnych etnografickych projekt, se casto
setkavame s predstavou, ze skvrny na Mésici se objevily proto, Ze ,,bratr zabil
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bratra“. Existuji rizné varianty téchto povésti, v nichz se transformuji jako folk-
lorni postavy — ,,dva bratfi®, ,,Kain a Abel, ,,Adam a Eva“, ,,dva bratfi byci*
apod. Nalezneme v nich i fadu specifickych rysti — napt. vrazedné nastroje, misto
vrazdy, pozice postav ve vztazich mezi prateli atd. VétSina povésti tohoto typu
ma za zaklad prave ideu bratrovrazdy a nasledného prokleti’ jednoho z bratra.

1.1 Motiv bratrovrazdy (A751, A751.1, A751.7, A751.9.)"°

Nejrozsifenéjsi etiologicka poveést o ptivodu skvrn na Mésici na tzemi dnesniho
Béloruska obsahuje povéstovy syzet o ,,bratrovrazdé®. Nasledné premisténi bra-
trti na M¢ésic je obvykle vnimano jako trest za hiich nebo prokleti (EPA, obec /
dale jen o./ Vetly, zapsala /dale jen z./ T. D. JakuSeva), ¢i pro ponauceni (EPA, o.
Verchnije Zary, z. K. V. Sary&ev). Predstavime si detailngji jednu méné rozsite-
nou variantu poveésti o bratrovrazd¢ ze zavisti:

., Zili v pohddce dva synové, dva udatni mlddenci. Uz se jim doma nechtélo byt
a délat cernou praci muzikii, tak se vydali do sveta hledat lepsi chléb a sladsi Zivot.
Vysli z domu a dali se po jedné cesté. Brzy ale prisli na rozcesti. Ten starsi povida
— Co budeme chodit spolu. Kdyz piijdem spolecné, najdeme jen jedno dobro, ale
kdyz se rozdelime, muzeme najit dobra dve. — Tak pijdem kazdy svou cestou, povi-
da mladsi — a co kdo najde a co ziska, to bude mit a to mu prinese slavu.

Jak rekli, tak udelali. Starsi Sel doprava a mladsi doleva. Svet je veliky. Dlouho
chodili, dlouho hledali stésti; kazdy z nich hledal to, v co doufal. Starsi bratr prisel do
ciziho carstvi a vstoupil do sluzeb jednoho bohatého a vyznamného pdna. A ten pdn
Jezdil az k samomému caru a bral s sebou toho vérného a chytrého sluhu. Car si ho
Jednou povsiml a vzal ho k sobé do sluzby. A tak si starsi bratr Zil u cara — pana panti,
vSe ma dovoleno, uz mu snad chybélo jenom ptaci mlécko. Zije si a bidy Zidné neznd.

Dlouho chodil mladsi bratr po Sirém svéte, videl mnoho dobrého i zlého, ale
zlého bylo vice nez dobrého. Ale nechtélo se mu jen tak sedet a uzivat si dobro,
Jjakeé nakonec mél, ale chtélo se mu jesté vic videt a vic zkusit, at' uz to sladké ¢i to
horke. A tak chodil a nemohl najit klid, az nahodou prisel tam, kde zil jeho starsi
bratr. I pocal tam ucit lidi, jak na sveté zZit, aby bylo vsem dobre a aby vsichni
byli stastni. Zacali za nim chodit, aby si ho vyslechli, zacal se lid sbirat, aby si
vyslechl jeho rady. Doslechl se to i starsi bratr a vydal se zjistit, co se to tam
sdéluje za moudra, co je to za uceni, které lidi buntuje. Car se to také dozvedel
a naridil toho cloveka zajmout. Zachtelo se starsimu bratrovi zalibit se carovi,

?  Ukazeme si dale, jak se piedstava ,,prokleti®, objevuje v zakladé mnoha etiologickych legend

a povésti o skvrnach na Mésici a také vyjimeéné uziti tohoto konceptu v souvislosti s Bibli.
10 Ptipojena ¢isla odkazuji k: Thompson Stith 1955-1958.
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vzal si na pomoc carské sluhy a mladsiho bratra holyma rukama zabil. Ale bylo
mu najednou tak strasné, ze nevédel kam utéci. Bézel v noci pres les, podival se
na Mésic a vidi, zZe ten také bézi a sleduje ho. A kdyz se on zastavi, i Mésic se
zastavi. On se rozbéhne, Mésic se rozbéhne. Bézel, bézel, az se uplné vycerpal
a padl k zemi. LezZel na zemi a dival se na Mésic. Prohlizi si ho a najednou tam
wvidél, jak bratr zabil bratra. V té chvili si uvédomil, koho to viastnima rukama
zabil. A v té chvili duse opustila jeho télo. Od téch dob je mozné vidét na Mésici,
Jjak tam stoji bratr nad zabitym bratrem. " (Serzputovski 1930: 5-6)

zedného nastroje (z. Stasja Salamejevic v roce 1924; 0. Smouzy, okr. Slonimsky
v Hrodnénském kraji, z. T. V. Avilin), n€kdy se jesté uptesnuje — zeleznych vidli
(EPA, o. Zolotucha, z. M. 1. Serebrjanaja).

V dalSich povéstech tohoto typu je zminovana sekera (z. L. Miron¢ikova; o.
Bychov, okr. Bychovsky v Mohilevském kraji, z. T. V. Avilin), me¢ (EPA, o.
Oniskovici, z. 1. A. Pyskova), kopi, kosa (EPA, 0. Zolotucha, z. M. 1. Serebrjanaja),
stp (EPA, o. Vystupovici, z. F. K. Badalanova), niz nebo bodec (EPA, o. Kur¢ica,
z. G. I. Kabakova). Také je mozné vyd¢lit nekteré ptic¢iny vedouci k vrazde: ,, ko-
sili seno a nedomluvili se jak*“ (EPA, o. Verchnije Zary, z. K. V. Saryéev), ,, nepo-
hodli se” (EPA, o. Vetly, z. T. D. JakuSeva), ,, kvili pude* (EPA, o. Stodolici, z.
7. V. Kuganova), ,, pohddali se kviili poli“ (z. F. K. Sutovi¢, 1940, o. Strubnica,
okr. Mostovsky v Hrodnénském kraji, z. J. M. Boganéva), ,, kviili pytli pSeni-
ce” (z. S. Simonovic, okr. Dragi¢ensky v Brestském kraji, z. F. D. Klim¢ukov),
., zastrelil ho kvuli divce” (EPA, o. Rad¢ick, z. J. Pletnjova; v tomto zapisu se
nepfimo zminuje stielna zbran nebo luk, coz je znacné€ netypické a jedna se asi
o pozdéjsi kontaminaci), ,, Zili dva bratii a milovali jednu divku. Byla moc krds-
na. Pohadali se kviili ni [...] zacali se bit vidlemi. Starsi bratr nakonec mladsiho
vidlemi probodl a zvedl ho na nich do vzduchu* (kol. 2003: 196).

Varianty jmen obou bratrd jsou: ,, Ozeds a Onan‘ (EPA, o. Kopaci, z. M. G.
Borovskaja, N. K. Tureckaja), ,, Pavel a Havel “ (EPA, o. Prisno, A. L. Toporkov),
,Sail a Vail* (EPA, o. Tichmanga, z. J. J. Levkijevskaja, A. B. Moroz), ,, Kail
a Ail* (EPA, o. Celchov, z. E. K. Badalanova), ,, /lja a ?* (EPA, o. Velikij Bor,
z. V. A. Petruskevic). Souzvucnost jmen obou bratrii patrné souvisi s tim, ze
sourozenci byli dvoj¢ata. Analogie nalezneme tfeba v srbském folkloru, kde li-
dova tradice oznacuje dvojcata podobnymi ¢i dokonce stejnymi jmény (Drago
a Dragica, Stojan a Stojanka atd.)."" Cast variant jmen pfedstavuji transformo-
vana biblicka jména ,, Kain a Abel . V nékterych piipadech se bratriim pfipisuje

11

Slovar” slavjanskoj mifologiji. In: http://swarog.ru/b/bliznecy0.php.
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i socialni diferenciace: ,, bohaty a chudy* (EPA, o. Séedrogor, z. A. A. Archipov).
S vnimanim dvojcat v lidové tradici asi souvisi 1 béloruska povéra, kterd zaka-
zuje t¢hotnym Zenam divat se na Mésic, aby se jim nenarodila dvojcata. Toto
tabu nepiimo ukazuje na sourozenecky vztah bratrii podobny vztahu dvojcat. Je
mozné nalézt paralely u jinych slovanskych naroda (u Srba a Bulhart), kde se
dvojcata prirovnavaji k ,,jednomési¢nikim* ¢i ,,jednodenikim®, jak byvaji ozna-
covany déti, které se narodily jedné matce ¢i v jedné rodin€ (v jednom dome¢) ve
stejny meésic (€i den) ¢i ve stejny den v tydnu. V piipadé umrti jednoho z nich
pak bylo nutné provést obiad ,,rozdéleni®, stejné jako s pravymi dvojcaty."

Dalsi zajimavou oblasti je doba, kdy probéhla ona bratrovrazda: ,[...] fo bylo
jesté pred Jezisem Kristem* (EPA, o. Polesskoje, z. G. M. Bajurak), ,, dva bratri
na konich ve valkach, které se vedly, kdyz jesté svéta nebylo“ (EPA, o. Kur€ica,
z. G. 1. Kabakova). Tyto povésti nam pomérn¢ jasné ukazuji na tzv. myticky
Cas, tedy na dobu, kdy vSe zacinalo, kdy se rodily véci, d&je, na dobu mytickych
hrdini a naSich praptedkt. Je otazkou, zda se v nejstarsi varianté mytu, kdy
se ukazovalo na dobu ,,pied svétem®, naznaCovala souvislost s predkiestanskou
epochu, tj. kdyz jesté svét nebyl ,,pokitén. Srovnejme to napiiklad s tim, jak je
v nasledujici povesti popsano obdobi, kdy doslo k bratrovrazd¢: ,, To ten Spatny
syn prvnich rodicu, ktery zabil svého dobrého bratra, tak ho ted’ drzi napichnu-
tého na vidlich nad osminou, dokud nevytece cela osmina nevinné krve; jinak se
[Meésic] nikdy nenaplni. Bith tak potrestal zlotvilce, protoze tehdy jesté nebylo
peklo pripraveno na takové hrisné duse.” (Pietkiewicz 1938: 12) Analogicky
se také v lidovych podanich miizeme setkat s tvrzenim, Ze Kain a Abel se spusti
na zem praveé az bude konec svéta (z. T. J. Gurecka, 1934, o. Smiloviéi, okr.
Cervensky v Minské oblasti, z. T. V. Avilin). Je tak mozné vnimat vstup obou
bratri na Mésic jako zacatek nové epochy a jejich sestup zpét na Zem jako jeji
ukonceni? Takovyto zavér by odpovidal predstavam o cykli¢nosti mytického
casu a jeho ukonceni — navrat do vychozi situace, tj. do chaosu.

V tad€ povésti se tedy objevuje motiv bratrovrazdy, nékdy v podobé ,,soubo-
je* obou bratrti, nékdy se smrtelnym zranénim obou bratra: ,, 4 v tu chvili se oba
objevili na Mésici. Je tak mozné videt, jak jeden na druhého tasi mec¢* (EPA, o.
Vetly, z. T. D. JakuSeva), ,, Bratr bratra zabodl vidlemi. Umreli oba. [...] jeden
druhého zabodl*“ (EPA, o. Séedrogor, z. A. A. Archipov), ,,dva bratii se vid-
lemi zabodli* (EPA, o. VySevici, z. A. A. Plotnikova), ,,Dva bratii na konich,
vojdci, co bojovali, dva bratri Zili jak bohatyri, kdyz jesté svéta nebylo“ (EPA,
o. Kurc¢ica, z. G. I. Kabakova). Syzet boji dvou bratri-vojaku ,.kdyz jesté svéta
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nebylo® tedy patrné souvisi s valkou dvou mytickych hrdind. V béloruském folk-
loru byvaji myticti hrdinové spojovani se symboly sekery, kamene, kamennych
zernovu a hromi, tj. s atributy boufe. Zafixované je pojmenovani pasu Orionu
»Asilki® (Ize ptelozit jako ,,Bohatyii*) a v podéanich se uvadi, ze tyto tii hvézdy
jsou myticti hrdinové (na Mésici jsou vidét pravé tii bratii). Umisténi mytickych
hrdini na nebe nebo na Mésic z divodu prokleti je tedy jedna z variant zakonce-
ni nékterych povésti o mytickych hrdinech.

Podskupinu tvoii syZety, ve kterych neni vrazda spachdna mezi bratry: ,, muz
zabodl svou zZenu vidlemi* (EPA, o. Vystupovici, z. F. K. Badalanova), ,,syn
nabodl tatu na vidle“ (EPA, o. Sporovo, z. V. V. Kaznacejeva), ,, Hospodar zabil
muze, ktery mu kradl seno. Zabodl ho vidlemi a zvedl do vzduchu* (z. Marija,
1926, o. Vladimirovka, okr. Pifisky v Brestské oblasti, z. T. V. Avilin). Ve vSech
povéstech tohoto typu se jako o vrazedném nacini nejcastéji hovoii o vidlich.

Jindy jeden nebo oba bratii vystupuji v zoomorfni podob&. Na zacatku byli
hrdinové sice lidmi, ale v prubéhu déje byli za né&jakych pricin prokleti a pro-
ménéni ve zvite: ,, Byli dva bratri byci. Jeden zabil druhého, protoze byl zly“
(EPA, o. Dobrovod¢), ,, Byli dva bratri ¢api. Opravdu, byli dva bratri, které
Biith proménil v éapy* (z. M. Caplinska, 1912, o. Andrejevskaja Sloboda, okr.
S¢uginsky v Vitebském kraji, z. E. M. Boganéva), ,, Ale nechtél mu dat vic piidy
— a tak zabodl vidlemi bohatsi [bratr| chudsiho [bratra]. Bith ho za to proménil
v medvéda, pan to tak chtél“ (EPA, o. Vysevici, z. O. A. Ternovskaja). Bratr byl
tedy za bratrovrazdu proklet a od té¢ doby se naléza na Mésici na vécnosti, tedy
mezi dvéma svéty (pozemskym a nebeskym). V béloruské lidové tradici byl ¢ap
také vniman jako zvite, které je ve spojeni s pfedky. Krome toho se ¢aptim pfi-
pisuje opatrovnictvi nad nebeskymi Zivly, napt. nad vétrem. (Saiiko — Valodzina
— Vasilevi¢ 2004: 52). Tato ptfedstava je pfi dalsi analyze povésti, podle kterych
je na Mésici videt tfi bratry, ktefi fidi pocasi, diilezitd. Je zatim zndm pouze je-
den zapis takovéto povésti. Co se tyce druhé zvifeci postavy — medvéda, je téz
zachycena jen v jedné lokalité: ,, Povida se, Ze kdysi Zili dva bratri. Jeden byl
bohatsi nez ten druhy, ktery byl chudak. Jednou toho chudého napadlo pozadat
bohatsiho bratra o kousek piidy. Ale boha¢ mu nic dat nechtel a svého chudého
bratra zabodl vidlemi. A Bith proménil chudého bratra v medvéda, Pan to tak
chtel. ** (EPA, o. VySevici, z. O. A. Ternovskaja) Na tizemi Béloruska byl kult
medvéda podle archeologickych nalezl silné€ rozvinuty jiz od neolitu a jeho vni-
mani jako do jisté miry posvatného zvitete se udrzelo i po christianizaci zemé,
byt kontinuitu neni mozné spolehlivé dolozit (Sanko — Valodzina — Vasilevic¢
2004: 334). Ptvod zvifete je Casto spojen s tim, ze ¢lovek chtél s Bohem soupe-
fit, za coz Biih ¢loveéka proménil v medvéda. Opét se nam tu vynotuje predstava
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o trestu ¢i prokleti. Medvéd je navic vniman jako symbol dolniho (naseho) své-
ta a spojuje se s ni¢ivymi zZivly — boufi, vétrem apod. (ibid.). Podle nékterych
badateld byl kult medvéda tzce spjat s kultem pohanského boha Velese, ktery
velmi Casto vystupuje v fad¢ astralnich mytt v roli Mésice (Rybakov 1994: 424).
Z druhé strany zase v uloze antagonistického boha vystupuje bih Perun, jehoz
obraz se v lidov¢ tradici Casto transformoval do svatého Elidse (Ilja), svatého Jiti
nebo v samotného Boha (Ivanov — Toporov 1974; Ivanov 2000: 24-32). V jedné
ze souvisejicich povésti bratr zvedl svého bratra na vidlich do vzduchu a fekl,
7e ho proklina na Mésic (z. F. K. Sutovi¢, 1940, o. Strubnica, okr. Mostovsky
v Hrodnénském kraji, z. E. M. Boganéva). V tomto pfibéhu je zdiiraznén motiv
rozdéleni zemé.

Ve starSich povéstech je diiraz polozen nikoliv na bratrovrazdu, ale spi-
Se na zvlastni zplisob déleni/rozdélovani (pidy, bohatstvi, divky atd.), coz
nalezneme v rozliénych obecnych povérach spojenych s dvojcaty. V lidoveé
tradici existuje pozitivni i negativni (n€kdy i neurcity) vztah k blizenctim,
mnoho obtadi je spojeno s rozdélenim jejich spole¢ného osudu. V ramei slo-
vanskych paralel 1ze uvést, ze napt. v zapadni Bosn¢ je narozeni dvojcat pro
rodinu $patné, lepsi by byla smrt jednoho z nich, nebot’ by dité s sebou od-
neslo v§echno nestésti (Tolstoj 1995). U Bélorust ve vitebské oblasti se zase
vétilo, ze ,,namel* v zZité pfedznamenava brzké narozeni dvojcata. Mit dvoj-
Cata bylo pokladano za zIé, véfilo se, Ze ,, téhotna se nesmi divat na Mesic,
protoze ve skvrnach na Mésici byly spatiovany siluety dvou lidi, a téhotna
by mohla porodit dvojcata* (EPA, o. Prisno, z. L. G. Alexandrova). Bulhati
se domnivali, Zze smrt jednoho z dvoj¢at miize zplsobit i naslednou smrt
druhého, proto se konal ,,1é¢ivy* obfad ,,rozdéleni* dvojcat: ve dvefich domu
se sekyrou na prahu rozsekla mince, polovinu, ktera vylétla ven, zakopali do
hrobu zemftelého bratra a druhou nechali v rodiné (Tolstoj 1995). Timto zpu-
sobem byly sekyrou rozsekavany mince i v Levce ve stfednim Srbsku (ibid.).
V srbském Banatu davali na prah misto mince koudel a hieben, které rozsekli
na pul a odpovidajici polovinu dali do hrobu mrtvého a druhou nechali zi-
vému (ibid.). Jako nastroje je ¢asto uzito sekery. V mnoha béloruskych po-
véstech je totiz naznaceno ¢i piimo feceno, Ze pouzita zbran pfi bratrovraz-
de¢ byla sekera: ,, Bratr bratra rozsekal a ten ted stoji na Mésici“ (EPA, o.
Lasick, z. O. V. Sannikova), ,, Na Mésici je vidét, jak bratr zabiji bratra. Jeden
bratr se naklani a ten druhy se naprahuje se sekerou” (z. V. E. Golubovic,
1930, o. Dukori¢ina, okr. Cervensky v Minském kraji, z. T. V. Avilin).
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1.2 Motiv mési¢niho vodonose (A751.8)

Motiv tzv. mési¢niho vodonose je spjat s predstavou, Ze na pfivracené strané¢ Mésice
1ze vidét postavu, ktera jde pro vodu nebo ktera drzi v rukou naddobu s vodou (¢i
jinou tekutinou). Zminény motiv lze nalézt t¢éméf po celém svété (Berjozkin 2005).
Na uzemi dnesniho Béloruska je tento motiv fixovan ve Vitebském a Minském
kraji. V souvislosti se zachycenymi poveéstmi o skvrnach na M¢sici se v podanich
hovoti o tom, ze ,, bratr podrezal bratra a Biih ho potrestal: nese na siji vahadlo se
dvéma vedry krve “(z. M. 1. Bruslavka, 1925, o. Akalova, okr. Lagojsky v Minském
kraji, z. T. V. Avilin), ,, musi nést vahadlo“ (z. S. V. Sukelj, 1932, o. Opsa, okr.
Braslavsky ve Vitebském kraji, z. T. V. Avilin), ,, bratr zabil bratra a krev nese ve
vedrech “ (z. N. 1. Sergun, 1924, o. Zamoscina, okr. Glybokovsky ve Vitebském
kraji, z. T. V. Avilin), ,, skvrny na Mésici znamenaji — bud’ bratr zabil bratra, anebo

se jednd o mladou divku s vahadlem*(z. L. N. Chami¢, 1929, o. Novosady, okr.
Borisovsky v Minském kraji, z. G. V. Vasilevska).

1.3. Skvrna na Mésici — Pan Twardowski (A751.10)

V zapadnich a severozapadnich oblastech Béloruska, v bélorusko-polském po-
hrani¢i, v samotném Polsku a v blizké Litvé (Laurinkene 2002: 376) je mozné se
setkat s povéstmi, jejichz hlavni postavou je pan Twardowski."* Polaci traduji:
,, Cernokneznik Twardowski sedi na Mésici* (jindy je na Mgsici ,,povesen do
soudného dne*), nebo ,,sedi na certovych vidlich*; Litevci tikaji: ,,na Mésici
Jje videt obéseny Jidas nebo cernoknéznik Twardowski®, ,, na Mésici je videét pan
Twardowski s vahadlem a vedry; jestli nabira vodu, bude prset” (ibid.: 379).
Pan Twardowski zil v 16. stoleti a podle lidovych podani prodal svou dusi d’ablu
(na hote Krzemionki pobliz Krakova), aby poznal vSe poznatelné a uspokojil tak
svou touhu po védéni, nacez zazil i fadu veselych piihod. Kdyz si pak pro n¢j
d’abel po vyprseni dohodnuté lhtty pfisel, zachranil se tim, ze zazpival duchov-
ni pisen. Ale i tak byl nakonec odsouzen k tomu, ze musi pobyvat mezi nebem
a Zemi az do Posledniho soudu.'*

Na tzemi Béloruska jsou zachyceny néasledujici varianty téchto poveés-
ti: ,, Twardowski se pomodlil modlitbu hodinek a pak sedel na Mésici. Skryva
se tam pred Certy, aby ho nevideli* (z. J. K. Varnel, 1932, o. Jodlavici, okr.
Braslavsky ve Vitebském kraji, z. T. V. Avilin), ,, Skvrny? Prijel na Mésic a sedi
tam ten Twardowski* (z. 1. K. Bjalus’, 1930, o. Krasnasel'cy, okr. Braslavsky
ve Vitebském kraji, z. T. V. Avilin), ,, ve skole rikali, ze Twardowski tam sedi za

13 http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/ motiv — A32D Clovék na Mésici, A751.
14 http://en.wikipedia.org/wiki/Pan_Twardowski (Accessed 10. 6. 2008).
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trest” (z. Z. Kul'pova, 1920, 0. Jakovici, okr. Braslavsky ve Vitebském kraji, z. T. V.
Avilin), ,, kdyz se Twardowski zacal modlit, ¢erti ho vyhnali na Mésic* (z. Marija,
1931, o. Zapolje, okr. Baranovi¢sky v Brestském kraji, z. T. V. Avilin). Kli¢ovou
casti tohoto syzetu je ,,sedici ¢lovek®, obvykle pan Twardowski. Folklorni zapisy
(napt. ,, Rikd se, Ze na Mésici sedi ¢lovék. “ EPA, o. Zabuzje, z. S. Sacharova), ve
kterych neni jméno sedici postavy zminéno, mohou byt nejspi$ spojovany piimo
s panem Twardowskim. V n¢kterych povéstech je zminén ¢lovek, at’ uz jdouci/
stojici, bratr/divka s vahadlem ¢i védry vody, nebo ¢lovek sedici na koni/jedouci
na volech, ale nikdy ne jen prosté sedici na M¢sici, jak je to zdiiraznéno v povésti
o panu Twardowském. S podobnymi typy povésti se setkavame i u jinych narodui:
Karelové — ,,divka na Meésici s dizkou* (Jevsejev 1981: 313), Senekové — ,, na
Mesici sedi Zena, vySivajici jehlami z dikobraza* (Curtin 2001: 508), Chontalové
(Sttedni Amerika) — ,, na mésicnim disku je videt silueta zeny Ish Bolom, sedici za
tkalcovskym stavem.* (Vasquez Davila — Hernandez 1994: 152).

Jind zachycena povést ndm ukazuje i piiklad kontaminace nékolika syze-
tu: ,, Pan Twardowski tam s vidlemi stoji, to on zabil bratra a ta krev se roz-
strikla v podobé skvrn na Meésici.“ (z. M. S. Sakalida, 1928, o. Signévici, okr.
Berjozovsky ve Vitebském kraji, z. T. Bedruk) Jak je patrné, tento syzet se sklada
nejméné ze tii rozdilnych slozek: prvni je syzet o panu Twardowském, druhy
o bratrovi, co zabil svého sourozence a ted’ stoji s vidlemi na M¢sici, a tieti je
o pivodu skvrn — rozstiiknuta krev zabitého bratra.

Miizeme se na zéklad¢ vyse uvedenych pasazi pokusit vydélit nékteré sta-
bilni a variabilni ¢asti syzetu. Stalou slozku pfedstavuje motiv ,,bratr zabil bra-
tra®“ a pouzita zbran — vidle, promeénliva jsou hlavné jména bratrd. Objevuji se
vsak i vzajemné¢ se vylucujici motivy: skvrna na M¢sici je jednou ¢lovek, jindy
rozstiiknuta krev zabitého bratra. Takovéto kontaminace syzetd mohou vznikat
napf. piekryvanim areald riznych syzetd v hrani¢nich oblastech vyskytu. Vyskyt
hrdiny pana Twardowského v povésti Ize také spojovat s tim, ze respondent vy-
chodil n¢kolik tfid tzv. ,,polské* skoly.

Varianty vétSiny povésti jsou podminény pravé dynamikou a transformaci
variabilnich slozek. Variabilita slozky ,,jména bratrd“ davd moznost zkoumat
a rekonstruovat jména bratrii vin¢ konkrétni povésti.

1.4 DalSi piedstavy o piivodu skvrn

Muizeme nalézt rizné varianty povésti se syzetem o dvou bratrech: ,, Bratr za-
bodl/zabil bratra a nese ho na ramenech” (z. V. J. Bacjanovskij, 1929, o. Pa-
nisevi¢ina, okr. Lagojsky v Minském kraji, z. I. V. Sablinskij); jindy se misto
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bratri objevuji ,, dva muzi“ EPA, o. Cervona Voloka, z. A. V. Andrejevskaja) ¢i
se popisuje jen jeden ¢loveék na Mésici — ,, Muz tam stoji, opren o okovany kyj*
(EPA, o. Nobel, z. Z.V. Kuganova), ,, Na Mésici lezi stin, tam stoji clovéek a drzi
vidle. To kdyz bratr bratra zabil“ (EPA, o. Vystupovici, z. F. K. Baladanova),
. Na Mésici je ¢lovek, moznd Bith* (z. J. V. Gotovka, 1936, o. Zastinaje, okr.
Logojsky v Minském kraji, T. V. Avilin).

a) Na Meésici Ziji lidé (A751.9)

 Rika se, Ze tam Zili néjact lide. Rikd se, Ze tam bratr zabil bratra.“ (EPA,
o. Barbakov, z. A. B. Kljucevskij) V tomto podani pozorujeme soucasny vy-
skyt dvou syzetli. Existence prvniho miize byt podminéna riznymi pfi¢inami:
1) vyskyt lidi na Mésici je piimo spojen s bratry — oni tam zili; 2) vznikem
jiného syzetu, ktery 1ze chépat jako jistou transformaci obecného syzetu o brat-
rech — jestli na Mésici jsou dva bratfi, tak tam mohou byt i jini lidé: ,, Na Mésici
sedi lidé a davaji prikazy. “ (0. Smorgon, okr. Smorgonsky v Hrodnénském kraji,
z. T. V. Avilin) V kazdém ptipadé¢ tento syzet vypada jako znacné pozdni.

b) Skvrna — tvait Mésice (A751.9)

, Kdyz je Mésic v upliku, tak je mozné videt jeho oblicej. Dvé skvrny nahore
— to jsou oci, uprostied — nos, a dole usta. " (kol. 2003: 303) Lze srovnat napf.
s indickou predstavou, ze skvrna na M¢sici je oblicej boha Visnu nebo Krisny
(Enthoven 1924: 51).

¢) Skvrna — krev Abela, krev zabitého bratra (A751.5.)

A té noci, kdyz byl tiplnék a hodné svétla, Kain zabil Abela. A to je veliky hiich
— bratrovrazda. A od té doby jsou na Mésici za upliku skvrny — skvrny od krve
Abela.  (kol. 2003: 228)

,, Bratr zabil bratra a skvrny jsou krev.” (z. M. S. Sakalida, 1928, o. Signévici,
okr. Berjozovsky ve Vitebském kraji, z. T. Bedruk)

V obou zminénych povéstech je jako ptic¢ina vzniku skvrn prvni bratrovrazda,
ale samotné skvrny jsou vysvétleny jako krev bratrii a ne samotni bratfi, jak je
tomu v jinych povéstech tohoto typu. Napf. v hinduismu je ptivod skvrn spojo-
van s legendou, v niz Siva usekl hlavu Ganpati trojzubcem, ta upadla na mési¢ni
disk. Samotna skvrna na Mé&sici je bud’ sama hlava, nebo stopy krve z ni tekouci.
V jiném podani se Saroa (Hill Saora) potezal, Gesru hodila na nebe kousek kozi-
ho tuku a ten se proménil v Mésic, skvrna od krve je dosud dobie vidét. V jedné
legendé¢ Kartveld (Mala Asie) se pravi, Ze Mésic jsou vlastné ¢tyfi disky posaze-
né vedle sebe a ze kdyz Zidé ukiizovali Spasitele, Mésic k nému otoéil svou tvat
a na ni byla vidét jeho krev (Dzaparidze 1896: 148).

Povésti podobného typu se mohly také objevit v souvislosti s pozorovanim
zmény barvy samotné¢ho Mésice v dobé, kdy se dostava do stinu Zemé. Mésic
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ziskava temné rudou barvu tim, jak se slunec¢ni paprsky lamou v zemské atmo-
sféte, kdyz osvétluji Mésic v zemském stinu.
d) Skvrny na Mésici — duse lidi a andélé (A751.9)
., Rika se, Ze na Mésici sidli duse. Duse se tam shromazd'uji a mezi sebou si vypra-
véji a taky jsou tam andeélé.  (z. O. S. Biruli, 1956, o. Dérzinsk, okr. Dérzinsky
v Minském kraji, ptivodem z o. Trica, okr. Spasky v Rjazaiiském kraji, Rusko,
tam tuto legendu slysela, z. T. V. Avilin)
e) Skvrna — kdosi se tam napiahuje holi (A751.9)
,,Na Mésici je skvrna — kdosi se tam naprahuje holi, nebo jsou to hory.* Kdyz
chtéli nasi predci strasit déti, fikalo se, ze ta skvrna je ,, muz, co nabodava déti na
vidle* (z. A. F. Seljava, o. Tatar$¢ina, okr. Dérzinsky v Minském kraji, pivodem
z 0. Jal¢a, okr. Cervensky v Minském kraji, z. T. V. Avilin).
f) Skvrny — ti'i bratii (A751.9)
., T7i bratii zabloudili. “ (EPA, o. Tuchoviéi, z. T. . Martynova)
,,Na Meésici stoji ti dobri lidé. Kdyz je jasna noc, tak jsou vidét. Stoji tam tri
muzi. Jeden vladne pocasim, druhy vladne zdravim, treti viadne Zivotem.*
(z. A. A. Karalena, 1927, o. Janova, okr. Ljubansky v Minském kraji, z. I. M.
Zitinyj)
g) Skvrna na Mésici — divka Luker’ja vyhozena na Mésic jelenem (A751.8)
Ve stolbcovském kraji byla zachycena povést, ktera se zcela vymyka bélorus-
kym povéstem, a podle vieho se sem dostala diky migraci z Ruska: ,, Zila jedna
pysna divka. Jmenovala se Luker ’ja. Jeden chlapec se o ni uchazel. Ale ona mu
rekla: ,Kdyz pro mé ziskds parohy lesniho jelena, tak se za tebe vdam. * Chlapec
se vydal na lov. Uvidél jelena. Ale z druhé strany se na jelena divali vici. Kdo
z nich jelena dostane? Kdyz je uvidél jelen, rychle pochopil jejich uimysly — vIci,
i chlapcovy. A tak premyslel: , Lepsi bude, aby mé sezrali vici, nez aby si chlapec
vzal takovou Spatnou divku. * A bézel k vikiim, ale preskocil je. A jak skakal, tak
parohy zachytil Luker ju, nikdo nevi, kde se tam vzala. A skocil na Mesic. A od
tech dob, kdyz sviti krasné Mésic, pri upliku, tak vite, proc na néj vici vyji? To se
zlobi na Luker ju , Ze kviili té pysne divce se jim nepovedl lov. A jesté se vypravi,
Ze pri uplnku se nema chodit v kozZichu, protoze se véri, ze takového cloveka vici
prijmou mezi sebe a stane se vikodlakem. “ (z. J. Jadviga, 1934, o. Stolbcy, okr.
Stolbcovsky v Minském kraji, z. L. Adamovic¢) Zakladni syzet této legendy silné
pfipominad motiv kosmického lovu,' kde je objektem pronasledovani néjaky ko-
pytnik a s nimz se setkdme v ¢asti severni Evropy (Saamov¢, Finové, Karelové),
jizni Asie (védy, hinduismus), u Marijct, Komit, i u vétsiny sibifskych naroda

15 http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/. motiv — F59.2.
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— Altajcti, Tuvinct, Teleutti, Tofalarovi, Sorcti, Chakasi, Burjati, Mongola,
Chantli, Mansi, Selkupt, Ketl, Iganasant, Jakutd, Evenkt, Event.'®

1.5. Soucasné predstavy o pivodu skvrn na Mésici (A751.9.)

Etiologické povésti tohoto typu se rozvijeji také v soucasnosti. Obsahuji samo-
ziejmée Cetné kontaminace syzetl a jejich transformace. V fadé zapisi jsou zafi-
xovana nasledujici podani spojena s ptivodem skvrn na Mésici:

., Wpravi se, ze vyjeli na Mésic, traktor zapojili, zorali a zaseli. No a ty skvrny
tam jsou? “ (z. 1. J. Serko, 1923, o. Totivcy, okr. S¢u¢insky v Hrodnénském kraji,
z. E. M. Boganéva) Tato povést mozna piedstavuje zvlastni transformaci zna-
meho syzetu: ,, Na Mésici je clovek, ktery sedi na koni a s voly ore. * (Moszinski
1928: 156)

., 1o tam stoji dva muzi, jako by rezali drivi. Jeden z jedné strany a druhy
z druhé strany. Oblicejem na jednu stranu. “ [Konec respondent nikde neslysel,
domyslel si sam] (EPA, o. Tichmanga, z. L. P. Chafizova) Evidentn¢ se tu docho-
vala jind varianta povésti o dvojcatech, a¢ to neni na prvni pohled zfetelné — dva
bratfi transformovani na dva muze.

., Skvrny na Mésici — to jsou hory a skaly. “ Jedna se o pozdni piedstavu, kte-
ra nejspise vznikla az pod vlivem $kolniho vzdé&lani (z. E. Cahovig, 1926, o.
Marcybolino, okr. Braslavsky ve Vitebském kraji, z. T. V. Avilin).

2. Biblické motivy v piredstavach Bélorusti o pivodu skvrn na Mésici (A751,
A751.1,A751.7, A751.9, A751.10)

Do této skupiny podani fadime povésti a legendy, ve kterych vypraveéci jasné
zminili jména bratrii — Kaina a Abela a spojili je s cyklem biblickych legend &i
s tzv. ,,lidovou Bibli*.

Nekteré soucasné etiologické povésti o skvrnach na Mésici spojuji s biblicky-
mi legendami o prvni bratrovrazdé sami vypravéci. Jde o vrazdu mladsiho bratra
Abela star$im bratrem Kainem. Na zakladé analyz téchto lidovych podani maze-
me zkonstruovat hypotézu o transformaci ptedkiestanského mytu o dvojcatech
pravé do téchto podani.

Lidova povést, ktera je nejblize k biblickému textu, vypada takto:

. Kain a Abel — bratr zabil bratra. Bratr bratra zabodl, Jsou tam vidét i vid-
le a vSechno. Zabodl ho, protoze Bith Abela prijal, on pdsl ovce, Abela prijal,
ale Kaina neprijal. Proto prisel na pole a zabil ho. Kain chodil, trapil se: tak

1 Yuri Berezkin, ,,Cosmic hunt: variants of Siberian-Northamerican myth.* In: http://www.folk-
lore.ee/folklore/vol3 1/berezkin.pdf. (Accessed 10. 6. 2008)
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co, mé nezabiji? To byli jesté prvni rodice, Adam a Eva.* (z. L. 1. Vjaryg a N.
N. Kapylova, o. Tal, okr. Ljubansky v Minském kraji, z. I. M. Zitinyj; EPA, o.
Rucajevka, z. O. J. Lisik) S podobnou povésti se setkavame u vétsiny slovan-
skych narodi (Ukrajinci, Rusové, Srbové, Bulhati), Litevet, Lotyst, Estonct,
Italt, Rektl, Gagauzii aj.'” Dale napt. Tersti kozaci si mysli, Ze na Mé&sici je vidét,
jak se Kain snazi slozit kousky Abela, aby ho mohl ozivit; chybi jesté hlava, ale
Kain dosud praci nedokoncil (Vostrecov 1907: 2-3).

Jak jsme si ve vySe uvedenych textech ukazali, zakladnim motivem se zda byt
prvni bratrovrazda, coz odpovida myttiim o dvojcatech — protichtidnych bratech.
Nicméné ,,lidova“ varianta s velkym mnozstvim variaci tohoto motivu obsahuje
fadu specifik charakteristickych pro celé izemi soucasného Béloruska. V lido-
vém podani je na rozdil od biblické verze zminén vrazedny nastroj. Ani v fecké
variant¢, ani v pfekladech jako napt. Bible ruska F. Skaryny (1519) nebo Bible
Konstantina Ostrozského (1581) neni smrtici zbraft zminéna. V lidovém podani
jsou zato ¢asto zminény vidle (EPA, o. VySevici, z. A. A. Plotnikova), sekera (z.
v o. Kirsy, okr. Minsky v Minském kraji, z. T. V. Avilin), bodlo (EPA, o. Rad¢ick,
z. J. Pletnéva), kopi (z. V. M. Sestak, 1948, o. Kosovo, okr. Ivacevicevskyj
v Brestském kraji, pivodem z o. Jaruti¢i, okr. Slonimsky v Hrodnénském kraji,
z. T. V. Avilin) a kosa (EPA, o. Nobel’, z. Z. V. Kuganova). Jen v jediné ze za-
chycenych povésti se setkavame s pouze abstraktnim popisem ,,vrazedna zbran®,
coz je asi nejblize biblickému syzetu ,,bratr vztahl ruku na bratra® (kol. 2003:
202).

V nékterych legendach je zobrazena socidlni nerovnost bratri. Bohaty Kain
v jednom podani povozil svého chudého bratra Abela po zemi (EPA, o. Radgick,
z.J. Pletnéva) nebo i naopak: ,, Kain zabil Abela ze zavisti, protoze Abel mél hodné
volii a vseho dalsiho. " (kol. 2003: 217) Popis neodpovida biblickému kontextu.
Kromé inverze typu &innosti bratrii (Kainovi je pfipisovano pastevectvi, Abelovi
obdélavani zeme¢), jména zabitého bratra — ., Abel zabil Kavela*“ (EPA, 0. Nobel,
z. 7. V. Kuganova), ,, Abel a Kavel zabiji jeden druhého* (EPA, o. Celchov, z.
F. K. Badalanova), variant jmen bratrii — Kain (Kavel) (EPA, o. Nobel, z. Z.
V. Kuganova), Abel (EPA, o. Oniskoviéi, z. I. Py§kova), Avel, Javel (z. N. F.
Kuprijanovi¢, 1928, o. Ruda Javorskaja, okr. Djatlovsky v Hrodnénském kraji, z.
E. M. Boganéva), Avin (EPA, o. Vetly, z. T. D. JakusSeva) — se v lidovych legen-
dach popisuji i rizna mista zabiti a udalosti, které mu predchézely: ,,Jeli po cesté
[...]14 ontam v lese zabity lezi** (EPA, o. Vetly, z. T. D. Jakuseva), ,, Bratri se na
necem neshodli a on ho zabil sekerou® (z. M. S. Vércuk, 1918, o. Dukora, okr.

17 http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/. motiv — A751.
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Puchavicevsky v Minském kraji, z. E. M. Boganéva), ,,[...] kviili pude se bili
a jeden toho druhého zabil [bodlem] “ (EPA, o. Stodoloviéi, z. Z. V. Kuganova),
., skladali seno do stohu [...]” (EPA, o. Celchov, z. O. A. Ternovskaja; EPA, o.
Celchov, z. O. A. Ternovskaja).

V jiném piipad¢ vypada syzet spojeny s vrazdou ¢i prokletim takto: ,, Na ce-
lém Meésici ziji dva lidé: Kain a Abel. Jsou to dva bratfi a v rukou maji kopi. Oba
Jsou svati* (z. N. J. Belevic, o. Kosovo, okr. [vacevicsky v Brestském kraji, z. T.
V. Avilin), ,, AZ bude konec svéta, spusti se oba na Zem. Je to Kain a Abel, Kain
a Abel sestoupi na Zemi* (z. T. J. Gurecka, 1934, o. Smilavici, okr. Cervensky
v Minském kraji, z. T. V. Avilin). Umisténi dvou bratri na M¢sic je n¢kdy ozna-
¢ovano za potrestani samotného Mg¢sice: ,,Za fo, ze Mésic vysel na nebe poz-
deji, nez zacina noc, Bith na néj seslal Kaina, ktery zabil svého bratra Abela.*
(Serzputovski 1930: 6)

Z dalsich syzett, které ptedstavuji zvlastni kontaminaci biblickych a lidovych
legend, mizeme vyclenit jeden, ve kterém otec zabiji syna: ,, Stari vypravéli,
ze otec nabodl na vidle syna. Tak, viastni otec drzi syna na vidlich. A jak on se
Jjmenoval, mozna Havel [...] A kdyz se podivate, je to tak. A je to videt. Muz tam
drzi na vidlich jineho muze. (EPA, Mos§Cenka, S. M. Tolstaja) Pfi rozboru této
legendy v biblickém kontextu bychom za podminky, Ze postava otce neni jen
transformaci postavy jednoho z bratri, mohli toto podani spojovat s legendou
0 Abrahamovi, ktery piinesl jako obét’ svého syna Izaka. Nicméné dosud neni
zachycena legenda, v niz by bylo zfeteln€ toto spojeni ukazano.

V jiné povésti vystupuje v tloze otce Mésic: ,,Dva bratri se biji vidlemi.
Nerozdélili si bohatstvi svého otce Mésice. “ (EPA, o. Perga, z. A. L. Cernjavskij)
Tento syzet vSak neni charakteristicky ani pro Bélorusy a ani se s nim nesetkame
jinde. Je mozné, Ze si vypraveéc nepamatoval jméno postavy-otce a ,,inovativné*
jej zamenil za Mésic.

Setkavame se dale se syzetem, kde Adam zabiji Evu (!): ,, Bratr bratra na
vidlich zveda. Adam Evu na vidlich zveda.“ (EPA, o. Makisin, z. J. S. Zajcev)
V této legend¢ se zachovala zékladni linie ,,bratr zabiji bratra®, nicmén¢ vypra-
vec se rozhodl uzit misto antagonismu ,,Spatny bratr — dobry bratr jiny, vznikly
na zakladé rozdilnosti pohlavi — ,,muz — zena*“ — ,,Adam a Eva®. Takovato sub-
stituce je ptfiznacna pro celou fadu legend. Pti ,,ztraté” jednoho nebo obou jmen
postav vypravec bud’ uzije podle svého minéni jména nejvice podobna smyslu
pribehu, napt. Adam a Eva, Ozeds a Onan, Pavel a Havel atd., anebo zaménuje
par ,,bratr—bratr* za ,,bratr—otec”, ,,muz—zena“ apod.

Ze zminénych etiologickych povésti a legend s biblickym syzetem ¢i postava-
mi je mozné vyclenit nasledujici typy:
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a) Bohorodicka, Bith, duSe Adama a Evy (A751.10)

,,Povida se, ze na Mésici je vidét Bohorodicku a Boha. Také se povida, ze
je to Adam s Evou. Anebo jejich duse a ne oni.” (EPA, o. Vetly, z. T. D.
Jakuseva)

 Rikd se, e na Mésicku stoji Adam a Eva. A oni tam Meésicek hlidaji, aby svi-
til a aby bylo videt.” (z. 1. M. Sevastan, 1938, o. Nadskovo, okr. Mostovsky
v Hrodnénském kraji, z. E. M. Boganéva)

b) Noe a dva synové (A751.10)

., Noe mél dva syny. Jeden zabil druhého. Kdyz se poradné podivas — jeden lezi
a druhy nad nim stoji.“ (EPA, o. Oniskovici, z. . Pyskova; srov. napt. s vyse
zminénym syZetem, kde otec zabiji syna Abela)

c) Pavel a Havel (A751.10)

,,Chodi Pavel a Havel a drzi se za ruce. Pavel jde po pravé strané a Havel po
levé. “ (EPA, o. Rucajevka, z. O. J. Lisik)

d) Kristus na kiizi (A751.10.1.)

., Vypraveéli stari lidé, Ze to je ukiizovany Jezis Kristus, ale ne jeden, nybrz dva.
(EPA, 0. Verchnyje Zary, z. A. A. Astachova) Tato povéra predstavuje sama o sobé
pekny priklad kontaminace syzetli — vypravé¢ zminuje dva ,,Kristy“. Pivodni
predstava, ze ,,bratr zabil bratra®“, tu byla ,,smiSena“ s ptibéhem o Kristu;

 Rikd se, ze je tam ukrizovany Jezis Kristus. “ (z. G.J. Gukalo, 1912, o. Kurilovi¢i,
okr. Mostovsky v Hrodnénském kraji, z. E. M. Boganéva)

e) Bith na Mésici na koni (A751.10)

, Kdyz se podivas na Mésic, tak tam uvidis ¢loveka sedictho na koni a dalsiho
klecet na kolenou. Ten vys je Bith a ten dole je ¢lovek, ktery stoji pred nim a mod-
li se.” (z. V. 1. Burak, 1925, o. Dukors¢ina, Cervensky okres v Minském kraji,
z. T. V. Avilin)

) Svaty Jakub na koni zabiji draka (A751.10.2)

,,Na Mésici je videt koné, na kterém sedi muz s kopim [zabiji draka]“ (z. S. V.
Mazovka, 1927, o. Dukora, okr. Puchovicsky v Minském kraji, z. T. V. Avilin);
, Iam je kun a na ném sedi ¢lovek™ (EPA, o. Tichmanga, z. A. A. Smirnova;
s velkou pravdépodobnosti tato povést také souvisi se svatym Jakubem).

U jinych naroda se v tomto kontextu také setkavame s biblickymi postavami,
napf. s Jidasem (Francie), sv. Cecilii a sv. Petrem (Uhry), Davidem (Slovensko,
Cechy, Morava (Grohmann 2010: 44-45)), sv. Michalem (Litva), sv. Jifim
(Polsko) apod.'®

18 http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/. motiv - A751.
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3. Motiv vzniku skvrn na Mésici jako vysledek trestu za praci ve svatek;
spojeni starych predstav s tradiénimi kalendainimi svatky (A751.1.2.)

Vstoupeni bratri na Mgésic bylo tedy vysledkem prokleti za bratrovrazdu.
Setkavame se téz s poveéstmi, kde je pri¢inou prokleti prace ve svatecni den, tj.
poruseni nabozenského tabu. Nejrozsifenéj§im podanim tohoto typu je povest
o zkamenéni orace a jeho voll, ktefi pracovali o Velikonocich. V etiologickych
povéstech o skvrnach na Mésici je zminéno nékolik svatka:
a) T¥i kralové (19. ledna, resp. 6. ledna) (A751.1.2.)
,,Na T7i krdle se nesmi dobytku podavat slama vidlemi. Na sené spal bratr a dru-
hy bratr prisel, aby vidlemi nabral slamu pro dobytek a zabodl ho* (EPA, o.
Kopaci, z. K. J. Rutkovskaja);
b) Bogataja Kutja (Novy rok; 1. ledna) (A751.1.2.)
,»Na Novy rok se vidlemi nesmi davat [seno dobytku], Fikad se, Ze bratr zabod!
bratra na Novy rok, za upliku* (EPA, o. Kurcica, z. G. . Kabakova);
c) Velikonoce (A751.1.2.)
,,Rano o Velikonocich musi clovék snidat sam, jinak se miize stat nestésti. Jako
s temi bratry: jeden Sel budit druhého, ktery spal na sené a zabodl ho vidlemi *
(EPA, o. Zabuzje, z. O. V. Lagosnjak);
d) svdtek (bez konkrétniho urceni) (A751.1.2.)
., Bratr lezel pod senem a druhy bratr ho nabral na vidle a propichl, na vidlich
ho zvedl. Bylo to proto, Ze o svatcich se nema pracovat. “ (EPA, o. VySevici, z.
A. A. Plotnikova)

V obecngjsi varianté této poveésti miizeme najit nasledujici kliCové momenty:
1. prace ve svatek; 2. jeden bratr chce nabrat vidlemi seno pro dobytek; 3. druhy
bratr spi na sen¢. Toto zobecnéni nam dovoluje predpokladat existenci nékterych
asociaci mezi vrazednou zbrani a svatkem, tedy zdkaz pouzivani tohoto néstroje
ve zminény den. V nékterych povéstech, v nichZ neni pfimo zminén diivod vraz-
dy, je mozné rekonstruovat piibéh, ve kterém by byly pfitomny vSechny tii zmi-
néné momenty: ,, Bratr zabil bratra vidlemi, kdyz sli dobytku dat (seno) “ (EPA,
0. Borovoje, z. T. A. Konovalova), ,, Bratr zabodl bratra, jeden bratr lezel v sené
a druhy ho zabodl, protoze nevédel (Ze tam jeho bratr lezi) “ (EPA, o. Kopaci, z.
K. J. Rutkovskaja).

Jiné povésti spojené s kalendainimi svatky vychazeji z domnénky, ze bratro-
vrazda se stala pfimo na den Stéti, a vrazednou zbrani tak je sekera:
e) Stéti (Useknuti hlavy svatého Jana Kititele; 11. zaii) (A751.1.2.)
,,Jednou se bratri na Stéti nepohodli — jeden druhému usekl hlavu [...]. Proto se
pravé v tento den v lese slézaji zmije* (EPA, o. Ljubjaz’, z. S. A. Burluckaja);
,,Steti. Bratr usekl hlavu bratrovi* (EPA, o. Djakovici, z. A. V. Andrejevskaja);
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,.Je to hlava Jana Ktitele (z. G. 1. Ponty, 1925, o. Sukaci, okr. Zitkovievsky
v Homelském kraji, pivodem z o. Velecin, okr. Chojnicky v Homelském kraji,
z. A. Sarenda).
., Mame svatek Steti. Vypravi se, Ze bratri se mezi sebou pobili a jeden druhému
usekl hlavu. Proto se u nas v tento den nejedi hrusky, aby se do téla nedostali
Cervici. Pak prisel svatek Obraceni Pané, prisla hlava k télu a na misté prirost-
la, a to se odehrdlo na Mésici. — Aby dokazal svoji pravdu. Stoji tam bratr a na
vidlich drzi hlavu. “ (EPA, o. Tchorin, z. G. 1. Kabakova)

V posledni uvedené povésti si miizeme vSimnout zajimavého pokusu o smise-
ni dvou syZzetl na zaklad¢ asociaci riznych svatkt: v prvni ¢asti — vrazda sekerou
(Stéti), ve druhé — bratr drzi na vidlich hlavu (Obraceni Pan¢).

Zavér

Na zaklad¢ analyzy folklornich textl zjiStujeme, Ze nejlépe dochovanym a jen malo
transformovanym syzetem povesti spjatych se skvrnami na Mésici je patrné typ ,,bratr
zabil bratra®. Na tomto zaklad¢ se nasledné formuje cely syzet. Osnova ,,dva bratfi/
lidé* nam umoziuje vytvotit fadu asociaci binarnich opozic: ,,bohaty — chudy*, ,,mlady
— stary*, ,,muz — zena“, a také obecn¢ rozsitenych binarnich opozic: ,,vpravo — vlevo*
(jeden bratr vlevo, druhy vpravo), ,,nahoru — doli* (ten, kdo nabodéava vidlemi dole,
nabodeny nahote; EPA, o. Nobel’, z. Z. V. Kuganova). Existence podobného druhu
nejasnych asociaci ¢i opozic v podvédomi tradi¢ni kultury pak pfi prolinani archaické
a kiestanské kultury nejspis také zapficinila ve zkoumanych textech vyskyt logicky
odpovidajicich biblickych postav (Adam a Eva, Noe a jeho déti apod.). Diky tomu ale
takovyto piib¢h prestava odpovidat ptivodnimu zakladnimu syzetu.

Dalsim dtlezitym bodem ptibéhtl je ¢in — vrazda a nasledek — trest, tj. vyhnani na
Megsic jako nasledek prokleti. Zajimavé je, Ze v lidovém podani se diiraz klade ne jen
na obycejnou vrazdu, ale ptimo na bratrovrazdu. Je t€¢zké posoudit, nakolik mé¢l tento
¢in negativni zabarveni a nakolik predstavoval jen zcela ,,zakonné* déleni sfér vlivu,
spole¢ného osudu bratrti, ptidy apod. Dalsim dulezitym variabilnim bodem jsou vra-
zedné zbrané a uvadéné dtivody vrazdy.

Souvislost nékterych povésti zminéného typu s kalendaimimi svatky a nasledujici
cyklické ¢i periodické opakovani udalosti nepiimo dokazuji, Ze tyto skutecnosti se ode-
hravaly v mytickém case, kdy se svét teprve utvarel. Tyto udalosti a Ciny se tak udaly
jako prvni a nasledné urcuji chod, charakter a zakonitosti nositelli tradic naseho svéta.

Vétsina zachycenych ,,biblickych™ legend predstavuje nejspis predevsim transfor-
maci predktestanského mytu a nikoliv pouhou biblickou prejimku. Na zakladé fixo-
vanych stabilnich sloZek v kombinaci s pochopenim role mytického ¢asu je tak mozné
viceméné ,,rekonstruovat prvotni mytus* ¢i skupinu myt se shodnymi syzety.

189



CESKY LID 98, 2011, 2

Kvéten 2011
Z bélorustiny prelozil: Jaroslav OtCenasek.

Literatura:

Belova, Ol'ga Viktorovna (ed.): 2004 — ,, Narodnaja biblija“: Vostocnoslavjanskije etiologiceskije
legendy. Moskva: Indrik.

Berjozkin, Jurij Jevgenévic: 2005 — Mify glubokoj drevnosti. Priroda 4: 56.

Curtin, Jeremiah (ed.): 2001 — Seneca Indian Myths. New York: Dover Publications.

Dzaparidze, Georgij: 1896 — Narodnyje prazdniki, obyc¢aji i povér’ja racincev. Sbornik matéria-
lov dlja opisanija méstnostéj i plemen Kavkaza 21, otd. 2. Tiflis: Upravljenije Kavkazkogo
Ucebnogo okruga.

Enthoven, Reginald Edward: 1924 — The Folklore of Bombay. Oxford: Clarendon Press.

Grohmann, Josef Virgil: 2010 — Povéry a obyceje v Cechdch a na Moravé. Praha: Plot.

Ivanon, Vjaceslav Vsevolodovi¢ — Toporov, Vladimir Nikolajevi¢: 1974 — Issledovanija v oblasti
slavjanskih drevnostéj. Moskva: Nauka.

Ivanov, Jordan: 2000 — Kul't Peruna u juznych slavjan. Moskva: Ladoga 100.

Jevsejev, Viktor Jakovlevic: 1981 — Karelskoje narodnoje poeticeskoje tvorcestvo. Leningrad: Nauka.

kol.: 2003 — Narodnaja mifalogija Homelscyny: falklorna-emahraficny zbornik. Minsk: LMF , Noman®,

kol.: 1999-2005 — Slavjanskije drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar”1-V. Minsk: Mezdunarodnyje
otnosenija.

Laurinkene, Nijole: 2002 — Predstavljenija o M¢&sjace i interpretacija vidimych na nich pjatén
v baltijskoj mifologiji. Balto-slavjanskije issledovanija ¢. 15. Moskva: Indrik.

Pietkiewicz, Czestaw: 1938 — Kultura duchowa Polesia Rzeczyckiego. Warszawa: Towarzystwo
Naukowe warszawskie.

Rybakov, Boris Alexandrovi¢: 1994 — Jazycestvo drevnich slavjan. Moskva: Izd. 2-e.

Saiiko, Sjarhej — Valodzina, Taccjana — Vasilevi¢, Uladzimir ad. (eds.): 2004 — Bélaruskaja mifa-
logija: Encyklapedycny slovnik. Minsk: Bélarus’.

Serzputovski, A. K.: 1930 — Prymchi i zababony belarusav-palesukov. Minsk.

Tolstoj, Nikolaj Ilji¢: 1995 — heslo Bliznecy. In: Slavjanskaja Mifologija. Enciklopediceskij slo-
var’. Moskva: Ellis lak, 51-53.

Thompson, Stith: 1955-1958 — Motif-Index of Folk Literature. A Classification of Narrative Elements
in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest- Books and
Local Legends. Rev. & enlarged ed. 6 vols. Bloomington: Indiana University Press.

Vasquez Davila, Marco Antonio — Hernandez, Enrique Hipolito: 1994 — La cosmovision de los
chontales de Tabasco: notas preliminares. América Indigena 54: 1-2.

Vostrecov, P.: 1907 — Povérja, priméty i sujevernyje obycaji naurcev. Sbornik materialov dlja opisanija
mestnostéj i plemen Kavkaza 37, otd. 2. Tiflis: Upravljenije Kavkazkogo Uc¢ebnogo okruga.

Contact: Cimafej Avilin, Russijanova 24-26, 220141 Minsk, Belarus,
e-mail: aviti@yandex.ru.

190

pawet.net |



