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ANDREJ BUCZA
Miedzynarodowy Instytut Humanistyczno-Ekonomiczny
Minsk, Biatorus

Marzenie o uznaniu.
Wspétpraca pomiedzy Biatoruska Republika
Ludowa a Czechostowacja
w latach 1918-1921

a przetomie wieku XIX i XX spoleczenistwo czeskie miato dosy¢ nikle
wyobrazenie o Biatorusi, Biatorusinach i odrodzeniu biatoruskim. Jed-
nym z pierwszych prébujacych nawigza¢ kontakty z intelektualistami
czeskimi byt Iwan Luckiewicz. Poczynajac od 1904 roku, niejednokrotnie od-
wiedzal on Prage, gdzie spotykal si¢ z Adolfem Cernym (redaktorem czaso-
pisma ,,Slovansky pfehled”) i innymi dzialaczami. W zaznajomieniu Czechéw
z Biatorusia pomagal mu brat Antoni Luckiewicz. Od czasu do czasu wysylat
on niewielkie artykuly i materialy informacyjne do czasopisma ,,Slovansky
prehled”. W 1908 roku na Zjezdzie Postgpowej Mtodziezy Narodéw Stowian-
skich w Pradze uczestniczyla delegacja biatoruska na czele z Iwanem Euckie-
wiczem. Przed I wojng $wiatowa w prasie czeskiej coraz cz¢sciej zaczely sie
pojawia¢ informacje o ruchu biatoruskim'. W ten spos6b dzigki staraniom braci
Luckiewiczow w pierwszej dekadzie XX wieku intelektualisci czescy dowie-
dzieli si¢ o Biatorusi i biatoruskim odrodzeniu narodowym.
Wybuch I wojny $wiatowej przerwal na pewien czas kontakty bialorusko-
-czeskie. Wznowienie wspotpracy dwustronnej nastgpito po 1918 roku i juz
na catkowicie innych warunkach. W wyniku I wojny $wiatowej Czesi otrzymali

'A. Jlyukesiu, Yenaminwt ab npassiosnmy Macapyixy, ,Arche=ITauarax”, 2003, nr 4, s. 212.

pawet.net




238 Andrej Bucza

wiasne panstwo. Natomiast Biatorusini probowali zrealizowa¢ ide¢ wlasnej pan-
stwowosci w postaci Biatoruskiej Republiki Ludowej (BRL). Do bezposrednich
kontaktow pomiedzy Republika Czechostowacka (RCS) i Biatoruska Republikg
Ludowg doszto dopiero w 1919 roku.

Stosunek politykéw czechostowackich do idei niepodleglo$ci bialoruskiej

Jeszcze w koncu lipca 1917 roku Toma§ Masaryk odwiedzit biatoruskie
miasto Bobrujsk. Przyszty prezydent Czechoslowacji przyjechat tutaj, aby spot-
ka¢ si¢ z zohierzami czeskiego batalionu ochotniczego. Jednak dla T. Masaryka
byla to wizyta w 6wczesnej Rosji. Najpewniej podczas I wojny $wiatowej (nie
zwazajac nawet na pobyt na ziemiach biatoruskich w 1917 roku) T. Masaryk
nie spotkat si¢ z przedstawicielem biatoruskiego ruchu narodowego’. Niemnie;
jednak wydarzenia, ktére odbywaly si¢ na Biatorusi w latach 1917-1918 (m.in.
1 Zjazd Wszechbiatoruski, proklamowanie BRL) w ogdlnych zarysach byly
znane Czechom, poniewaz pisano o nich w prasie czechostowackiej (,,Nérodni
listy”, (,,Dokumenty krajowe”) ,,Tribuna” (,,Trybuna”) ,,Rovnost” (,ROWnosc¢™),
,.Svétozor” (,,Opiekun”) i in.)’. 18 kwietnia 1919 roku w gazecie ,.Narodni listy”
pojawita si¢ informacja, ze w Pradze (w drodze na Ukraing) przez parg dni
przebywala ,misja dyplomatyczna Biatoruskiej Republiki Ludowej” (na czele
delegacji stal Aleksander Cwikiewicz). Delegacija biatoruska przybyla do Pragi,
aby nawigzaé kontakty wstepne pomigdzy Republikq Czechostowackq i Repu-
blikg Bialoruskg, poniewaz w niedlugim czasie do prezydenta Masaryka powi-
nien przyjechaé bialoruski premier A. Luckiewicz'.

Dnia 25 kwietnia 1919 roku konsulat czechostowacki w Berlinie wydat
A. Luckiewiczowi wize wjazdowsa do Czechostowacji. Juz nastgpnego dnia pre-
mier BRL przekroczy! granicg niemiecko-czechostowacky. W Pradze A. Luc-
kiewicz przebywat do 3 maja 1919 roku®. Jednym z wazniejszych celéw jego
przyjazdu do Pragi byto otrzymanie kolejnej transzy kredytu od rzadu ukraif-
skiego, przelanego na konto oddzialu Banku Wiedenskiego w Pradze‘. Pieniadze

2M. Plavec, Opatrné presiapovani: prvni kontakty eskoslovenské a béloruské viddy 1918-1925,
[w:] Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model: shornik prispévkii z konference
konané 4.-6.7.2006 v Praze, ed. A. Ivanova, J. Tucek, Praha 2006, s. 361.

3 Ten problem wymaga szczegélowego zbadania.

¢ Styky s Béloruskou republikou, ,Narodni listy”, 18 IV 1919.

5 D. Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil v mezivdlecném Ceskoslovensku, 1918—-1939.
Studie a dokumenty. Sociopoliticky aspekt, Praha 2016, s. 28.

6 J1. Mixamok, Berapyckas Hapodnas Pacnybnika 1918-1920 2z.: 15 esimokay benapyckai
osapacaynacyi, Cmanenck 2015, s. 378.
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te byly potrzebne A. Luckiewiczowi na wyjazd delegacji BRL udajgcej sie na
konferencje pokojows do Paryza’.

W dniu 29 kwietnia 1919 roku biatoruski premier zostal przyjety przez
czechostowackiego prezydenta. Spotkanie odbylo si¢ w rezydencji T. Masaryka
na Zamku na Hradczanach., Wizyte u prezydenta Czechostowacji A. Luckiewicz
ocenit pozytywnie. Z jego stow wynikato, ze T. Masaryk popart ide¢ niepod-
leglosci bialoruskiej oraz zainteresowal si¢ ideg federacji nowo powstajacych
panfistw (na obszarze Imperium Rosyjskiego) z Czechostowacjg i Jugostawig.
Prezydent czechostowacki widziat w sktadzie federacji réwniez Polske. A. Euc-
kiewicz probowat wytlumaczy¢ T. Masarykowi, ze Polska, Jako panstwo impe-
rialistyczne z apetytem zaborczym, w naszym towarzystwie bedzie dysonansem?.
Podczas rozmowy T. Masaryk obiecal udzieli¢ delegacji bialoruskiej w Paryzu
wszelkiego poparcia dyplomatycznego®. Ze wspomnien A. Luckiewicza wynika,
ze podczas spotkania T. Masaryk zgodzit si¢ na stale przebywanie w Pradze
poloficjalnego przedstawiciela biatoruskiego. Przywoédca Czechostowacji wstrzy-
mat si¢ od konkretnej odpowiedzi w sprawie uznania BRL de iure, jednak za-
pewnit A. Luckiewicza, ze jak tylko rzad BRL utrwali si¢, Republika Czecho-
sfowacka od razu nawiaze z nim stosunki dyplomatyczne!®,

Zapewnienia T. Masaryka o poparciu dla idei emancypacji biatoruskiej
A. Luckiewicz przyjat za faktyczne uznanie przez Prezydenta Republiki Czecho-
-Stowackiej BRL". Bialoruski premier uwazal, ze Praga nie zdecydowala sig
na oficjalne uznanie BRL tylko dlatego, Ze przeciwko temu wystepowaly kraje
Ententy'?. Nalezy podkreslié, ze twierdzenie (powielane w pracach biatoruskich
historykow w latach 90. XX wieku) o uznaniu przez Czechostowacje BRL za
de facto oparte jest na bigdnej interpretacji przez A. Euckiewicza przychylnych
stow T. Masaryka wypowiedzianych pod adresem BRL podczas historycznego
spotkania 29 kwietnia 1919 roku. W istocie nie ma ani jednego faktu, ktéry
swiadczytby o uznaniu BRL przez Czechostowacje.

Podczas pobytu w Pradze A. Euckiewicz byt $wiadkiem, jak Czesi Swieto-
wali 1 maja 1919 roku. W liscie do swoich zwolennikéw w Berlinie podzielit si¢
on wrazeniami z tego $wigtecznego dnia: Bylo to rzeczywiscie swieto narodowo-

" Ibidem, s. 380.

$ P. Jlassko, Jlicmei Anumona Jlyyresiva 3 yacy Hapvixcekai mipuaii Kangepanywii,
»Arche=Ilayarak”, 2006, nr 10, s. 63,

? Ibidem, s. 63.

1" A. Jlynukeniu, Venaminm, s. 213.

"' Apxisvi Berapyckaii Hapoonaii Pacnyénixi (dalej: ABHP), t. 1, cz. 1, s. 463.

12 P. JTazwko, Jlicmur Aumona Jhykesiua, s. 66.
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-robotnicze. Patrzylem na wielotysigczny pochdd ,,sokolow ™" i omal nie plaka-
lem ze zlosci: dlaczego nie mamy czegos podobnego?!'.

T. Masaryk inaczej ocenit rozmowe z A. Luckiewiczem. Co wiecej, od-
miennie tez widziat wage wizyty. ktora dla T. Masaryka byta tylko nieoficjalnym
spotkaniem z politykiem biatoruskim i nie zostala nawet odnotowana w ksigdze
wizyt czechostowackiego prezydenta'. Rzeczywisty stosunek T. Masaryka do
.sprawy biatoruskiej” zostal odzwierciedlony w liscie, wystanym na nastgpny
dzien po spotkaniu z A. Luckiewiczem (30 kwietnia 1919 roku) do cztonka de-
legacji czechostowackiej na konferencjg pokojowa w Paryzu Edvarda BeneSa.
Prezydent zawart w nim instrukcjg nastgpujacej tresci:

Ta Republika Biaforuska to wynik rozpadu Rosji: powinna bylaby zosta¢ Rosja
i basta! Jak Ukraincy; ale Rosja rozpadta sig, dlatego tymczasowa organizacja
tych obrzezy bedzie lepszym wariantem, niz rozpad pod sztucznym centraliz-
mem moskiewskim! Dlatego my, nie ruszajac filologii i kwestii administracji
wewnetrznej, trzymamy si¢ status quo. Z tego punktu widzenia zapewnitem
A. Luckiewicza, ze z zadowoleniem bedziemy prowadzi¢ z Biatorusia handel
itd. Jednak nalezy uwaza¢ na Polakéw, ktérzy w naszej neutralnosci zobacza
antypolsko$é, bo oni chea zajaé terytorium biatoruskie. Uwaza¢ nalezy na Kra-
méta, jego rusofilstwo moze odtraci¢ zaréwno Biatorusindw, jak i Ukraincow'.

Na poczatku pazdziernika 1919 roku podczas wystapienia w parlamencie
czechostowackim E. Bene$ przedstawit swoje rozumienie , kwestii biatoruskiej”.
Minister spraw zagranicznych Republiki Czechostowackie; uwazal, ze niemozli-
we jest ustalenie, kiedy pomigdzy poszczeg6lnymi rzadami de facto powstatymi
na terytorium bylego Imperium Rosyjskiego, a mianowicie Ukraifncami, Biato-
rusinami, panstwami nadbattyckimi, narodami kaukaskimi itd. dojdzie do po-
rozumienia. Podkreslit on réwniez, ze stosunek do Rosji jest jednym z Zyciowo
waznych probleméw, ktére maja bezposredni wpltyw na istnienie Czechosto-
wacji. W koncu wystapienia E. Bene$ podsumowat je w nastepujacy sposob:
Czechoslowacja pragnie jak najszybszej odbudowy wielkiej demokratycznej,
konfederacyjnej Rosji, ktéra bedzie prowadzi¢ z Czechoslowacjq przyjazng, sto-
wiariskg i demokratyczng polityke"’.

Czeska badaczka Daniela Kolenovska gléwna przyczyng nieuznania przez
wladze czechostowackie BRL widzi w tym, ze Czechostowacja byla wytworem

13 Czeski Sokot — czeskie towarzystwo sportowe powstate w XIX wieku. Celem Sokota mia-
1o byé podnoszenie sprawnosci fizycznej i duchowej oraz rozbudzanie ducha narodowego.
14 P, JTaseko, Jicmor Anmona JIyykegiua, s. 67.

s J1. Mixamiok, berapyckas Hapoonas Pacnybnixa, s. 379.

16 M., Plavec, Opatrné pFeslapovant, s. 363.

17 Ibidem, s. 364-365.
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systemu wersalskiego i czynita wszystko, aby go chronié, podczas gdy rzad BRL
wystepowat przeciwko temu niesprawiedliwemu wobec narodu biatoruskiego
systemowi powojennego urzadzenia Europy i byt zainteresowany jego likwida-
cja (badz reorganizacjg)'®.

Proby utworzenia bialoruskich formacji wojskowych w Czechoslowacji

Dnia 21 kwietnia 1919 roku cztonek delegacji BRL na konferencje poko-
jowa w Paryzu gen. Cyprian Kondratowicz przedstawit plan utworzenia ogdl-
nego zachodniego frontu antybolszewickiego. General proponowal zjednocze-
nie sit wojskowych Estonczykow, Lotyszy, Litwindw, Biatorusinéw, Polakow,
Czechostowakow, Ukraificow i Rumunéw. Wedlug niego tzw. zachodnim frontem
kierowa¢ powinien ogélny sztab ziozony z przedstawicieli wszystkich jednostek
narodowych, natomiast dowodzenie sztabem mialo by¢ powierzone generatowi
francuskiemu, angielskiemu albo amerykanskiemu'. ,,Plan Kondratowicza” zo-
stal ratyfikowany przez delegacj¢ BRL i 12 czerwca 1919 roku skierowany do
przewodniczacego delegacji czechostowackiej na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu E. BeneSa. Zwracajac si¢ do niego z prosbg o poparcie i sprzyjanie przy
budowie zachodniego frontu antybolszewickiego A. Luckiewicz liczyl, ze rzad
Czechostowacji pozwoli na utworzenie na swoim terytorium biatoruskich for-
macji zbrojnych z jencéw wojennych narodowosci bialoruskiej. W tej samej
kwestii osobiscie do E. Bene$a w czerwcu 1919 roku wystepowat réwniez sam
generat C. Kondratowicz®’.

W owym czasie w obozach jenieckich w Czechostowacji znajdowato sie
nie wigeej niz 300 Bialorusinéw?'. Badaniem sytuacji biatoruskich zoierzy
w czerweu 1919 roku zajmowal sig A. Cwikiewicz2. 6 czerwca delegacja bia-
toruska na czele z A. Cwikiewiczem odwiedzita ob6z jeniecki w Choceni, gdzie
zapoznala si¢ z warunkami, w jakich przetrzymywani byli internowani Biatoru-
sini®. Juz 21 czerwca 1919 roku A. Luckiewicz skierowat do E. Benesa prosbe
0 zgodg¢ na utworzenie na terytorium RCS bialoruskich narodowych jednostek
wojskowych z jenicow wojennych narodowosci biatoruskiej przebywajacych
w obozach jenieckich w Niemczech oraz na obszarze innych pafistw europej-
skich. A. Luckiewicz podkreslal, ze z powodu nieprzyjaznego stosunku Niemiec

' D. Kolenovskd, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 29.

¥ Ibidem, s. 119-122.

2 Ibidem, s. 29.

! Tocynapcrsennsiii apxus Poccuiickoit ®enepanun / Panstwowe Archiwum Federacji
Rosyjskiej (dalej: TAP®), f. 5782, op. 1, spr. 1, k. 22-22 v.
2 D. Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 30.

3 ABHP, t. 1, ¢cz. 1, 5. 610.
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do biatoruskiego ruchu narodowego, rzad BRL probuje wszelkimi sposobami
odcigé si¢ od niemieckiego wptywu, dlatego chce tworzy¢ biatoruskie jednostki
wojskowe na terytorium sojuszniczych panstw. Czechostowacja, w ktérej mo-
glyby si¢ znajdowaé formacje biatoruskie, potozona jest blisko Ukrainy, co mia-
lo wazne znaczenie dla koordynacji ogélnego frontu przeciwko bolszewikom.
A. Luckiewicz zapewnial E. Benesa, ze gdyby wiadze RCS zgodzily si¢ na
przebywanie na jej terytorium formacji wojskowych BRL, to wyekwipowanie
biatoruskich zohierzy byloby zorganizowane z zewnatrz*.

Edvard Bene§ poinformowat o prosbie A. Fuckiewicza prezydenta T. Ma-
saryka. Ten prosbe bialoruskiego premiera przekazal do rozpatrzenia przez
Gabinet Ministréw, jednak do przyjecia biatoruskiej propozycji nie doszto®. Jak
stusznie zauwazaja czescy naukowcy D. Kolenovska i Michal Plavec, utworze-
nie i koncentracja biatoruskich formacji wojskowych na terytorium Czechosto-
wacji bylo niemozliwe z powodu polsko-czechostowackiego konfliktu zbroj-
nego o Slask Cieszyniski, braku zainteresowania Czechostowacji walka zbrojng
z bolszewikami i niestabilno$cig wewnetrzng (czgste zmiany rzadoéw) tworza-
cego si¢ panstwa’.

Tak wiec oficjalnie Praga wybrala neutralno$¢ w stosunku do bolszewikow,
nie zamierzala pogarszaé stosunkéw z Polska i nie zgodzita si¢ na utrzymywa-
nie biatoruskich formacji wojskowych, ktére, tworzone jako antybolszewickie,
potencjalnie mogtyby si¢ sta¢ antypolskimi.

Otwarcie przedstawicielstwa Bialoruskiej Republiki Ludowej w Republice
Czechoslowacji

Nie zwazajgc na niezrealizowanie programu maksimum w stosunkach
z Praga (nieuznanie BRL), przedstawiciele BRL odnotowali znaczace osiag-
nigcia w budowie dwustronnych stosunkéw czechostowacko-biatoruskich. Juz
9 czerwca 1919 roku podczas pobytu w Pradze A. Cwikiewicz mianowat Mi-
kotaja Wiarszynina przedstawicielem rzgdu BRL ds. jeficéw wojennych w Cze-
chostowacji. Do obowigzkéw M. Wiarszynina nalezata obrona praw i pomoc
Bialorusinom, przebywajacym w obozach jenieckich w Czechostowacji®’. Od
1 lutego 1920 roku, zgodnie z poleceniem A. Luckiewicza, M. Wiarszynin zo-
stal pelnomocnym przedstawicielem rzadu BRL w Czechostowacji.

24D, Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 122-123.

3 M. Plavec, Opatrné preslapovani, s. 364.

% Ibidem, s. 364; D. Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 31.
7 ABHP, t. 1, cz. 1, 8. 610.

2 Tbidem, s. 610, 641.
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Dzigki M. Wiarszyninowi w Pradze rozwingta si¢ bardzo aktywna dzia-
talnos¢ biatoruska. Byl on filarem wspolpracy czechostowacko-bialoruskiej
w latach 1918-1921, totez warto przytoczy¢ niektére fakty z jego zyciorysu.
W Pradze M. Wiarszynin znalazt si¢ w grudniu 1908 roku. Wyemigrowat on
z Rosji po (albo w czasie) rewolucji lat 1905-1907. Przed przeprowadzka do
Pragi mieszkat w Dreznie, Londynie, Francji, Wenecji. M. Wiarszynin pracowal
Jjako nauczyciel jezykéw w szkotach praskich oraz dawal prywatne lekcje. Przed
I wojng $§wiatowa pelnit obowigzki sekretarza i bibliotekarza w Towarzystwie
im. Lwa Tolstoja w Pradze®”. M. Wiarszynin ozenit si¢ z Czeszka Otylig Hla-
vafovy. Byla ona bliskg przyjacidtka Renaty Tyr3 (zony Miroslava Tyrsa —
zalozyciela ogélnoswiatowego ruchu gimnastycznego ,,Sokét”). Dzigki Zonie
M. Wiarszynin jeszcze przed I wojng §wiatowa poznal T. Masaryka i innych
znanych dzialaczy czeskich. Mozna przypuszczaé, ze przedwojenne kontakty
M. Wiarszynina pozwolily na organizacje dziatalnos$ci bialoruskiej w Pradze
oraz nawigzanie kontaktéw politycznych. Najpewniej to M. Wiarszynin dopo-
mégt A. Cwikiewiczowi w kwietniu 1919 roku zorganizowac spotkanie A. Luc-
kiewicza z T. Masarykiem.

Z biatoruskim zyciem narodowym M. Wiarszynin zetknal sie¢ na diugo
przed 1919 rokiem. Na poczatku XX wieku byl korespondentem ,Naszej Doli”
i ,Naszej Niwy”. Jednak w czasie emigracji kontakty z bialoruskim ruchem
ulegly zerwaniu. Gdy M. Wiarszynin znowu zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ bia-
toruskg (w 1919 roku), miat juz 53 lata.

W swietle czeskiego prawa M. Wiarszynin byt nieoficjalnym przedstawi-
cielem rzagdu BRL w Czechostowacji. Tak mianowicie tytutowat si¢ w listach
kierowanych do MSZ Republiki Czechostowackiej’®. W kontaktach ze struk-
turami BRL (rzadem, Rada, przedstawicielstwami dyplomatycznymi), z biato-
ruskimi organizacjami narodowymi w Polsce, na Litwie, Lotwie i z grupami
emigracyjnymi Rosjan i Ukraincow w Pradze M. Wiarszynin wystepowat jako
przedstawiciel dyplomatyczny rzadu BRL w Republice Czechostowackiej.

Stosunki z kierownictwem czechostowackim M. Wiarszynin budowal, opie-
rajac si¢ na interesach panstwowych BRL, dziatal zgodnie z instrukcjami rzadu
BRL. Do obowigzkéw M. Wiarszynina jako przedstawiciela dyplomatycznego
nalezato regularne informowanie rzadu BRL o tresci pracy Przedstawicielstwa
Bialoruskiego w Republice Czechostowackiej, przygotowywanie comiesiecz-
nych przegladow prasy czechostowackiej dla MSZ BRL, publikowanie w prasie
czechostowackiej aktualnych artykutéw o ,kwestii biatoruskiej!. M. Wiarszy-

* Archiv hlavniho mésta Prahy (dalej: AhlmP), f. SK XII/1030. B&lorusk4 hromada, &. 13482.
* Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské Republiky (dalej: AMZV CR), 1l Sekce
politicka, k. 167, &. 26972.

¥ Hauptsnanehe! apxiy Pacny6uiki Benapycs (dalej: HAPB), f. 325, op. 1, spr. 131, k. 21.
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nin drukowat nie tylko wlasne artykuly, ale rowniez zabiegal o publikowanie
w prasie czeskiej materialéw, otrzymanych od czlonkéw rzagdu BRL. Informowat
o dziatalno$ci rzadu BRL i w ogdle o Bialorusi nie tylko wtadze i spoteczen-
stwo czechostowackie, ale probowatl zainteresowaé kwestig biatoruska réwniez
przedstawicieli obcych pafistw akredytowanych w Pradze. Gdy w czerwcu 1919
roku otrzymat od A. Cwikiewicza broszur¢ Mitrofana Downar-Zapolskiego
Podstawy panstwowosci Biatorusi (w jezyku francuskim i niemieckim), M. Wiar-
szynin osobiscie rozdat ja wszystkim ambasadom zagranicznym™.

Przedstawiciel biatoruski w Pradze niejednokrotnie przyjmowany byt
w ambasadach innych panstw. Na poczatku 1922 roku M. Wiarszynin spot-
kat si¢ z ambasadorem angielskim. W liscie do A. Cwikiewicza pisat, ze rozmo-
wa z przedstawicielem angielskim trwata pottorej godziny. Podczas spotkania
M. Wiarszynin doktadnie opowiedzial o dzialalnosci rzadu Wactawa Lastow-
skiego; oznaczyt na mapie Bialorusi, ktérg przyniost ze sobg, granice Wilen-
szczyzny i Biatorusi Radzieckiej; poinformowat o dazeniu Biatorusinéw do
penej niepodleglosei i sprzeciwil sig przytaczeniu Wilenszezyzny do Polski. Pod
koniec rozmowy ambasador angielski obiecal przekaza¢ bialoruskie Zzyczenia
swemu premierowi>’.

Znany jest réwniez kuriozalny wypadek z dyplomata angielskim, kto-
ry otrzymal zadanie nawigzania stosunkéw z przedstawicielem biatoruskim
w Pradze. Misja biatoruska miata swojg siedzibg w prywatnym mieszkaniu
M. Wiarszynina. Gdy angielski dyplomata przybyt pod wskazany adres, bardzo
zdziwit si¢ i to dwukrotnie. Po raz pierwszy, gdy zamiast oddzielnego budynku
placéwki dyplomatycznej zobaczyt proste niewielkie dwupokojowe mieszkanie.
Zdziwil si¢ po raz drugi, gdy zona M. Wiarszynina ze $cierka w reku, ponie-
waz dopiero co wytarla podiogg, stangta mu na drodze i nie chciata go przepu-
$ci¢ dalej*®. O goscinnosci pani Wiarszyninej i wizycie w misji biatoruskiej
w Pradze Anglicy poinformowali Francuzéw. Od nich t¢ histori¢ uslyszat Jazep
Waronka i przekazal ja Konstantemu Jezowitowowi. Nalezy doda¢, ze doklad-
nie nie wiadomo, kiedy zdarzyta si¢ ta anegdotyczna historia, ale nie jest wy-
kluczone, ze takie spotkanie rzeczywiscie miato miejsce.

Drugim waznym kierunkiem dziatalno$ci przedstawiciela biatoruskiego
w Czechostowacji byta obrona interesoéw Biatorusinow czechoslowackich. W la-
tach 1919-1921 w Czechostowacji znajdowali si¢ gléwnie biatoruscy jency
wojenni. M. Wiarszynin jako przedstawiciel rzadu BRL ds. jeficow wojennych
nie tylko kontaktowal si¢ z organami panistwowymi Republiki Czechostowac-

2 TAP®, f. 5782, op. 1, spr. 1, k. 22-22 v.
3 | Cxapwniy. JliraparypHa-HaByKoBbI rajiaBik”, BEIT. 6, Macksa 2006, s. 73.
3 K. EzoBuroB, Bocnomunanus, ,,Héman”, 1993, nr 3, s. 159.
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kiej, zalatwiajgc rézne sprawy zwiazane z sytuacja jeficow, lecz prowadzit ko-
respondencj¢ z Konsulatem Polskim w Pradze, probujac dopoméc biatoruskim
jeficom w powrocie do rodzinnych stron, co bylo kwestia dosy¢ skompliko-
wang. Podczas gdy Czesi nie sprzeciwiali si¢ wyjazdom Biatorusinéw, to Polacy
ociggali si¢ z wydawaniem pisemnego zezwolenia na przejazd Biatorusinéw
przez polskie terytorium. W pazdzierniku 1919 roku M. Wiarszynin pisal, ze
konsul polski w Pradze ignoruje prosby przedstawiciela biatoruskiego, chociaz
Jeficy biatoruscy nadal przybywaja do Czechostowacji z Niemiec™.

Od jesieni 1921 roku znaczng czg$¢ dziatalnosci M. Wiarszynina zajmo-
waly starania o stypendia dla Bialorusinéw, organizacja ich przyjazdu i urzg-
dzenie ich w Czechostowacji.

Mikolaj Wiarszynin wykonywat takze prace zwigzang z wydawaniem pasz-
portéw, zalatwianiem réznych dokumentéw, w tym notarialnych. W grudniu
1920 roku wydat on osiem paszportéw rocznych i trzy zaswiadczenia®.

Pracg przedstawiciela BRL w Czechostowacji M. Wiarszynin wykonywal
samodzielnie, a za petnione obowigzki otrzymywal zaplate od rzadu BRL. Na
przyktad w 1921 roku M. Wiarszynin zaplate otrzymat z Berlina (misja BRL),
Kowna (rzad BRL), zarobek przekazywano mu osobiécie do reki w Pradze
(K. Jezowitow i Wasil Zacharka podczas narady we wrzesniu w Pradze). Oprocz
tego czerpat dochody z wydawania Bialorusinom paszportow.

Nieregularne wyplacanie pienigdzy wstrzymywato prace przedstawiciela
biatoruskiego w Pradze. Kwestie finansowe byly jednym z gléwnych tematéw
korespondencji M. Wiarszynina z rzagdem BRL. 6 maja 1921 roku informowat:
Moja sytuacja finansowa jest bardzo zia. Moje rzeczy ging w lombardzie i praca
panstwowa ulega wstrzymaniu, bo z dnia na dziern musze szukaé pieniedzy, aby
przezyé dzien?’, i

Niezaleznie od klopotéw finansowych M. Wierszanin dobrze wywigzy-
wal si¢ ze swoich obowigzkow, czego potwierdzeniem byto podziekowanie
otrzymane od ministra spraw zagranicznych BRL A. Cwikiewicza, w ktorym
podkreslono, ze jego praca daje Ministerstwu Spraw Zagranicznych mozliwosé
zorientowania si¢ w sytuacji w Czechoslowacji i dziatalnosci kolonii biatoruskiej
w Pradze®®.

Nalezy podkresli¢, ze czechostowackie organy panstwowe traktowaty dziata-
czy BRL jako przedstawicieli narodu biatoruskiego. Przy czym jako mieszkancy
Czechostowacji urzgdnicy BRL bez probleméw otrzymywali czechostowackie

3 TAPOD, f. 5782, op. 1, spr. 1, k. 22-22 v.
3¢ HAPB, f. 325, op. 1, spr. 131, k. 65.

37 Ibidem, k. 59.

* Ibidem, k. 20-20 v.
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wizy wyjazdowe do Polski lub Niemiec. M. Wiarszynin i cztonkowie rzadu BRL
regularnie korzystali z ustug czechostowackich kurierow dyplomatycznych®.
M. Wiarszynin zwracal si¢ o pomoc réwniez do kurieréw ukrainiskich.

Po spotkaniu z T. Masarykiem A. Luckiewicz zastanawial sig nad przenie-
sieniem dziatalnosci rzadu BRL do Pragi. Pomyst ten upublicznit on w sierpniu
1919 roku w jednym z listéw z Paryza do przedstawicieli rzadu BRL, ktorzy
wowezas znajdowali si¢ w Berlinie®. Wedlug A. Luckiewicza przebywanie czton-
kéw rzadu BRL w Berlinie bylo sprawa dosy¢ kompromitujgeg w oczach panstw
zachodnich. Wybér Pragi przez A. Luckiewicza zwigzany byt z deklarowang
przez T. Masaryka przychylnoécig do Biatorusinéw oraz z dostgpem do $rod-
k6w finansowych w oddziatach Banku Wiedenskiego w Pradze*. Jednak pomyst
A. Euckiewicza nie wywolal wowczas zainteresowania wsrod wigkszosei czton-
kéw rzadu BRL. Kwestia przeniesienia rzadu do Pragi z Kowna dyskutowana
byla jednak przez cztonkéw rzadu W. Lastowskiego, ale tym razem kategorycz-
nie przeciwni temu byli zarowno premier, jak i minister spraw zagranicznych
BRL A. Cwikiewicz, ktérzy orientowali si¢ na sojusz z Litwg. W liscie do W. La-
stowskiego z 10 stycznia 1921 roku A. Cwikiewicz pisat: Przejazd, jak niektorzy
myslg do Pragi, to catkiem na méj poglgd niemozliwa rzecz. Znaczy to powrot
do sytuacji dziesie¢ razy gorszej, niz bylo to swego czasu w Rydze. Bo po Pradze
pozostanie nam tylko wyjazd na... Wyspy Ksigzece®.

W 1921 roku gtéwnym kierunkiem dziatalnosci M. Wiarszynina byta orga-
nizacja w Pradze biatoruskiej konferencji politycznej, ktore to zadanie powie-
rzyt mu minister spraw zagranicznych BRL A. Cwikiewicz. 24 maja 1921 roku
podczas spotkania z ministrem spraw zagranicznych Czechostowacji E. Bene-
$em M. Wiarszynin otrzymat ustng zgodg na przeprowadzenie konferencji®.
Na barki przedstawiciela biatoruskiego spadla wigc praca przygotowawcza do
konferencji (znalezienie pomieszczenia, pomoc W otrzymaniu wiz dla uczestni-
kéw konferencji, pomoc w zakwaterowaniu itd.). Konferencj¢ biatoruska w Pra-
dze planowano zwolaé juz wezesniej, w 1920 roku. Jednak wiedy nie udato
sie dojé¢ do porozumienia przedstawicielom réznych partii biatoruskich. Prze-
szkoda byta réwniez duza odlegtos¢ do Pragi*.

Ze sprawozdania pracownika zarzadu policji w Pradze wynika, ze I Bia-
toruska Konferencja Narodowa w Pradze odbyla si¢ w dniach 26-29 wrzesnia

¥ D, Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 30.
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4 AMZV CR, 1I Sekce politicka, k. 167, & 26972.

# D, Kolenovska, M. Plavec, Bélorusky exil, s. 131-132.




Marzenie o uznaniu. Wspétpraca pomigdzy Bialoruska Republika Ludows a Czechostowacjg... 247

1921 roku®. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele biatoruskich organiza-
cji i partii z Polski, Niemiec, Lotwy, Litwy i Czechostowacji (razem 37 0s6b).
Podstawowymi rezultatami spotkania bylo przyjecie rezolucji, sprzeciwiajgcej si¢
traktatowi ryskiemu oraz potwierdzenie wiernosci zapisom Trzeciej Hramoty
Ustawodawczej z 25 marca 1918 roku, uznanie Rady BRL za jedyny organ usta-
wodawczy Bialorusi, a rzadu BRL — za jedyny organ wykonawczy*.

Znamienny byt fakt, Ze czechostowacka elita rzadzaca w Czechostowacii
zignorowata zaproszenie na konferencj¢ i przebieg forum politycznego anali-
zowala tylko poprzez raporty sporzadzone przez pracownika policji wyslanego
jako obserwatora debaty. Nieobecno$¢ przedstawiciela czechostowackiego rzadu,
biorgc pod uwage nieskrywang antypolskos$¢ praskiego forum biatoruskiego,
wyglada catkiem logicznie. Rzad czechoslowacki nie zamierzat jeszcze bardziej
napina¢ stosunkow z Polska.

Instytucjonalizacja diaspory bialoruskiej w Czechostowacji

Jednym z giéwnych rezultatéw pracy M. Wiarszynina jako dyplomaty BRL
w Czechoslowaciji byta instytucjonalizacja diaspory biatoruskiej w Czechostowacji.

W dniach 1-20 czerwca 1919 roku w Pradze przebywata Nadzwyczajna
Misja BRL na Ukrainie na czele z A. Cwikiewiczem. Interesujacy byt fakt, ze
ukazujaca si¢ w Pradze rosyjska prasa emigracyjna zareagowata na przyjazd
Biatorusinéw publikacjg bardzo krytycznych materiatow. W odpownedz; Bia-
torusini opublikowali w czeskiej gazeme ,»Tribuna” broszure A. Cwikiewicza
0 odrodzeniu biatoruskim. Zdaniem A. Cwikiewicza podczas pobytu w Pradze
delegacja biatoruska odbyta szereg spotkari na wysokim szczebluy, ale szczegOtow
tych spotkan nie podaje. Natomiast sam A. Cwikiewicz dziatal w pelnym poro-
zumieniu z przedstawicielem ukrainskim w Pradze Maksymem Stawitiskim?’.

A. Cwikiewicz razem z innymi cztonkami delegacji (Aleksandrem Hata-
winskim i Juryjem Kamaryficem) zajat si¢ organizacja Biatorusinéw mieszka-
jacych w Czechostowacji. W ramach prac przygotowawczych A. Hatawifiski
i J. Kamaryniec spotkali si¢ z przedstawicielami czeskiej spolecznosci i organi-
zacji zainteresowanych kwestig biatoruskg. W czeskiej i rosyjskiej emigracyjnej
prasie pojawita si¢ informacja o koniecznosci powotania do zycia Komitetu

“ AMZV CR, II Sekee politicka, k. 167, & 36813.
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Bialoruskiego w Pradze*. Poparcie dla tej idei nastgpilo na zebraniu Biatoru-
sinéw obywateli Republiki Czechostowackiej w Pradze 4 czerwca 1919 roku
po referacie A. Cwikiewicza na temat sytuacji biatoruskiego ruchu narodowego.
Do zarzadu zostali wybrani M. Wiarszynin (przewodniczacy) i W. Skawarada
(sekretarz)®. A. Cwikiewicz zatwierdzit plan wydatkoéw i wyplacit pieniadze
na dziatalno$¢ organizacji. Jednak nie ma zadnych informacji o dalszym jej
funkcjonowaniu. Wiadomo jedynie, ze Komitet Bialoruski nie zostal oficjalnie
zarejestrowany przez wladze czechostowackie. Prawdopodobnie organizacja ist-
niata tylko na papierze.

Nastepne proby stworzenia oficjalnej organizacji biatoruskiej w Czechosto-
wacji nalezy wigza¢ z rozpoczgeiem tzw. Rosyjskiej Akcji Pomocowej (Ruska
pomocna akce). Latem 1921 roku wiadze czechostowackie ustanowity 20 sty-
pendiow dla studentéw biatoruskich uczacych sie w uczelniach czechostowac-
kich®. Wspomniane stypendia zostaly wiaczone do budzetu Rosyjskiej Akcji
Pomocowe;.

Rzadowy program Rosyjskiej Akcji Pomocowej zaczeto wdraza¢ w 1921
roku. Miat on na celu przygotowanie wykwalifikowanych kadr sposrdéd emi-
grantow 1 przeksztalcenie Pragi w europejski osrodek badan slawistycznych. Na
poczatku lat 20. XX wieku przywodey czechostowaccy nie cheieli otwarcie wal-
czy¢ z bolszewikami, wierzyli w szybka zmiang ustroju politycznego w Rosji,
dlatego zdecydowali si¢ na realizacj¢ programu Rosyjskiej Akcji Pomocowej,
wydatkujac na ten cel ogromne $rodki. T. Masaryk i E. Bene$ liczyli na to, ze
przygotowana w Czechostowacji kadra tworzy¢ bedzie elite postbolszewickiej
Rosji i w przysztosci bedzie prowadzi¢ przychylng polityke w stosunku do
Czechostowac;ji.

Rosyjska Akcja Pomocowa byta przeznaczona przede wszystkim dla Ros-
jan i Ukraincéw. Jednak Biatorusini takze nie zostali na marginesie. Przypusz-
cza¢ nalezy, ze pierwsze ,,stypendia biatoruskie” zostaty przydzielone dzieki
osobistym kontaktom M. Wiarszynina. Zapewne, dajac mlodziezy biatoruskiej
emigrujacej z Polski mozliwo$¢ bezptatnej nauki w uczelniach Czechostowacji
Jjej przywodcey mieli w tym rowniez swoj interes pafistwowy. Toczyt si¢ konflikt
wokot Slaska Cieszynskiego, totez rzad w Czechostowacji, popierajac Biatoru-
sinéw i Ukraificoéw opuszczajacych Polske ze wzgledu na ograniczenia w doste-
pie do nauki, w ten sposob zwracal uwagg na asymilacyjny charakter polityki
narodowosciowej polskich rzadéw wzgledem wiasnych mniejszosci narodo-
wych. Z drugiej strony D. Kolenovska uwaza, ze minister spraw zagranicznych

* Ibidem, s. 609-610.
* Ibidem. s. 610.
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Czechostowacji E. Benes$ nie chcial otwarcie wystgpowaé przeciwko polityce
Polakéw wobec swoich niepolskich obywateli, poniewaz obawial si¢ krytyki
czechostowackiej polityki wobec polskiej mniejszosci na Slasku Cieszyniskim
ze strony Warszawy®'. W tym kontekscie catkiem zrozumiata jest nieobecnosé
urzednikéw czechostowackich na I Biatoruskiej Konferencji Narodowej w Pra-
dze w 1921 roku.

Niemniej jednak w latach 20-30. XX wieku w parlamencie czechostowac-
kim czasem odzywatly si¢ glosy w obronie biatoruskiej mniejszosci narodowe;j
w Polsce. W zasadzie z krytykg polskiej polityki narodowosciowej wystepowali
socjalistyczni, komunistyczni i sudecko-niemieccy deputowani oraz senatoro-
wie parlamentu Republiki Czechostowackiej. Socjalisci i komuniécei bronili Bia-
torusindw z powodu otwartej antykomunistycznej orientacji Polski, natomiast
Niemcy sudeccy, krytykujac Polakéw, dazyli do zlikwidowania Matej Ententy™.

Jesienig 1921 roku (po przybyciu do Pragi pierwszej grupy biatoruskich
stypendystow rzadu czechostowackiego) kwestia utworzenia organizacji biato-
ruskiej w Pradze przeszta w fazg praktycznej realizacji. Katalizatorem procesow
zjednoczeniowych wsrdd Biatorusinéw praskich stata si¢ I Biatoruska Konfe-
rencja Narodowa w Pradze (wrzesien 1921 roku)®.

Juz 26 listopada 1921 roku grupa inicjatywna Hromady Biatoruskiej
w Pradze (M. Wiarszynin, Jadwiga Bartkiewicz, Juryj Hladki-Lastowski, Piotr
Kreczewski, Thnat Dwarczanin, Piotr Astapkiewicz, Adolf Klimowicz, Piotr
Kudrycki) ztozyta w praskim zarzadzie policji projekt statutu przysztej organi-
zacji. Decyzjg z 13 marca 1922 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych RCS
zatwierdzito statut Hromady Biatoruskiej w Pradze®. Byla to pierwsza oficjalnie
zarejestrowana organizacja biatoruska w Czechostowacji. Utworzenie Hromady
Biatoruskiej w Pradze zakonczylo pi€érwszy etap w historii diaspory biatoru-
skiej w Czechostowacji i rozpoczeto nowy zorganizowany okres istnienia spo-
tecznosci biatoruskiej w tym kraju stowiafiskim.

Na I Biatoruskiej Konferencji Narodowej w Pradze w 1921 roku podjeto
decyzj¢ o pozostawieniu w stolicy Czechostowacji Piotra KrecZewskiego — prze-
wodniczacego Rady BRL w celu nawiazania kontaktow z kotami rzgdowymi
tego kraju. Podczas pobytu w Pradze nawigzal on Sciste kontakty z Ukrainca-
mi i Kozakami kubanskimi. Bialorusini uczestniczyli w utworzeniu Zwigzku
Narodéw Europy Wschodniej. Proba dokonania przez Karola Habsburga prze-
wrotu na Wegrzech w pazdzierniku 1921 roku wzniecila obawy o trwalosé¢
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niepodlegtosci Czechostowacji. P. Kreczewski w imieniu Biatorusinéw wyrazil
solidarno$¢ z Czechami oraz o$wiadczyt o gotowosci walki o czeskqg wolnosé
w postaci ukrairiskich, bialoruskich i kubanskich legionéw>. Propozycjg t¢ rzad
w Pradze zupelnie zignorowat.

W listach do W. Lastowskiego P. Kreczewski pisal o popetnionych blg-
dach przez biatoruskich politykow. Uwazal, ze jeszcze w trakcie I Biatoruskiej
Konferencji Narodowej w Pradze nalezato od razu zlozy¢ wizyte przywodcom
Czechostowacji (w pierwszej kolejnosci E. BeneSovi). Skarzyt sig, ze kiedy
udat sie do Véclava Girsy (pelnomocnego przedstawiciela E. Benesa i jedne-
go z gtéwnych kierownikéw Rosyjskiej Akcji Pomocowej) juz po odjezdzie
wszystkich uczestnikéw konferencji — ten go nie przyjat.

Obecnosé P. Kreczewskiego w Pradze (do sierpnia 1922 roku) nie zazna-
czyla sie istotnymi sukcesami, poniewaz przewodniczacy Rady BRL nie od-
byt zadnego spotkania na wysokim szczeblu i nie otrzymat kredytu dla rzadu
biatoruskiego w bankach czechostowackich. A chronicznym problemem biato-
ruskiego ruchu narodowego byt wieczny brak pienigdzy. Réwniez P. Kreczewski
ledwie wigzal koniec z koficem podczas swego pierwszego diugiego pobytu
w Pradze. W licie do W. Zacharki z 11 grudnia 1921 roku prosit: Niech Cwikie-
wicz przywiezie mi choé buty, bo juz chodze¢ bosy, a jezeli mozna to réwniez inne
rzeczy.

Jednak nie tylko starania P. Kreczewskiego w sprawie otrzymania wsparcia
finansowego od rzadu czechostowackiego okazaly si¢ bezowocne. Bez odpowie-
dzi pozostata prosba (z 6 pazdziernika 1921 roku) ministra spraw zagranicznych
BRL A. Cwikiewicza do ministra spraw zagranicznych E. BeneSa o udziele-
nie kredytu w wysokosci 5 mln koron. Pienigdze te planowano wykorzysta¢
na wsparcie dziatalnoéci biaforuskich organizacji narodowych, szkolnictwa
bialoruskiego i prasy na Wilenszczyznie i Grodzienszczyznie, na wydanie pod-
recznikow i literatury politycznej. A. Cwikiewicz, aby zainteresowaé Czechow,
obiecal rowniez, ze znaczna czeg$¢ kredytu zostanie przeznaczoné na sfinanso-
wanie spéldzielczosci bialoruskiej w obwodzie wilenskim i ustanowienie sci-
stych kontaktéw z Czechostowacjg®.

Mimo nawigzanej w kwietniu 1919 roku oficjalnej wspdtpracy pomig-
dzy prezydentem i rzadem w Czechostowacji a strukturami politycznymi BRL,
tj. rzagdem A. Luckiewicza, a nastgpnie W. Eastowskiego, nie udato si¢ osiggna¢
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oficjalnego uznania BRL ze strony Czechostowacji. Nie doszlo réwniez do reali-
zacji ,,planu gen. Kondratowicza” i powotania na terytorium Czechostowacji
biatoruskich formacji zbrojnych.

Oficjalna orientacja polityczna Pragi, okreslajaca jej stosunek do ,,matych”
narodow bylego Imperium Rosyjskiego, zakladala szukanie oparcia w moc-
nej Rosji, zdolnej do przeciwstawienia si¢ gléwnemu wrogowi zewngtrznemu
miodej Czechostowacji — Niemcom. Kolejng przyczyna rezygnacji przywodcow
Czechostowacji z popierania BRL i si¢ggania po bialoruska kart¢ przetargowg
byta nieche¢ T. Masaryka do pogorszenia i tak skomplikowanych stosunkéw
z Polskg. Kiedy w kwietniu 1925 roku nastgpila normalizacja stosunkéw pol-
sko-czechostowackich, doprowadzito to do znacznego zmniejszenia przyznawa-
nych przez rzad w Pradze stypendiéw dla mtodziezy biatoruskie;j.

Mimo niesprzyjajacego dla Biatorusinéw uktadu geopolitycznego przedsta-
wiciele BRL osiagneli znaczace sukcesy w budowie dwustronnych kontaktow
biatorusko-czechostowackich. W Pradze utworzono przedstawicielstwo BRL.
Jego kierownik M. Wiarszynin byt przez wladze czechostowackie przyjmo-
wany jako przedstawiciel rzadu biatoruskiego. M. Wiarszynin bronit intereséw
i okazywal wszechstronng pomoc Bialorusinom znajdujgcym si¢ na terytorium
Czechostowacji.

W rezultacie konsekwentnej i przemyslanej dziatalnosci przedstawicielstwa
BRL w Czechostowacj, tamtejszy rzad przyznat stypendia dla Bialorusinéw
studiujgcych w miejscowych uczelniach. Jesienig 1921 roku po przybyciu do
Pragi studentéw biatoruskich utworzono pierwsza oficjalng organizacj¢ biato-
ruskg — Hromade Biatoruskg w Pradze. W ten sposéb zakonczyla si¢ organi-
zacyjna instytucjonalizacja diaspory biatoruskiej w Czechostowacji.
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