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Гісторыкі часам гавораць, што гісторыю твораць народы. 
Можна з гэтай тэзай згаджацца ці яе аспрэчваць, але не-
сумненна адно: непасрэдныя рашэнні (у тым ліку і лёса-
носныя для народаў) прымаюцца канкрэтнымі асобамі. 
Індывідуальнасць гэтых асобаў накладвае свой непаўторны 
адбітак на хаду гістарычнага працэсу, надае яму менавіта 
тую, якая ёсць, а не іншую форму рэалізацыі. Асоба ў гіс
торыі – гэта заўсёды цікава. Мне здаецца, што малавядомая 
беларусам гісторыя дзяржавы, якая стала калыскай для су-
часнага беларускага народу, можа стаць да нас бліжэй, калі 
звязаць яе з жыццём і лёсам ейных гаспадароў  – вялікіх 
князёў літоўскіх. Гаспадар – так у нас даўней тытулавалі 
кіраўніка дзяржавы. Адсюль пайшло слова спадар – вет
лівая форма звароту ў сучаснай беларускай мове, гэтак-
сама як у іншых народаў ад тытулаў каралёў паходзяць 
звароты: пан – у палякаў і чэхаў, сіньёр – у італьянцаў ды 
гішпанцаў, месье – у французаў і г.д.
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У пачатку 14 ст. Літва1 ўвайшла ў новы і, як нам сёння вядома, 
найслаўнейшы перыяд сваёй гісторыі. Папярэдняе паўстагоддзе 
жыцця беларуска-ліцвінскай дзяржавы нібы захінутае змро-
кам, з якога зрэдку высвечваюцца постаці яе гаспадароў, каб 
праз імгненне зноў схавацца ў гістарычнай цемры. Гісторык, 
заглыбіўшыся ў скупыя і фрагментарныя крыніцы, нібы аднаўляе 
мазаіку па невялікіх ацалелых яе частках. Ён больш дадумвае 
і  ўяўляе, чым бачыць і адчувае тагачаснае напружанае жыццё, 
дзе чутныя водгукі змагання, конскі тупат і лязгат зброі, але да-
кладна не відно, што там адбываецца, хто з кім б’ецца і хто каго 
перамагае. 

Аднак сучасны гісторык мае моцную падтрымку ў сваёй рэканструкцыі гістарыч
нага працэсу – ён ведае вынік. Так, мы ведаем, што вынік 13 стагоддзя для Вялікага 
Княства Літоўскага быў станоўчы – дзяржава ацалела і працягвала жыць, нягледзячы 
на вельмі сур’ёзныя, як вонкавыя, так і ўнутраныя пагрозы. 

Ніхто з насельнікаў тагачаснай Літвы (нават добра інфармаваныя вялікія князі) 
не прадбачыў, што чакае краіну ў новым, 14 стагоддзі. Ліцвіны не маглі ведаць пра 
вялікі еўрапейскі крызіс сярэдзіны стагоддзя; аб працягу вайны з крыжакамі (яна 
будзе доўжыцца яшчэ больш за сто гадоў). Не маглі яны таксама ведаць, што іхняй 
Літве ў гэтым стагоддзі наканавана стаць сапраўды вялікай дзяржавай.

 1 Літва – гістарычныя землі, 
тэрытарыяльнае ядро Вялікага 
Княства Літоўскага; складаец­
ца з Наваградчыны, Гарадзенш­
чыны, Віленшчыны і заходняй 
часткі Меншчыны. Тэрмін 
ужываўся таксама як скароча­
ная назва ўсёй дзяржавы пасля 
далучэння іншых гістарычных 
тэрыторый: Русі, Падляшша, 
Палесся, Жамойці, Валыні, 
Кіеўшчыны, Падолля. 





раздзел першы
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У 14 ст. над Літвой пачалі патроху рассейвацца гістарычныя поцемкі, 
і ў пэўны момант з іх глыбіні выступіў на арэну гісторыі новы і, без пе-
рабольшвання, вялікі гаспадар Гедымін – кароль Літвы і Русі (так ён 
тытулаваўся ў лацінскіх дакументах). 

Біяграфічная даведка

Гедымін – сын вялікага князя Пукувера, брат вялікага князя Віценя. Дата на-
раджэння невядомая (мяркуецца, што нарадзіўся каля 1275 г.), скончыў жыц-
цё каля 1340 – 1341 гг. 
Пераняў вышэйшую ўладу каля 1316 г. пасля смерці брата. Выявіў надзвы-
чайныя здольнасці дзяржаўнага дзеяча і дыпламата. Быў нетыповым сярэд-
нявечным манархам – аддаваў перавагу дыпламатыі перад вайной. Дзеля да-
сягнення знешнепалітычных мэтаў эфектыўна выкарыстоўваў дынастычныя 
шлюбы сваіх дзяцей. 
Больш чым удвая павялічыў тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага. Сабраў 
у адзінай дзяржаве ўсе галоўныя гістарычныя вобласці Беларусі: Панямон
не, Берасцейшчыну, Турава-Піншчыну, Полаччыну і Віцебшчыну, што спры
чынілася да паспяховага этнагенезу сучаснага беларускага народу. 
Значна ўзняў маестат2 уладара Літвы, здабыў прыжыццёвую славу і аўтары
тэт далёка за межамі дзяржавы. Заснаваў вялікую дынастыю, якая больш 
двухсот гадоў кіравала некалькімі краінамі Сярэдне-Усходняй Еўропы. 
Галоўная палітычная памылка: сваім тастаментам падзяліў дзяржаву між 
сынамі на вялікія ўдзельныя княствы, што прывяло да яе дэцэнтралізацыі 
і аслаблення. 

 2 Маестат – 
(старабел.) – 
каралеўская 

годнасць.
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аходжанне Гедыміна застаецца нявысветленым, для нас недаступныя 
яго дзіцячыя і юнацкія гады – з-за адсутнасці гістарычных крыніц. Аднак 
імя і чыны Гедыміна настолькі трывала ўвайшлі ў свядомасць некалькіх 
пакаленняў тагачасных людзей, што нават праз стагоддзі ворагі лічылі 
неабходным ачарніць вялікага князя, каб зняславіць усю пачатую ім 

дынастыю. Версію пра неарыстакратычнае паходжанне Гедыміна і ўзурпацыю ім 
літоўскага трона прыдумалі ідэолагі Тэўтонскага ордэна ў пачатку 15 ст. Яна мела 
давесці, што Гедымін, будучы канюшым у Віценя, забіў гаспадара і захапіў ягоны 
трон. Невыпадкова версія гэтая ўзнікла неўзабаве пасля Грунвальдскай бітвы, калі 
дасягнула апагею варожасць крыжакоў да ўнукаў Гедыміна – Ягайлы і Вітаўта. 

Маскоўскія летапісцы 16 ст. у працяг крыжацкіх памкненняў таксама імкнулі
ся прынізіць варожую ім ліцвінскую дынастыю. Паводле адной з маскоўскіх вер
сій, папярэднік Гедыміна Віцень паходзіў з роду смаленскіх ці полацкіх князёў. 
Вызваліўшыся з татарскай няволі, ён уцёк у Жамойць і ажаніўся там з дачкой бортніка. 
Калі Віцень загінуў ад удару маланкі, ягоны «раб і канюшы» Гедымін узяў за жонку 
ўдаву вялікага князя і меў ад яе сямёра сыноў. Паводле іншай маскоўскай легенды, 
Гедымін быў дробным рускім баярынам, якога маскоўскі князь паслаў прылучыць да 
Масквы землі за Дняпром, спустошаныя татарамі. Аднак Гедымін нібыта прысвоіў 
сабраныя сродкі ды землі і самавольна самаабвясціўся вялікім князем літоўскім: 
«назваўся ад іх князь вялікі Гедымін літоўскі першы, вялікіх гасудароў рускіх няз­
годаю і міжусобнымі сварамі». Веры гэтым легендам навукоўцы таксама не даюць, 
бо з’явіліся яны акурат у разгар маскоўска-ліцвінскіх войнаў, калі Масква імкнулася 
абгрунтаваць свае гістарычныя правы на землі, якія адбірала ў Літвы сілай зброі. 

Варта зазначыць, што ўласныя летапісы Вялікага Княства Літоўскага, наадва-
рот, падкрэслівалі легітымнасць дынастыі Гедыміна. Віценя яны называюць сынам 
Трайдэна, які, у сваю чаргу, паходзіў ці то з Жамойці, ці то з роду полацкіх князёў. 
Гедымін жа быў сынам Віценя. Гэтую версію можна сустрэць нават у сучаснай гіс
тарыяграфіі. Аднак яшчэ ў 19 ст. гісторыкі звярнулі ўвагу на аўтэнтычны дакумент, 
датаваны 2 кастрычніка 1323 г.,– ліст ратманаў Рыгі да Гедыміна. У тым лісце рыжане 
зазначалі, што Гедымін гатовы падпісаць з імі мір, «як было ў нас з вашым братам 
і папярэднікам, светлай памяці Віценем» (sicut Vithene bone memorie frater vester et 
antecessor (выдзелена мною. – А.К.), nobiscum habit). Даследчыкі звяртаюць увагу, 
што тэрмін «брат» ужыты ў дакуменце ў сэнсе пакрывенства, а не як абазначэнне ка
легі па манаршай пасадзе. 

Атрымліваецца, Гедымін заняў вялікакняскі сталец дарослым чалавекам. Калі 
прыняць за прыблізны час ягонага нараджэння 1275 г., то ў 1315 г. Гедымін мусіў мець 
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40 гадоў. Ведаем, што ён да таго часу набыў ужо немалы вайсковы досвед. Аднак спа-
чатку было невядома, як новы гаспадар пакажа сябе на найвышэйшай дзяржаўнай 
пасадзе, бо нават выдатны вайсковы кіраўнік далёка не заўжды становіцца добрым 
дзяржаўным дзеячам. Вось і Гедымін у першыя гады свайго гаспадарання нічым 
асаблівым не вызначыўся і не «засвяціўся» ў пісьмовых крыніцах. 

Аднак пазней выявілася, што гаспадар проста, як кажуць, «узяў паўзу» ў пачатку 
кіравання. Гедымін разглядаўся на новым месцы ды займаўся малапрыкметнай, але 
важнай і няпростай працай, – назіраў, думаў і будаваў планы. Не спяшаўся прымаць 
адказныя рашэнні, не парушаў звыклую хаду спраў, пакуль добра ў іх не разабраўся. 
Аналізаваў сітуацыю ў краіне і за яе межамі, прадумваў стратэгію, тактыку і канкрэт-
ныя дзеянні. Кажучы сучаснай мовай, працаваў над уласнай палітычнай праграмай 
і стратэгіяй яе рэалізацыі. Гэта заняло ў яго не менш шасці-сямі гадоў. Часы тады 
ўвогуле былі нетаропкія...
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14 ст. еўрапейскае сярэднявечча ўвайшло ў сваю апошнюю фазу, якую 
знакаміты галандскі медыявіст Ёхан Хёйзінга назваў «восенню сярэд
нявечча». Спачатку ніхто не здагадваўся, што распачаліся вялікія пера-
мены, ацэненыя сучаснымі гісторыкамі як заняпад феадальнай Еўропы. 
З усёй паўнатой і сілай агульнаеўрапейскі крызіс увідавочніўся неўзабаве 

пасля смерці Гедыміна, у  канцы 40-х гадоў. А ў пачатку ягонага гаспадарання жы-
хары Еўропы яшчэ не маглі скласці ў адзінае цэлае ўсе тыя трывожныя падзеі, якія 
адбываліся на розных частках кантыненту. 

Ужо ў пачатку стагоддзя ў Заходняй Еўропе праявіліся прыкметы застою ў гаспа-
дарцы. Некалькі неўраджаяў запар у 1314–1317 гг. выклікалі голад, які ахапіў многія 
краіны Еўропы і паглыбіў гаспадарчы крызіс. Узрасла смяротнасць і запаволіўся на-
туральны прырост насельніцтва. 

Яшчэ адной прыкметай цяжкіх часоў сталі вострыя палітычныя і сацыяльныя 
канфлікты. Па Еўропе пракацілася хваля першых сялянскіх і гарадскіх бунтаў, сярод 
якіх вылучаліся размахам сялянскі рух пад кіраўніцтвам Дальчына у Італіі, сялян
ска-гарадское паўстанне ў Фландрыі. Як заўсёды бывае ў час крызісу, узмацніліся 
містычныя настроі, з’явіліся новыя рэлігійныя рухі і секты. Сацыяльная напруга 
ў многіх месцах вылівалася ў антыжыдоўскія выступы, якія нярэдка прымалі форму 
пагромаў. Вынікам стала масавая эміграцыя жыдоў з нямецкіх земляў, між іншым, на 
тэрыторыю Сярэдне-Усходняй Еўропы. 

Спрэчка Французскага каралеўства з папствам прывяла да гэтак званага «авінь
ёнскага палону папаў» (Авіньён – горад на паўднёвай мяжы Францыі), які працягваўся 
70 гадоў. У 1312 г. нямецкаму каралю Генрыху VII ўдалося наладзіць у Рыме сваю 
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каранацыю на імператара. Праз год з невялікім новы імператар памёр, і распачалася 
вайна паміж двума прэтэндэнтамі на ягоны трон. Гэтая сітуацыя дапамагла вызваліцца 
з-пад нямецкай апекі адной з імперскіх правінцый – Швейцарыі. Перамога швейцарцаў 
над войскамі Леапольда Габсбурга паклала пачатак незалежнасці іх краіны. 

Папа рымскі Ян XXII таксама спрабаваў выкарыстаць нямецкую спрэчку для 
ўзмацнення сваёй пазіцыі ў Італіі і ўсёй Еўропе ды выступіў з дэкларацыяй вяршэн-
ства духоўнай (папскай) улады над свецкай (імператарскай). У выніку з новай сілай 
разгарэўся стары канфлікт паміж папамі і нямецкімі імператарамі за дамінацыю 
ў Заходняй Еўропе. 

Незадоўга да смерці Гедыміна ў 1337 г. распачалася Стогадовая вайна паміж Фран-
цыяй і Англіяй. У Іспаніі ў гэты час заканчвалася выгнанне арабаў – маўраў. Апошняя 
арабская дзяржава на Пірынейскай паўвыспе – Гранадскі эмірат – пасля цяжкай па-
разы маўраў у 1340 г. ад хрысціянскіх войскаў магла ўжо толькі абараняцца. 

Адначасова ў шэрагу еўрапейскіх дзяржаў праявіліся тэндэнцыі да цэнтралізацыі. На 
пачатку 14 ст. моцная цэнтральная ўлада існавала ў Англіі, Францыі, Кастыліі і Араго-
не (апошнія дзве дзяржавы ў 15 ст. аб’ядналіся, стварыўшы Іспанскае каралеўства). Па-
ступова ў многіх краінах аформілася гэтак званая саслоўна-прадстаўнічая манархія, дзе 
каралеўская ўлада была часткова абмежаваная прадстаўнічымі органамі грамадскіх станаў 
(парламентамі), найперш стану феадальнага. У Даніі, Швецыі і Нарвегіі правілам стаў уд-
зел у парламенце прадстаўнікоў вольнага сялянства, асабліва шматлікага ў Скандынавіі. 
Аднак надалей раздробленымі заставаліся Італія, дзе дамінавалі буйныя гарадскія каму-
ны (вялікую кар’еру рабіла Венецыя), і Германія – з моцнымі ўплывамі буйных феадалаў. 

Аб’яднаўчыя працэсы паступова набіралі моц ў Сярэдне-Усходняй і Паўднёва-
Усходняй Еўропе. На Балканах узмацнілася Сербія, асабліва пад кіраўніцтвам 
сучасніка Гедыміна цара Стэфана Душана (1331 – 1355). Гэтая краіна вяла паспяхо-
выя войны з Балгарыяй (на некаторы час нават змусіла тую да васальнай залежнасці) 
і Візантыяй. Аднак пасля смерці цара Стэфана Сербія распалася на шэраг варагую-
чых паміж сабой удзелаў. 

На пачатку 14 ст. адбылося аб’яднанне ў адзіную дзяржаву шэрагу румынскіх 
земляў, раскінутых ад Карпат да Дуная. У 1324 г. вялікі ваявода Басараб І назваў сваю 
краіну Цара Ромынянска, г. зн. Румынская краіна (іншая назва – Валахія). Землі сён-
няшняй Малдовы да сярэдзіны 14 ст. заставаліся пад уладай Залатой Арды. 

На паўвыспе пад назвай Малая Азія ў пачатку стагоддзя выявілася новая сіла, 
якая неўзабаве вырасла ў найвялікшую праблему Еўропы на цэлае наступнае паў
тысячагоддзе – Асманская Турцыя. Эмір Асман Газі (1307 – 1326), ад імя якога дзяр-
жава была пазней названая Асманскай, падпарадкаваў і аб’яднаў суседнія невялічкія 
турэцкія княствы. Ужо з другой чвэрці 14 ст. турэцкая дзяржава распачала наступ на 
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аслабелую Візантыю. Магутная некалі Візантыйская імперыя набліжалася да свайго 
канца. Спробы візантыйцаў спыніць туркаў з дапамогай наёмнага каталонскага во-
йска закончылася правалам. У 1320–1328 гг. імперыю руйнавала міжусобная вайна. 
Акрамя таго, у 20-я – 30-я гг. Візантыя вяла цяжкія і беспаспяховыя войны з Балга-
рыяй і Сербіяй, што яшчэ больш аслабіла яе перад турэцкай экспансіяй. Ужо недалё-
ка быў той час, калі туркі пераправяцца цераз Басфор і пачнуць заваёўваць Еўропу. 

Паступова ўзмацнялася цэнтральная ўлада і ў Венгерскім каралеўстве. Да гэта-
га спрычынілася новая дынастыя італа-анжуйскага паходжання, якую запачаткаваў 
у Венгрыі Карл Роберт. Пасля больш чым паўтаравяковага перыяду раздробленасці 
пачаўся працэс цэнтралізацыі польскіх земляў. Куяўскі князь Уладзіслаў Лакетак 
з вялікай цяжкасцю прыбраў да рук уладу над асноўнымі польскімі землямі – Ма-
лапольшчай і Вялікапольшчай (страціўшы на карысць Тэўтонскага ордэна Памор’е) 
і ў 1320 г. арганізаваў, пры маўклівай падтрымцы папы рымскага, сваю інаўгурацыю 
на караля Польшчы. Ягоную справу працягнуў і дасягнуў у ёй небывалых поспехаў 
сын Казімір (зяць Гедыміна), нездарма названы Вялікім. 

На ўздыме знаходзілася дзяржава Тэўтонскага Ордэна ў Прусах. Некалькі дзе
сяцігоддзяў пасля поўнага скарэння мясцовых плямёнаў рыцары выкарысталі для 
загаспадарання здабытай краіны. Моцна дапамаглі ім у гэтым каланісты з перана-
селеных нямецкіх земляў, якія пачалі масава наплываць у заміраны край. Ордэн вёў 
даволі паспяховую вайну з Літвой, а ў 1308 г. здабыў багатае польскае Памор’е з буй-
ным балтыйскім портам Гданьскам. 

Уся Паўночна-Усходняя ці Уладзімірская Русь (будучая Расея) надалей знаходзілася 
ў васальнай залежнасці ад Залатой Арды. Тамтэйшыя ўдзельныя князі актыўна 
змагаліся за палітычнае першынство, здабываючы ад хана ярлык на вялікае княжан-
не ўладзімірскае. Рускія князі лічылі ардынскіх ханаў сваімі законнымі сюзерэнамі 
і  ніякага змагання з «ігам» не вялі. Паступова ў першы шэраг пачалі выбівацца 
князі маскоўскія, якія заявілі прэтэнзіі на лідэрства ў рэгіёне. Прэцэдэнт стварыў 
князь Юры Данілавіч (1303–1325), здабыўшы ў 1317 г. ярлык на вялікае княжанне. 
Ягоны брат і пераемнік Іван Данілавіч па мянушцы Каліта (1325–1340) – сучаснік 
Гедыміна – заставаўся верным васалам Арды і адначасова ўзмацняў пазіцыю Масквы. 
Яму ўдалося захаваць тытул вялікага князя ўладзімірскага да канца жыцця, якое ён 
закончыў блізка па часе з Гедымінам. Менавіта ў часы Каліты і Гедыміна быў адна-
таваны першы маскоўска-ліцвінскі канфлікт, які, аднак, не прывёў да непасрэднага 
збройнага сутыкнення. 
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зяржава, атрыманая Гедымінам у спадчыну, была не надта вялікай 
(ахоплівала гістарычную Літву – Наваградчыну, Віленшчыну і Гара
дзеншчыну), але добра арганізаванай і з моцнай цэнтральнай ула-
дай. Да гэтага нямала спрычыніўся блізкі заходні сусед – дзяржава 
Тэўтонскага ордэна ў Прусах. Супрацьстаянне з ёй стала на той час 

галоўнай знешнепалітычнай праблемай для Літвы, яна вымагала канцэнтрацыі 
сілаў і сродкаў. 

Яшчэ ад 13 ст., дакладней – ад 1283 г., рыцары-крыжакі вялі метадычную вайну 
з Літвой, мэтай якой было яе падпарадкаванне, хрышчэнне ў каталіцтва і далучэнне 
да ордэнскай дзяржавы. Крыжацкія войскі сягалі далёка ўглыб краіны і маглі пагра-
жаць самой сталіцы, як тое здарылася з Наваградкам у 1314 г., калі ордэнскі атрад 
спаліў гарадскія пасады. Напады, засады, паходы ў адказ у Прусы, штурмы і абароны 
замкаў, спусташэнне земляў, захопы палонных – усё гэта стала звыклай рэальнас-
цю ў жыцці краіны. У любы момант бяда ў выглядзе вояў, ахінутых шэрымі і белымі 
плашчамі з выявай чорнага крыжа, магла абрынуцца на кожнага – ад самага бедна-
га смерда да найзнатнейшага баярына. Адсюль вынікала агульнае ўсведамленне па-
трэбы і непазбежнасці прускай вайны. Арганізатары абароны краіны – вялікія князі 
літоўскія, – асабліва калі яны былі паспяховымі ваярамі, маглі разлічваць на раз-
уменне і падтрымку. Уся краіна бачыла ў іх абаронцаў і збаўцаў. Можна з пэўнасцю 
сцвярджаць, што ў перыяд другой паловы 13–14 ст. адна з дзвюх галоўных функцый 
дзяржавы – менавіта абарона ад знешняга ворага – дамінавала і моцна ўплывала на 
другую – фармаванне і падтрыманне ўнутранага правапарадку. У 80-я гг. 13 – пачатку 
15 ст. Літва кшталтавалася і гартавалася ў гарніле прускай вайны. 
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Апісанні ліцвінска-крыжацкага змагання паказваюць, што яно вялося амаль 
на роўных, хоць стратэгічнай ініцыятывай надалей валодалі тэўтонскія рыцары 
(Гедымін прыклаў шмат высілкаў, каб гэтую ініцыятыву перахапіць). Ліцвіны ча-
ста выкарыстоўвалі супраць братоў-рыцараў іхнія ж метады і неаднойчы здабывалі 
перамогі. Вайна вялася пераважна на жамойцкім і гарадзенскім накірунках. Яе дэталі 
вядомыя з апошняй часткі «Хронікі Прускай зямлі», якая належыць пяру ордэнскага 
храніста Пятра Дусбурга і заканчваецца 1326 г. Дусбург апісваў сучасныя яму падзеі, 
якія добра ведаў, а ў некаторых і сам прымаў удзел. Адсюль вынікае даследчыцкі 
давер да ягоных звестак, да таго ж пацверджаных іншымі крыніцамі. Цікава, што 
Дусбург не напісаў пра змену гаспадара на ліцвінскім троне, напэўна, не звярнуў на 
гэта асаблівай увагі, бо не чакаў пераменаў ліцвінскай палітыкі ў адносінах да яго 
краіны. Упершыню пра Гедыміна ён узгадаў толькі ў 1324 г. – пры апісанні няўдалага 
хрышчэння гаспадара Літвы. Такую няўважлівасць храніста да змены манарха ў су-
седняй краіне, з якой вядзецца цяжкая вайна, можна лічыць дадатковым сведчаннем 
пераемнасці ліцвінскай палітыкі ад Віценя да Гедыміна. 

Аднак з’яўленне Гедыміна на чале перыферыйнай і напалову паганскай дзяржавы 
не прайшло незаўважаным у еўрапейскіх палітычных цэнтрах. На пачатку ягонага 
кіравання ў 1317 г. папа рымскі Ян XXII выслаў булу да не названага па імені «кня-
зя ліцвінаў» з заклікам прыхінуцца да ўлоння святой рымскай царквы. Некаторыя 
звесткі дазваляюць меркаваць, што сітуацыяй часовай няпэўнасці ў Літве, звычайнай 
пасля змены кіраўніка дзяржавы, спрабавалі скарыстацца валынскія князі – суседзі 
калісьці грозныя, а цяпер аслабелыя і запалоханыя. У 1316 г. яны (тады кіравалі Ан-
дрэй і Леў Юр’евічы) падпісалі вайсковы саюз з Тэўтонскім ордэнам, які меў, бе-
ручы пад увагу варожыя ліцвінска-ордэнскія адносіны, выразна антылітоўскую 
скіраванасць. 

У дзяржаве Гедыміна справы ішлі сваёй чаргой. А першай у чарзе была вайна з Ор-
дэнам. Звесткі з ордэнскай хронікі выразна сведчаць, што браты-рыцары мелі не-
малы шанцунак перад вайсковай сілай ліцвінаў. У пачатку гаспадарання Гедыміна, 
зімой 1317 г., на думку храніста, «Бог цудоўным чынам вырваў братоў і іх войс­
ка з кіпцюроў смерці». Цудоўнае выратаванне адбылося дзякуючы прыроднаму 
катаклізму, які прадухіліў сутыкненне буйнога крыжацкага атраду з ліцвінскім войс
кам. Напэўна, было каго баяцца, калі добра прыгатаванае крыжацкае войска, сабранае 
з дзвюх правінцый, на чале з вялікім маршалам, узрадавалася, што так і не сустрэлася 
з ліцвінска-жамойцкім войскам, якое тры дні чакала крыжакоў, але так і не дачакала-
ся. Страшная начная бура з віхурай і завываннем напалохала людзей і коней так, што 
ўсе паразбягаліся па лесе. З цяжкасцю пазбіраўшы коней, крыжакі палічылі за лепшае 
вярнуцца дадому, а потым даведаліся, «што вялікая колькасць няверных стаяла пад 
зброяй і тры дні чакала братоў і іх войска, і калі б хрысціяне тады ўвайшлі да той 
акругі, ніхто з іх не ўратаваў бы жыццё». 



Летам таго ж году комтур Рагнеты спрабаваў знянацку захапіць «замак Гедыміна» 
ў Жамойці, але ягоная залога даведалася пра надыход ворага і наладзіла абарону. 
Крыжакам удалося толькі спаліць прадмесце. З апісання гэтых двух эпізодаў можна 
меркаваць, што ліцвіны мелі добра арганізаваную глыбокую выведку, якая своечасо-
ва выяўляла падрыхтоўку крыжацкіх паходаў. 

У хроніцы Дусбурга можна знайсці цікавыя дэталі адносінаў да крыжакоў звы
чайных вяскоўцаў з Жамойці. Падчас згаданага паходу рагнецкага комтура конь 
аднаго з крыжацкіх вояў спатыкнуўся, ягоны гаспадар вылецеў з сядла і так бразну
ўся аб зямлю, што страціў прытомнасць. Калі ён апрытомнеў, то не ўбачыў ані сваіх 



таварышаў, ані каня. Занепакоены крыжацкі вой пабрыў назад у Прусы. Неўзабаве 
ён выйшаў да жамойцкай вёскі і запытаў у яе жыхароў дарогу на Рагнету. Тыя, на-
палоханыя выглядам узброенага ордэнскага жаўнера, паказалі дакладны кірунак. 
Потым, пабачыўшы, што крыжак усяго адзін, сяляне сабраліся ў грамаду, свіснулі 
сабак і кінуліся яго лавіць. Той, пачуўшы крыкі пагоні і брэх сабак, зашыўся ў лес. 
«Тым часам няверныя, якія раз за разам падыходзілі да яго і атачылі з усіх бакоў, 
зусім яго не бачылі, нібы Бог іх асляпіў. Урэшце стаміліся і кінулі пошукі.» Шчасліва 
вярнуўшыся ў Рагнету і нават не скінуўшы васковы рыштунак, немец пабег у касцёл, 
дзе, укленчыўшы, дзякаваў Богу за ўратаванне. 
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У 1319 г. не надта ўдалы паход на Прусы зладзіў Давыд Гарадзенскі. Здабычу, што 
праўда, сабраў, але крыжакі яе адбілі. Аднак у наступным 1320 г. ордэнскі маршал 
падчас выправы на Медніцкую акругу пацярпеў паразу і быў забіты. Парэшткі ягона-
га атраду «шмат дзён і начэй блукалі па бязлюдных ваколіцах, і хоць мучыў іх голад, 
аднак вярнуліся. Толькі брата Герхарда – самбійскага войта, пасадзілі ў поўным 
узбраенні на каня і спалілі дзеля ахвяры сваім бажкам». 

Як і даўней, на дапамогу Ордэну прыходзілі атрады еўрапейскіх рыцараў. У 1322 г. 
у Прусы прыбылі са сваімі аддзеламі паны з Сілезіі, Германіі, Люксембурга і Чэхіі. Раз-
ам з тэўтонскімі рыцарамі яны напалі на некалькі жамойцкіх воласцяў і спустошылі 
іх. Падчас штурму замка Пістэ абаронцам прыйшлося цяжкавата, бо крыжаносцы 
мелі на сабе такія добрыя даспехі, «што калі яны ўзыходзілі на сцены, залога зам­
ка не магла іх стрымаць ані кап’ём, ані мечам, аніякім іншым відам зброі. Урэшце 
два, тры ці болей няверных браліся за кап’ё і ўпіралі яго ў грудзі або спіны тых, хто 
уваходзіў на гару, і так, папіхаючы, скідвалі іх са сценаў». Штурм спыніўся толькі 
з надыходам ночы. На наступны дзень, калі крыжаносцы шыхтаваліся да бою, залога 
замка запрасіла міру і дала закладнікаў, абяцаючы прызнаць уладу Ордэна. Але (ува-
га – гаворка пра ўплывы Гедыміна!) «пад націскам ліцвінскага караля свайго абяцан­
ку пазней не стрымала». Гэты запіс – сведчанне таго, што Жамойць не ўваходзіла 
ў склад Вялікага Княства Літоўскага, але ў саюзе з ім змагалася супраць Ордэна. 

Зімой наступнага года толькі моцныя маразы змусілі ордэнскіх і прыбылых ім на 
дапамогу еўрапейскіх рыцараў спыніць паход на Літву і завярнуць з паловы дарогі. 
У 1324 г. падобная зімовая выправа была сарваная «з прычыны слабога лёду». 

Напруга на паўночна-заходніх межах адцягвала туды ўвагу і сілы гаспадарства. 
Ад апошніх дзесяцігоддзяў 13 ст. значна паменшала актыўнасць ліцвінаў на усходнім 
і паўднёвым кірунках. Яны яўна ўнікалі сутыкнення з магутным сюзерэнам усход-
няй і паўднёвай Русі – Залатой Ардой. 

Фактычна закончылася процістаянне Літвы з Галіцка-Валынскім княствам – 
з прычыны аслаблення апошняга ў выніку мэтанакіраванай палітыкі Залатой Арды. 
Пры ўсходніх межах ляжалі здаўна прыязныя і палітычна залежныя ад Літвы По-
лацкая і Віцебская землі, якія шукалі ў ёй апоры супраць інфлянцкіх немцаў. Ля за-
ходняй мяжы знаходзіліся раздробленыя мазавецкія княствы, некаторыя з іх былі 
звязаныя з Літвой традыцыйнымі дынастычнымі сувязямі. Яны асцерагаліся моцна-
га суседа, але таксама ўсведамлялі небяспеку як з боку Ордэна, так і з боку Польскага 
каралеўства, якое паволі ажывала. 

Ад часоў Пукувера вялікакняская ўлада ў Літве перадавалася ад аднаго пакален-
ня да другога ў межах аднаго дынастычнага роду, да якога іншыя арыстакратычныя 
сем’і дараўнацца ўжо не маглі. Бунты маленькіх князькоў – прадстаўнікоў балцкай 
родавай арыстакратыі, заканчваліся іх смерцю або ўцёкамі ў ордэнскую дзяржаву. 



Пра гэта сведчаць ордэнскія крыніцы, якія неаднакроць пераказваюць звесткі пра 
надзелы зямлёй ліцвінскіх уцекачоў, але толькі часова, да заваёвы Ордэнам Літвы: 
«да моманту, пакуль яны не вернуць свае ўладанні, пакінутыя ў Літве». 

Першай паспяховай знешнепалітычнай акцыяй Гедыміна стаў шлюб ягонага сына 
Альгерда з віцебскай княжной Марыяй Яраслаўнай. Летапісец запісаў пад 1318 г.: 
«князь віцебскі сыноў не меў, узяў яго да дочкі Віцебск узяць». Праз некалькі гадоў, 
пасля смерці цесця, Альгерд стаў віцебскім князем, а беларуска-ліцвінскае гаспадар-
ства мірна павялічылася яшчэ на адну беларускую зямлю – краіну багатых гарадоў на 
еўрапейскім гандлёвым гасцінцы – Дзвіне. 

Жаніцьба Альгерда стала другой (першай выйшла замуж за аднаго з мазавецкіх 
князёў ягоная сястра Елізавета) у чарадзе падобных шлюбаў, а пазней выявілася, 
што яна з’яўлялася часткай агульнай палітычнай дактрыны ягонага бацькі. Стрыж-
нем дактрыны Гедыміна была не вайна, а дыпламатыя. Гаспадар зрабіў дынастычныя 
шлюбы эфектыўным інструментам сваёй знешняй палітыкі. 

Дзяцей Гедымін меў шмат – як сапраўды вялікі чалавек, ён быў вялікі ва ўсіх 
адносінах, у тым ліку сямейных. Паводле крыніц няясна, колькі разоў Гедымін быў 
жанаты, выказваліся меркаванні як пра адну, так пра дзве і нават тры жонкі. «Хроніка 
Быхаўца» – беларуска-літоўскі летапіс, які дайшоў да нас у копіі 16 ст., называе толькі 
адно імя – Еўна. Усяго Бог паслаў Гедыміну больш тузіна дзетак, якія нарадзіліся паміж 
1300 і 1321 гг. Гісторыкі налічылі па розных крыніцах чатырнаццаць Гедымінавых 
дзяцей, аднак выказваюць розныя меркаванні адносна чарговасці іх народзінаў. 

У пачатку 20-х гг. 14 ст. выявілася, што вялікі князь закончыў разглядацца. Гедымін 
пачаў дзейнічаць адразу актыўна і рашуча, удала камбінуючы і выкарыстоўваючы ад-
начасова як дыпламатыю, так і вайну.





раздзел другi
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ся дзейнасць Гедыміна засведчыла, што паводле сваёй натуры ён быў твор-
цам, а не знішчальнікам, і больш дыпламатам, чым ваяром. Аднак у ся-
рэднявеччы вайна выглядала даволі звычайным спосабам высвятлення 
міждзяржаўных адносінаў. Не мог без яе абысціся і Гедымін. Але калі існавала 
магчымасць выбару паміж зброяй і дамовай, ён схіляўся да дыпламатыі. 

Гедымін займеў дастатковы вайсковы досвед яшчэ падчас службы – па даручэнні 
бацькі – на жамойцка-крыжацкай мяжы, пазней дасканаліў свае навыкі праз 
супрацоўніцтва з братам Віценем. Несумненна, гэты досвед паўплываў на ягонае ба-
чанне сродкаў і метадаў вядзення дзяржаўнай дзейнасці. З другога боку, гаспадара, 
напэўна, натхніў удалы прыклад мірнага, без гвалту, прырашчэння земляў дзяржавы 
праз шлюб Альгерда з віцебскай князёўнай. Трохі раней, каля 1316 г., Гедымін аддаў 
дачку (у хрышчэнні мела імя Елізавета) за аднаго з суседніх мазавецкіх князёў – Вац-
лава (яго называлі яшчэ Ванько) Плоцкага. Такім чынам працягвалася традыцыя 
шлюбаў паміж мазавецкай і ліцвінскай дынастыямі, запачаткаваная ў часы Трайдэ-
на, і ўмацоўваліся асновы мірнага суседства з зямлёй, якая патэнцыйна магла вы-
браць і саюз з ворагам Літвы – Ордэнам. Пазней гаспадар арганізаваў яшчэ некалькі 
шлюбаў сваіх дзяцей, усе – з далёкім палітычным прыцэлам (прымаецца, што міні
мальны шлюбны ўзрост на той час – 14 гадоў). 

Каля 1319 – 1320 г. дачка Гедыміна Марыя пабралася з цверскім вялікім князем 
Дзмітрыем, заклаўшы пачатак больш чым векавому саюзу Літвы з горадам Цвер’ю – 
асноўным спадужнікам Масквы ў аб’яднанні Уладзіміра-Суздальскай Русі (пазней 
яшчэ адну дачку Гедымін выдаў і за маскоўскага князя). 
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Важныя стратэгічныя наступствы меў шлюб Любарта Гедымінавіча з валын-
скай князёўнай, які адбыўся дзесьці да 1322 г. (дакладная дата невядомая). Праз 
два дзесяцігоддзі факт гэтага шлюбу даў Любарту фармальную падставу прэтэнда-
ваць на ўсё Галіцка-Валынскае княства. Гедымін і надалей працягваў арганізоўваць 
палітычныя шлюбы па меры таго, як падрасталі ягоныя дзеці. 

Актыўныя дзеянні Гедыміна, якія распачаліся ад пачатку 20-х гадоў 14 ст., не аб
мяжоўваліся адной дыпламатыяй. Гаспадар мусіў браць пад увагу увесь комплекс 
дзяржаўных праблемаў і выкарыстоўваў у іх вырашэнні самыя розныя метады, ся-
род якіх у сярэднявеччы найбольш распаўсюджаным была вайна. Пасля даволі пра-
цяглага перапынку, у пачатку 20-х гг., аднавіліся ліцвінскія напады на Польшчу. Па-
ходы 1321, 1323, 1324 гг. былі скіраваныя на паасобныя землі Мазовіі. Гедымін тут 
праводзіў класічную палітыку – сябраваў з аднымі мясцовымі князямі (не чапаў ула-
данне зяця – Ванька Плоцкага), ваяваў з другімі і тым самым дасягаў сваёй мэты – не 
дапускаў аб’яднання, якое магло прынесці небяспеку ягонай краіне. 

Найбольшым поспехам дыпламатыі ліцвінскага гаспадара магло стаць спыненне 
вайны з Тэўтонскім ордэнам. Тут сітуацыя выглядала значна больш складанай і не-
спрыяльнай для Літвы, чым на усходзе. Ордэнская дзяржава не мела ні жадання, 
ні патрэбы, прынамсі да сканчэння заваёвы Жамойці, мірыцца з Вялікім Княствам 
Літоўскім. Мір з Літвой скасоўваў усе далёкасяжныя стратэгічныя планы Ордэна, най-
перш, заваёву Жамойці, дзеля аб’яднання па сушы Прусаў з Інфлянтамі. Дасягнуўшы 
гэтай мэты, крыжацкая дзяржава станавілася б наймацнейшай у Прыбалтыцы. Літва 
ж не магла дапусціць захопу крыжакамі Жамойці, бо потым прыходзіла чарга на яе. 

У часы Гедыміна дзяржава Тэўтонскага ордэна ў Прусах знаходзілася на ўздыме і па-
стаянна нарошчвала свае сілы. Захапіла Гданьскае Памор’е, засяліла Прусы тысячамі 
нямецкіх каланістаў (не толькі вяскоўцамі, але гараджанамі і рыцарамі), мела рэ-
гулярную вайсковую падтрымку еўрапейскага рыцарства. Ордэн быў зацікаўлены 
ў вайне з Літвой і меў падставы спадзявацца на поспех. 

Сёння мы разумеем, што галоўная мэта Гедыміна – наладзіць мірныя адносіны 
з ордэнскай дзяржавай у Прусах – была на той час недасягальнай. Гедымін у гэтай 
справе відавочна пераацэньваў магчымасці дыпламатыі. Пра тое, што гаспадар 
верыў у поспех замірэння з крыжакамі, хоць бы і наперакор іх планам, сведчыць тая 
энергія, з якой ён павёў дыпламатычную атаку. І Гедыміну ўсё ж удалося, праўда ня 
цалкам і ненадоўга, дасягнуць сваёй мэты ў 1323 г. – праз падпісанне г. зв. Віленскага 
замірэння. Дарога да гэтага пагаднення аказалася вельмі няпростай. Гедыміну давя-
лося патраціць нямала высілкаў і энергіі, каб правесці па ёй крыжакоў «д’ябальскім 
выкрунтасам», як пазней пісалі біскупы з ордэнскай дзяржавы ў Прусах. 

Ордэн якраз меў вайсковыя клопаты пасля згаданай ужо няўдалай выправы на 
Жамойць у 1320 г. Тады загінуў вялікі маршал, а войт Самбіі (прыморскай прускай 
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вобласці) быў спалены на рытуальным паганскім вогнішчы. У 1322 г. ліцвіны здзей
снілі спусташальны паход на нямецкія ўладанні ў Эстоніі. У 1323 г. да гарадзенска-
га старасты Давыда прыбылі ганцы з Пскова – з заклікам пра дапамогу ў абароне 
ад інфлянцкіх рыцараў. Атрымаўшы згоду гаспадара, Давыд з войскам пераадолеў 
некалькі сотняў кіламетраў і змусіў немцаў зняць аблогу Пскова. Удзячны пскоўскі 
летапісец запісаў: «Божым жа паспяшаннем прыехаў князь Давыд з Літвы з мужы 

сваімі і… прагнаў іх за Вялікую раку і парокі3 іх адабраў і гароды іх і іншыя 
іх ізмыслення запаліў, і адбеглі немцы з многім стыдом і срамам…». Давыд 
жа з разгону прайшоўся глыбокім рэйдам па Інфлянтах, сягнуўшы аж да 
ўладанняў дацкага караля ў Эстоніі. 

Гедымін выдатна разумеў, што з Ордэнам можна справіцца, толькі пазбавіўшы 
яго збройнай дапамогі з боку рыцарства Заходняй Еўропы. Гэта магчыма было 
ажыццявіць, стаўшы часткай каталіцкай Еўропы, ці, прынамсі, пераканаўшы яе, што 
Літва імкнецца ёю стаць. Гэтую задачу Гедымін пачаў рэалізоўваць двума шляхамі: 
па-першае, даводзіў еўрапейцам, што Літва – спрыяльная для іх краіна; па-другое, 
дэманстраваў жаданне хрысціцца па каталіцкім звычаі. У апошнім (дэкларацыі 
хрышчэння дзеля замірэння з Ордэнам) Літва ўжо мела даўні досвед, пачынаючы ад 
Міндаўга і да часоў Віценя. Гэта быў адпрацаваны вялікімі князямі літоўскімі дыпла-
матычны прыём у змаганні з Ордэнам. 

У студзені 1323 г. Гедымін распачаў шырока спланаваную дыпламатычна-прапа-
гандысцкую акцыю па абодвух кірунках. Яна складалася як з дэкларацыяў, так і кан-
крэтных дзеянняў. Сваім рупарам гаспадар абраў грамадзянаў Рыгі, якія былі жыц-
цёва зацікаўленыя ў мірным гандлі ва ўсёй Прыбалтыцы і Белай Русі. Акрамя таго, 
рыжане здаўна знаходзіліся ў сур’ёзным канфлікце з інфлянцкай філіяй Тэўтонскага 
ордэна, і гэтаксама даўно карысталіся ліцвінскай збройнай дапамогай супраць 
інфлянцкіх рыцараў-крыжакоў. Менавіта ў рыжскай канцылярыі рыхтаваліся на 
лаціне – тагачаснай афіцыйнай мове Заходняй Еўропы – знакамітыя лісты Гедыміна. 
Рыжане дапамаглі не толькі напісаць пасланні ліцвінскага гаспадара, але і даставіць 
іх адрасатам. Лісты былі скіраваныя да папы рымскага, буйнейшых паўночна-
нямецкіх гарадоў (Брэмен, Готланд, Грэйфевальд, Зунд, Кёльн, Любек, Магдэбург, 
Расток, Штральзунд, Штэцін – усе, як і Рыга, сябры магутнай Ганзы, якая дамінавала 
на Паўночным і Балтыйскім морах), а таксама да манаскага ордэна дамініканаў. Са 
зместу лістоў вынікае, што яны мелі мэтай не толькі нашкодзіць Ордэну – падарваць 
ягоную рэпутацыю ў Еўропе. Гедымін сапраўды намерваўся адкрыць сваю краіну для 
заходнееўрапейцаў. Ён, несумненна, быў у курсе вялікага каланізацыйнага руху з пе-
ранаселенай Заходняй Еўропы на ўсход (г. зв. каланізацыя на нямецкім праве) і ведаў 
пра ягоныя выгоды хоць бы на прыкладзе загаспадарання нямецкімі і польскімі 
каланістамі ордэнскіх Прусаў. 

3  Парок – 
камнекідальная 

машына
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З ліста да рымскага першасвятара, датаванага студзенем 1323 г., відаць, што Гедымін 
выдатна арыентаваўся ў падзеях амаль стогадовай гісторыі сваёй краіны – ён напамінаў, 
як ягоны «папярэднік кароль Міндаўг быў навернуты ў хрысціянскую веру, але з-за 
абуральных несправядлівасцяў і бясконцых здрадаў магістра і братоў Тэўтонскага 
ордэна ўсе ад веры адпалі, таксама як і мы, у выніку чынімых нам крыўдаў да сён­
няшняга дня знаходзімся ў аблудзе нашых продкаў». Яшчэ нагадваў, як вялікі князь 
Віцень запрасіў да сябе двух місіянераў – манахаў-францішканаў – і збудаваў ім касцёл, 
а тэўтонскія рыцары «паслалі вакольнымі дарогамі атрад і падпалілі гэты касцёл». 
Гедымін сцвярджаў, што ён не з’яўляецца ворагам каталіцкай веры, і таксама прыняў 
у  сябе манахаў францішканаў і дамініканаў, даўшы ім поўную свабоду пропаведзі 
і  хрышчэння. Спецыяльна дзеля гэтага збудаваў два касцёлы ў сваёй сталіцы Вільні 
і аднавіў спалены крыжакамі касцёл у Наваградку. У канцы паслання вялікі князь заявіў 
пра свой намер хрысціцца і, што самае цікавае, наўпрост назваў прычыны, якія схілілі 
яго да такога рашэння. Варта дакладна працытаваць гэты фрагмент ліста, бо праз не-
каторы час справа дайшла да спрэчкі наконт ягонай дакладнай інтэрпрэтацыі: «Але 
цяпер, святы і правялебны ойча, мы старанна ўмольваем, каб Вы звярнулі ўвагу на 
нашае гаротнае становішча, бо мы гатовыя, як і іншыя хрысціянскія манархі, ва ўсім 
Вам следаваць і прыняць каталіцкую веру, абы толькі нас ні ў чым не прыцяснялі 
вышэйзгаданыя мучыцелі, а менавіта, вышэйзгаданыя магістр і браты». Гэтае даку-
ментальнае сведчанне – напэўна, самае дакладнае і шчырае вытлумачэнне прыхільнасці 
да каталіцтва не толькі Гедыміна, але і ўсіх вялікіх князёў літоўскіх, якія выдавалі падоб-
ныя дэкларацыі. Яно таксама сведчыць, што Гедымін кіраваўся найбліжэйшымі, больш 
тактычнымі, чым стратэгічнымі, мэтамі. Гаспадар не разумеў (пэўна, і не мог тады яшчэ 
зразумець) вялікага стратэгічнага значэння далучэння яго краіны да цывілізацыі Захаду. 

Прызнанне Гедыміна фактычна сведчыла, што Тэўтонскі ордэн меў поспех у вы
кананні сваёй афіцыйнай місіі – сілавога пашырэння каталіцкай веры. Іншая справа, 
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што існавала відавочная супярэчнасць паміж афіцыйнай ідэалагічнай дактрынай Ор-
дэна і ягонымі канкрэтнымі матэрыяльнымі інтарэсамі ў Прыбалтыцы. Паводле духу 
і літары дактрыны, ордэнскія рыцары павінны былі адразу ж спыніць любыя ваенныя 
дзеянні пасля згоды паганскага ўладара прыняць хрысціянства. Аднак на той час Ор-
дэн ужо страціў свой экстэрытарыяльны характар і быў арганізацыяй тэрытарыяль-
най – меў уласную дзяржаву – галоўную апору, гарантыю і сродак свайго існавання. 
Дзяржава развівалася паводле ўласнай логікі, для яе нармальнага функцыявання і 
выжывання ў варожым атачэнні найперш патрэбна было забяспечыць павелічэнне 
тэрыторый. Канкрэтнай і жыццёва важнай задачай стала аб’яднанне па сушы Прусаў 
з Інфлянтамі, менавіта праз заваёву Жамойці. На перашкодзе стаялі не толькі жа-
мойты (прынамсі, большая іх частка), але і Вялікае Княства Літоўскае. Акрамя таго, 
кіраўнікі Ордэнa несумненна задаваліся пытаннем: што ім рабіць, калі ў Прыбалты-
цы не застанецца язычнікаў? Кінуць усё – здабытую неймаверным высілкам краіну, 
наладжаную дзяржаву і пераносіцца ў іншае месца, туды, дзе ёсць патрэба змагацца 
з паганцамі, напрыклад, татарамі? (Такая прапанова крыжакам, дарэчы, складалася.) 
Пакінуць свае замкі, здабыткі, дабрабыт і пачынаць усё ад пачатку, без аніякіх га-
рантый на поспех. Прагматычныя дзяржаўныя інтарэсы вымагалі наяўнасці ў Пры-
балтыцы язычнікаў, каб апраўдваць сваю тут прысутнасць, атрымліваць з Еўропы 
збройную і матэрыяльную дапамогу (у тым ліку і праз функцыяванне сваіх канвентаў 
у розных краінах на Захадзе). 

Паводле такой логікі, калі ліцвінскі гаспадар дэкляруе гатоўнасць прыняць хрысці
янства, то трэба даказаць, што насамрэч ён хітруе, прыкідваецца і не намераны выкон-
ваць сваёй абяцанкі. Не прыналежныя да Тэўтонскага ордэна хрысціянскія місіянеры 
не могуць мець у Літве добрых умоваў для працы. Адсюль сцвярджэнне Гедыміна пра 
мэтавае знішчэнне крыжацкім атрадам касцёла ў Літве нельга лічыць неверагодным. 

Неўзабаве гаспадар выслаў чарговы ліст (25 студзеня 1323 г.) да грамадзянаў 
нямецкіх гарадоў, у якім паведаміў пра перапіску з папам рымскім, пра сваё жа-
данне хрысціцца (увага – ужо ў другім лісце пра гэта размова), пра станоўчы адказ 
папы і, галоўнае, запрасіў на сталае жыхарства ў сваю краіну прадстаўнікоў розных 
грамадскіх станаў: святароў, рыцараў, збраяносцаў, купцоў, лекараў, рамеснікаў. 
Пералічваў нават рамесныя спецыяльнасці: кавалёў, вознікаў, шаўцоў, гарбароў, 
млынароў, пекараў, лавачнікаў ды іншых адмыслоўцаў. Запрашаліся таксама сяля-
не, якім гаспадар гарантаваў зямельны надзел і вызваленне ад падаткаў на дзесяць 
гадоў. Зварот да жыхароў менавіта нямецкіх земляў тлумачыцца тым, што да іх было 
найбліжэй, таму нямецкія выхадцы пераважалі сярод каланістаў у Польшчы, Чэхіі, 
Венгрыі (адсюль тэрмін «каланізацыя на нямецкім праве»). 

Не атрымаўшы адказу з Еўропы на працягу чатырох месяцаў (можна меркаваць, 
што пры тагачаснай камунікацыі гэта быў не надта працяглы тэрмін), Гедымін 



26 траўня 1323 г. адправіў новы ліст да нямецкіх гарадоў, у якім можна адчуць ужо 
ноткі раздражнення з-за адсутнасці рэакцыі на ранейшыя прапановы. Гедымін 
напамінаў, што ён у сваёй зямлі гаспадар, і ягонае слова мае тут сілу. Прыпамінаў 
таксама, што ягоныя продкі «паслалі да вас сваіх паслоў і граматы, даравалі вам 
зямлю, але ніхто з вашых не прыйшоў, ні адна сабака з іх уладанняў не адказала 
ўдзячнасцю на гэтае дараванне». Але апошнія словы не павінны палохаць адрасатаў, 
бо, калі продкі абяцалі нешта, то Гедымін дасць удвая больш. Гаспадар зноў паўтарыў 
запрашэнне пераязджаць на жыхарства ў ягоную краіну розным людзям з жонкамі, 
дзецьмі і з хатняй жывёлай, гарантуючы абарону і вызваленне ад падаткаў. 

Напэўна, адсутнасць якой-небудзь заўважальнай перасяленчай плыні з нямецкіх 
земляў у Літву тлумачыцца тым, што каланізацыйны паток не паспеў дайсці да Літвы. 
У часы Гедыміна ўжо выявілася вычарпанне дэмаграфічных рэсурсаў на захадзе 
Еўропы. Тут ужо адчуліся першыя праявы крызісу: неўраджаі, голад, павышаная смя-
ротнасць і, як наступства, дэмаграфічны спад. 

Хоць звесткі пра перасяленне ў Літву выхадцаў з Германіі не захаваліся, але су-
часныя даследчыкі выказалі меркаванне, што распачатае Гедымінам буйное замка-
вае будаўніцтва, якое вялося ў гатычным стылі, не магло абысціся без еўрапейскіх 
спецыялістаў. 



У сваіх пісаных лацінай лістах Гедымін тытулаваў сябе «каралём літоўцаў і рускіх», 
або «каралём літоўцаў і многіх рускіх», ужываў таксама тытул князя Семігаліі. Пад-
ставы для гэтага былі, бо ўжо на пачатку 20-х гг. 14 ст. да ягонай дзяржавы належалі 
не толькі княствы Панямоння і частка сучаснай Летувы (Аўкштота), але новадалу-
чаныя беларускія землі. Пад пратэкцыю ліцвінскага гаспадара аддаліся плямёны 
семігалаў, Жамойць таксама падтрымлівала цесны саюз з Літвой. 

Сёння мы ведаем, што пасланні Гедыміна з’яўляліся часткай вялікай дыпламатыч-
най гульні, мэтай якой было аслабленне, а па магчымасці – поўная ліквідацыя ва-
еннай пагрозы з боку Ордэнскай дзяржавы. Тэўтонскі ордэн успрымаўся ў Заход-
няй Еўропе як перадавы атрад заходняга хрысціянства і цывілізацыі, які яе не толькі 
бараніў, але і пашыраў. Як ужо гаварылася, Гедымін разумеў – каб дасягнуць мэты, 
трэба самому стаць часткай той цывілізацыі і найперш прыняць хрысціянства. На-
вязваючы перапіску з рымскім першасвятаром, запрашаючы ў сваю краіну каланістаў, 
Гедымін рабіў паслядоўныя крокі ў набліжэнні да Еўропы. У задуманай справе ён 
выкарыстоўваў тыя заходнееўрапейскія анклавы ў Прыбалтыцы, якія мелі ўласныя 
парахункі з  крыжакамі і моцна цярпелі ад парушэння гандлю праз пастаянныя 
крыжацкія войны. Гаворка найперш пра месцічаў Рыгі, асабліва зацікаўленых у спа-
койным гандлі, таму праглых міру ва ўсёй Усходняй Прыбалтыцы. У лісце-адказе 
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на пасланне Гедыміна, напісаным да пачатку кастрычніка 1323 г., магістрат Рыгі 
абгаворваў гэтае жыццёва важнае для горада пытанне. Рыжскія ратманы звярталіся 
да Гедыміна: «слаўны правіцель пан Гедымін, божай ласкай кароль літоўцаў і рускіх», 
і заяўлялі, што ахвотна адклікаюцца на яго прапанову «падпісаць з намі мір, падобна 
таму, як было ў нас з вашым братам і папярэднікам, добрай памяці Віценем» (вось 
тое, цытаванае ўжо, дакументальнае сведчанне пра характар пакрывенства Гедыміна 
з Віценем). Са зместу ліста вынікала занепакоенасць рыжанаў агрэсіўнымі паводзінамі 
тэўтонскіх рыцараў, якія нібыта «насуперак міру, не баяцца бязлітасна забіваць на­
шых грамадзянаў як у самым нашым горадзе, так і па-за ім. Так што мы не ведаем, 
ці не захочуць яны калі-небудзь захапіць нас і наш горад». Таму рыжскія грамадзя-
не ўмольна просяць «яго светласць» у выпадку нападу братоў-рыцараў абавязкова 
прыйсці на дапамогу гораду і не падпісваць аніякай мірнай дамовы з рыцарамі без 
удзелу рыжанаў. 

У гэтым лісце ўпамінаецца адна цікавая асоба – Давыд Гарадзенскі. Рыжане пішуць, 
што да іх дайшлі звесткі, нібыта Давыд стаў пскоўскім князем (магчыма, затрымаўся 
ў Пскове на нейкі час пасля паходу 1322 г.), і просяць Гедыміна пасярэднічаць 
у наладжванні з ім добрых адносінаў. Пра характар стасункаў паміж Гедымінам і Да-
выдам сведчыць фраза: «паколькі вы з ім асабліва блізкія сябры». 

Трывалы мір можна забяспечыць толькі з пазіцыі сілы. Яшчэ старажытныя рымля-
не казалі: «Si vis pacem, para bellum» («Хочаш міру, рыхтуйся да вайны»). Гедымін 
дзейнічаў у духу гэтай лацінскай прымаўкі, і яскравым таму прыкладам стала 
ўражальнае па маштабах замкавае будаўніцтва пры заходніх рубяжах краіны. Менавіта 
Гедымін распачаў будову першых у краіне цалкам мураваных замкаў: у Лідзе, Крэве, 
Медніках, Троках, Вільні, Коўне. Гэтыя магутныя абарончыя збудаванні ўзводзіліся 
на ўзор ордэнскіх гатычных замкаў і, як мяркуецца, пры ўдзеле нямецкіх майстроў. 
Разам з гарадскімі ўмацаванымі цэнтрамі ў Гародні, Ваўкавыску, Слоніме, Наваград-
ку новыя замкі стварылі абарончую лінію пры заходняй мяжы дзяржавы – магутную 
заслону ад ордэнскіх нападаў. Яе з поўным правам можна назваць «заходнім шчы-
том Гедыміна». Невыпадкова ўсе яны размешчаныя не на самой мяжы, а трохі на 
аддаленні. Калі крыжацкае войска пераходзіла мяжу, залога мела час, каб паспець 
арганізаваць абарону, сабраць навакольных баяраў і вяскоўцаў пад прыкрыццё зам-
кавых сценаў. 

Дыпламатычная актыўнасць Гедыміна дала эфект ужо ў тым самым 1223 г. Пад ка-
нец верасня ў Вільню з’ехаліся паслы ўсіх асноўных палітычных суб’ектаў Усходняй 
Прыбалтыкі (за выняткам галоўнага – прускай філіі Тэўтонскага ордэна). Прыбылі 
пасланнікі ад горада Рыгі, рыжскага архібіскупа і рыжскай капітулы, эзэльскага, 
дэрптскага біскупаў, прадстаўнікі манашскіх ордэнаў дамініканаў і францішканаў, 
намесніка дацкага караля і, што важна, паслы «ад магістра і ўсіх братоў з Лівоніі». 
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2 кастрычніка 1323 г. усе паўнамоцныя паслы і ліцвінскі гаспадар падпісалі г. зв. 
Віленскую дамову, якая абвяшчала мір Літвы з «усімі хрысціянамі, якія накіроўваюць 
да нас сваіх паслоў і хочуць падтрымліваць з намі мір». Мэтай гэтай дамовы была 
гарантыя спакойнага гандлю ва ўсім рэгіёне – «усе шляхі па сушы і па вадзе павінны 
быць адкрытыя і свабодныя любому чалавеку для праходу і праезду ад іх і да нас, 
і ад нас да іх без якіх-небудзь перашкодаў». Пералічваліся землі, якія ахопліваліся 
дамовай: «Аўкштота і Жамойць, Пскоў і ўсе землі рускіх, якімі мы валодаем; з боку 
паноў зямлі – Рыжскае біскупства і горад Рыга; з боку магістра – Мемель і зямля 
Курляндыя і ўсё, прыналежнае да Інфлянтаў, што падлягае ўладзе магістра і яго 
братоў; з боку біскупа Эзеля – усё яго біскупства і ўсё, чым ён валодае, з боку біскупа 
Дэрпта – усё яго біскупства і ўсё, чым ён валодае, з горадам Дэрптам; з боку караля 
Даніі – Гарыя, Вірляндыя, Алентакен і ўсё, чым ён валодае». Дамова прадугледжвала 
таксама парадак вырашэння магчымых канфліктаў. 

Як можна ацаніць вынікі гэтай акцыі? Яна не магла стаць да канца ўдалай, бо, як 
ведаем, мір быў невыгодны адной з галоўных сілаў рэгіёну – Ордэнскай дзяржаве 
ў Прусах. У лісце яе васалаў – прускіх біскупаў – сцвярджалася, што гэтая мірная 
дамова стала вынікам хітрыкаў і крывадушнасці ліцвінаў. Аднак некаторы час, 
прынамсі вонкава, прускія крыжакі мусілі яе выконваць. Па-першае, яны фармальна 
ў ёй удзельнічалі, бо мір падпісалі прадстаўнікі адной з ордэнскай філій – інфлянцкія 
рыцары. Па-другое, паколькі за мір адзіным фронтам выступілі ўсе прыбалтыйскія 
дыяспары Захаду, то крыжакам не выпадала выглядаць у вачах Еўропы адшчапенцамі. 
Некалькі гадоў пасля віленскай дамовы не было чуваць пра буйныя бітвы і паходы 
ў Прыбалтыцы. У гэтым бачыцца асноўны поспех дыпламатыі Гедыміна і значэнне 
Віленскай дамовы. 

У сапраўднасці, аднак, спакою не было. Па дарогах гойсалі банды рабаў
нікоў, таму гандлёвыя сувязі фактычна аказаліся перарванымі. Гедымін 
скардзіўся на падтрымку Інфлянцкім ордэнам бандыцкіх атрадаў, якія 
нападалі на памежныя землі Літвы і рабавалі полацкія воласці. Вялікі 
князь абвінавачваў рыцараў у прычыненні крыўды ягоным паслам, няглед-
зячы на глейты4 бяспекі. 

Гедымін імкнуўся пашырыць заміраную прастору і ў 1326 г. выслаў адмысловае па-
сольства ў Вялікі Ноўгарад, якое было там зычліва прынятае. Як паведаміў мясцовы 
летапіс: «… прыехалі паслы з Літвы... і дакончылі мір з ноўгарадцамі і з немцамі». 

Несумненнай няўдачай дыпламатычнай акцыі Гедыміна аказалася адсутнасць сярод 
падпісантаў Віленскага міру Ордэнскай дзяржавы ў Прусах. Гэта азначала, што галоўная 
мэта, дзеля якой патрацілася столькі высілкаў, дасягнутая не была. Далейшыя падзеі, 
ужо ў наступным 1324 г., паказалі, што расчараваны няпоўным поспехам сваёй дыпла-
матычнай акцыі Гедымін не давёў яе да канца. Ён адмовіўся ад прыняцця каталіцтва.

4 Глейт – (ста­
рабел.) ахоўная 
грамата, пропуск 
для свабоднага 
праезду па пэўнай 
тэрыторыі. 





раздзел трэцi
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сярэднявечнай Еўропе пытанне веры мела прынцыповае ідэалагічнае 
значэнне. Вера сведчыла пра прыналежнасць да той ці іншай цывілізацыі – 
сваёй або чужой. Хрысціянскі свет тады вызначаўся агрэсіўнасцю і, апра-
ча мірнага місіянерства, дапускаліся гвалтоўныя сродкі яго пашырэння, 
вяліся бясконцыя «войны за веру». 

У Сярэдне-Усходнюю Еўропу хрысціянства пачало пранікаць ужо ў развітым ся-
рэднявеччы. Акрамя місіянерскай дзейнасці і гвалтоўнага хрышчэння ў часе тэры
тарыяльнай экспансіі (яскравы прыклад – нямецкія войны з палабскімі славянамі) 
яно пашыралася ў выніку палітычнага рашэння ўладара язычніцкай краіны. Харва-
тыю змусілі хрысціцца франкі ў 8 ст. Чэхія хрысцілася у 9 ст., Польшча, Кіеўская Русь 
і Венгрыя – у 10 ст. 

Хрышчэнне паганскай краіны азначала далучэнне яе да кола еўрапейскай цы
вілізацыі, а яе ўладара – да шэрагу еўрапейскіх манархаў – суб’ектаў міжнароднага 
права. Для ліцвінскіх гаспадароў прыняцце хрысціянства ў каталіцкай версіі было 
надзвычай важнай палітычнай праблемай, паколькі іх краіна стала аб’ектам атакі 
моцнай мілітарнай арганізацыі заходняга хрысціянства – Тэўтонскага ордэна. Пачы-
наючы ад Міндаўга, практычна кожны новы гаспадар сутыкаўся з гэтай праблемай 
і агалошваў дэкларатыўныя абяцанкі прыняць каталіцтва, абы толькі перасталі ата-
каваць краіну рыцары-крыжакі. 

Гедымін таксама абвясціў сваё жаданне хрысціцца па каталіцкім абрадзе (двойчы 
пра гэта была гаворка ў цытаваных вышэй лістах), і папа рымскі Ян XXII распачаў 
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адпаведныя прыгатаванні. Ён адмыслова выбраў і выслаў у чэрвені 1324 г. у Прыбалты-
ку сваіх паўнамоцных легатаў, якія павінны былі зрабіць дзве важныя справы: правесці 
абрад хрышчэння ліцвінскага гаспадара, гэта значыць, далучыць да каталіцкага свету 
яшчэ адну краіну, і разабраць спрэчку Ордэна з ліцвінамі і інфлянцкімі немцамі (най-
перш, архібіскупам рыжскім і горадам Рыгай). Легаты прыбылі ў Рыгу ў кастрычніку 
1324 г. і адразу прыступілі да выканання сваёй місіі. Найперш папярэдзілі кіраўніцтва 
Ордэна пра няўхільнае захаванне міру з Літвой, потым выслалі паслоў да Гедыміна, 
каб абгаварыць арганізацыю ягонага хрышчэння. 

Захавалася надзвычай цікавая дэталёвая справаздача легатскіх пасланнікаў пра тую 
паездку. З прычыны важнасці справы паслы вельмі падрабязна занатоўвалі не толькі 
падзеі, у якіх удзельнічалі, выказванні самога Гедыміна, але і сабраную ў розных раз-
мовах інфармацыю, нават намёкі, а таксама свае ўражанні ад размоваў з прыдворнымі 
ліцвінскага гаспадара. Гедымін запрасіў іх да сябе адразу ж у дзень прыезду і прыняў 
лісты ад легатаў (таксама ад рыжскага архібіскупа, двух інфлянцкіх біскупаў і рыжскага 
магістрату). Размову пра справы гаспадар перанёс на наступны дзень, патлумачыўшы 
тым, што паслы стаміліся з дарогі і павінны спярша адпачыць. На наступны дзень 
легатскія паслы, ідучы на ранішнюю імшу, правялі размову з манахам-францішканінам 
Мікалаем – выпытвалі ў яго пра намеры Гедыміна адносна хрышчэння і прасілі пара-
ды, як найлепей выканаць сваю місію. Нягледзячы на ўсе іх старанні, з Мікалая ўдалося 
выцягнуць толькі адну, але вельмі важную інфармацыю – (са слоў Мікалая вынікала, 
што ён належаў да гаспадарскай рады) «намеры караля змяніліся такім чынам, што 
ён зусім не хоча прымаць веру Хрыстову». Гэтая навіна моцна ўразіла паслоў, і, ледзь 
дачакаўшыся заканчэння імшы, яны кінуліся з роспытамі да іншых францішканаў – 
братоў Генрыха і Бертольда. Тыя паведамілі, што сапраўды «ў караля былі добрыя 
намеры, але, на жаль, пад уплывам іншых, нечакана ўзніклых абставінаў, ён цалкам 
змяніў і адхіліў сваю першапачатковую задуму». Манахі падазравалі, што да такога 
рашэння Гедыміна схіліў якраз брат Мікалай. Іх саміх на працягу ўжо цэлага году не 
запрашалі на каралеўскія нарады, і да гэтага нібыта таксама прыклаў руку Мікалай. 
Размова была перарваная гаспадарскім пасланнікам, які паклікаў братоў Бертольда 
і Генрыха да Гедыміна (яшчэ раней той выклікаў Мікалая). 

Пасля снедання пасланнікі легатаў атрымалі запрашэнне на аўдыенцыю да гаспада-
ра, і калі на яе з’явіліся, то «знайшлі яго ў каралеўскіх палатах разам з яго дарадцамі, 
прыкладна дваццаццю, што нам было вельмі непрыемна, бо мы спадзяваліся ўбачыць 
яго аднаго». Напэўна, паслы мелі яшчэ надзею паўплываць на гаспадара, паспраба-
ваць пераканаць яго ў прыватнай размове, а тут патрапілі на афіцыйную аўдыенцыю, 
дзе ім даводзілася чакаць толькі абвяшчэння ўжо прынятага раней рашэння. 

Тым не менш, параіўшыся між сабой, паслы вырашылі дзейнічаць, «і, каб здабыць 
яго прыхільнасць, пачалі апавядаць аб прыбыцці паноў легатаў і аб працэсе супраць 
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братоў Ордэна, і пра вяртанне пасля падпісання міру палонных і іх дабра, за што ён 
вельмі дзякаваў і быў задаволены». Паслы напомнілі Гедыміну пра ягонае пасланне да 
папы рымскага, вобразна апісалі, як той «з невымоўнай радасцю» пасланне прыняў 
і на наступны ж дзень загадаў склікаць кардыналаў, каб прачытаць ім пасланне, пачаў 
старанна выбіраць адпаведных людзей для выканання місіі ў Літве і не мог адразу іх 
знайсці. Але праз некаторы час выслаў паўнамоцных легатаў, якія прыбылі ў Рыгу. 
«Пасланыя ж яны дзеля Вашага навяртання ў хрысціянства, якога доўга дамагаліся 
Вы і Вашыя продкі, і з вялікім нецярпеннем жадаюць бачыць Вас, бо яны накіраваныя 
сюды дзеля Вашага ўратавання і ўзвышэння Вашага каралеўства». 

Выслухаўшы паслоў, Гедымін запытаў, ці ведаюць яны пра змест паслання, «якое 
ён скіраваў пану апостальскаму намесніку і архібіскупу і ўсяму свету». Тыя адказалі, 
што – так, кароль у ім выказаў жаданне прыняць хрысціянскую веру і хрысціцца. 
Тады Гедымін заявіў – ён не загадваў нічога такога пісаць, а калі брат Бертольд 
напісаў, «то няхай гэта ўпадзе на яго галаву. А калі ў мяне быў калі-небудзь такі 
намер, то няхай мяне ахрысціць д’ябал». Далей Гедымін сказаў: «Няхай хрысціяне 
шануюць бога па-свойму, рускія – па-свойму, а мы шануем бога па нашым звычаі, і ва 
ўсіх нас адзін бог». Сваю прамову гаспадар завяршыў філіпікай супраць хрысціянаў-
каталікоў, найперш крыжакоў, выкрываў іх несправядлівасць, схільнасць да гвалту, 
жорсткасць, ненасытнасць і абвінаваціў у парушэнні ўсеагульнага міру, падпісанага 
ў мінулым годзе. Менавіта гэтая справа надзвычай цікавіла гаспадара, і ягоныя людзі 
спецыяльна дапытваліся ў пасланцаў, ці будзе мірная дамова выконвацца. 

Акрамя таго, па даручэнні Гедыміна было праведзенае дазнанне адносна зместу ягоных 
лістоў, менавіта – наяўнасці ў іх абяцання прыняць каталіцтва. Манахі-пісцы сцвярджалі – 
яны не пісалі нічога, што б не зыходзіла з вуснаў манарха. Адзін з іх, францішканін Бер-
тольд, настойваў на дакладнай перадачы ў лісце словаў караля, менавіта, што «той жадае 
быць пакорлівым сынам і ўвайсці ва ўлонне святой мацеры-царквы». Тады ўпаўнаважаны 
Гедыміна спытаў: «Значыць, ты прыпамінаеш, што кароль не загадваў табе пісаць пра 
хрышчэнне?». Усе прысутныя манахі запэўнілі, што «быць пакорлівым сынам» і «ўвайсці 
ва ўлонне святой мацеры-царквы» – ёсць нішто іншае як хрышчэнне. 

Пасланнікі легатаў зрабілі апошнюю безнадзейную спробу пераламаць хаду справы. 
Яны папрасілі ў Гедыміна прыватнай аўдыенцыі, але той ужо быў заняты перамовамі 
з татарскімі пасламі (цікавая дэталь пра адносіны Літвы са стэпавой дзяржавай), 
таму прыслаў на сустрэчу давераных людзей – сяброў сваёй рады. Не маючы іншага 
выйсця, паслы з Рыгі прасілі тых запэўніць гаспадара, што калі ён усё ж вырашыць 
прыняць хрост, то дасягне такога ж вялікага гонару, як і іншыя хрысціянскія каралі, 
і нават большага. Папскія легаты маюць усе паўнамоцтвы даць каралю ўдвая больш, 
чым ён пажадае, «карацей кажучы, ён стане такім вялікім і магутным каралём і ва­
ладаром, як ніхто на свеце». 
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Зрабіўшы такім чынам усё магчымае, каб пераканаць гаспадара, паслы пачалі рас-
пытваць усіх, каго толькі маглі, пра прычыны такіх паводзін Гедыміна. Ім расказалі, 
што нібыта ордэнскія рыцары падкупілі ўплывовых жамойцкіх нобіляў, і тыя 
падняліся супраць Гедыміна ды пачалі пагражаць, што калі Гедымін ахрысціцца, 
то яны захопяць яго самога і ягоных сыноў і ўсіх ягоных блізкіх ды з дапамогай 
тэўтонскіх рыцараў выганяць з ягонай краіны і ўсіх вынішчаць. Нібыта русіны такса-
ма пагражалі гаспадару. Таму ён і адмовіўся ад ранейшага рашэння і не адважваецца 
больш гаварыць пра хрышчэнне ў каталіцтва. Манахі-францішкане нагаварылі яшчэ 
на свайго брата Мікалая, нібыта ён адгаворваў гаспадара ад хрышчэння. Калі Гедымін 
прасіў таго рады ў гэтай справе, Мікалай нібыта адказаў: «Вы шануеце рыжскага 
архібіскупа як бацьку, а ён сам сябе не можа абараніць, ён жа добры дванаццаты год 
знаходзіцца ў Рыме па сваіх справах і да гэтага часу няма гэтаму канца. Значыц­
ца, як Вас абароніць той, хто сабе самому не можа дапамагчы?! А пан апостальскі 
намеснік так далёка, што Вы будзеце цалкам і поўнасцю знішчаны перш чым ён 
прыйдзе з дапамогай. Але калі Вы хочаце ісці гэтай дарогай, то Вы павінны аддаць 
перавагу якому-небудзь магутнаму каралю, як кароль Венгрыі ці Чэхіі. Яны змогуць 
Вас бараніць і аберагаць». 

Яшчэ легатскім паслам пераказалі са слоў адной прыдворнай кабеты, нібыта гаспа-
дар спачатку быў цвёрды ў сваім рашэнні прыняць каталіцкі хрост, пасля афіцыйнай 
адмовы ён некалькі начэй перажываў і «горка плакаў і, перастаўшы, пачынаў зноў, 
і нібыта кожную ноч ён так рабіў тройчы». 

Пакінуўшы ўбаку перажыванні Гедыміна, якія, дарэчы, маглі быць плёнам фантазіі 
жанчыны або манаха, які перадаў аповед далей, можам зрабіць пэўныя высновы са 
згаданай справаздачы. Галоўная выснова – Гедымін успрымаў справу свайго хрыш-
чэння ў каталіцтва як палітычны акт, ён не перажыў раптоўнае духоўнае азарэнне – 
пакліканне да Хрыста, як гэта спрабавалі прыпісаць яму некаторыя гісторыкі ў 19 ст. 
Ён, несумненна, адчуваў расчараванне ад фактычнай няўдачы сваёй дыпламатычнай 
акцыі. Мірная дамова 1323 г., дзеля якой гаспадар паклаў шмат высілкаў, хоць і пад-
трыманая аўтарытэтам папы рымскага, не прывяла да спадзяванага міру і спакою 
ў Прыбалтыцы. 

На цікавыя высновы наводзіць таксама спосаб, з дапамогай якога гаспадар ухі
ліўся ад выканання дэкларацыі. Мяркуючы па ўсім, яна сапраўды мела месца. 
У паводзінах Гедыміна адчуваецца сапраўдны манарх, які дбае пра свой аўтарытэт 
у дзяржаве і за яе межамі. Манарх не можа не датрымаць дадзенага слова (гісторыя 
захавала некалькі цікавых апісанняў датрымання свайго слова Гедымінавым унукам 
Вітаўтам), таму справа была павернутая так, нібыта слова ўвогуле не было. 

Справаздача легатскіх паслоў утрымлівае шмат важнай для гісторыкаў інфар
мацыі. З яе вынікае, што гаспадар несумненна быў паганцам (не праваслаўным 
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хрысціянінам), паходзіў з нейкага балцкага этнасу (літовец, яцвяг, жамойт ці інш.) 
і вызначаўся ўласцівай для жыхароў гістарычнай Літвы рэлігійнай талерантнасцю. Пры 
вялікім князі функцыявала рада (зародак пазнейшага дзяржаўнага інстытуту – паноў-
рады) у складзе каля дваццаці чалавек, да яе належаў, прынамсі, адзін каталіцкі манах, 
а  склад залежаў ад волі манарха. Упамінанне пра размову Гедыміна з татарамі свед-
чыць, што Вялікае Княства Літоўскае мела дыпламатычныя кантакты з Залатой Ардой. 

Пра няўдалую справу хрышчэння Гедыміна згадвае таксама Пётр Дусбург, які даў 
сваю інтэрпрэтацыю і далучыў да яе некаторыя дэталі. Па інфармацыі ордэнскага 
храніста, пасланцы папскіх легатаў вярнуліся з Літвы ў Рыгу ў канцы лістапада 1324 г. 
Разам з імі прыбыў пасол Гедыміна, які меў даручэнне афіцыйна перадаць легатам 
адказ Гедыміна ў справе прыняцця каталіцтва. На аўдыенцыі ў легатаў ліцвінскі па-
сол, «муж шляхетнага роду… ад імя свайго караля ў прысутнасці легатаў і вялікай 
колькасці прэлатаў і іншых верных, якія стаялі навакол, урачыстым голасам 
абвясціў, што кароль ніколі не даваў згоды на ніякія пасланні ў справе хрышчэння 
яго і ягоных падданых і ніколі не пасылаў іх да Святога айца; ён ніколі не даваў за­
гаду, каб такія пасланні былі публічна адчытаныя у прыморскіх местах і іншых 
рэгіёнах каралеўства. Дадаў, што сам кароль злажыў прысягу багам ніколі не пры­
маць іншага вызнання, акрамя таго, у якім памерлі ягоныя продкі. Што справа 
сапраўды выглядае так, пацвердзілі ўсёй грамадзе памянутыя пасланнікі. Калі ле­
гаты тое пачулі, то з тым адказам вярнуліся ў апостальскую сталіцу». 

Паводле Дусбурга, мірную дамову паміж Літвой і прыбалтыйскімі немцамі 
арганізавалі папскія легаты, а не Гедымін. Змяшаўшы да адной купы справы мірнага 
дагавору і хрышчэння ліцвінскага гаспадара, храніст менавіта Гедыміна абвінаваціў 
у парушэнні міру ў Прыбалтыцы. Замест таго, каб дбаць пра хрышчэнне сваё і сваіх пад-
даных, той нібыта «пайшоў па слядах сваіх папярэднікаў і ўвесь свой высілак скіраваў 
на знішчэнне веры і вернікаў». Не выклікае даверу сцвярджэнне храніста, што «пас­
ля зацвярджэння мірнай дамовы браты і астатнія хрысціяне з інфлянцкай, прускай 
і іншых суседніх краін без ваганняў паверылі, што ўжо не будуць больш весці войнаў». 
Вось у апошняе цяжка паверыць. Не так проста было братам-рыцарам адрачыся ад 
сваіх жыццёвых інтарэсаў ды спыніць адмабілізаваную і нацэленую на вайну ордэнскую 
ваенную машыну. Ваяваць за хрысціянскую веру было іх галоўным і адзіным прызна-
чэннем. А Пётр Дусбург, як вядома, – храніст менавіта ордэнскі. Каб падкрэсліць пад-
ступныя намеры ліцвінскага ўладара, ён паведамляе, што калі на двары Гедыміна яшчэ 
знаходзіліся пасланнікі легатаў, той выслаў войска ў напад на Інфлянты – «вось якую 
вялікую ганарлівасць паказаў ён у справе прыняцця сакраменту хрышчэння». 

Справа яшчэ не даспела. Гедымін, як і папярэднія гаспадары, бачыў і ацэньваў 
толькі найбліжэйшую палітычную перспектыву, менавіта – непасрэдныя выгоды для 
сябе і краіны ў выніку прыняцця хрысціянства па каталіцкім абрадзе. Чалавек свайго 
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часу, ён не мог ацаніць усе далёкасяжныя наступствы гэтага кроку  – далучэння да 
заходнееўрапейскай цывілізацыі. Паводзіны Гедыміна ў рэлігійных справах паказваюць, 
што ён разглядаў іх пераважна (калі не выняткова) праз прызму палітычных інтарэсаў 
сваёй дзяржавы. Праўда, чалавек яго ўзроўню быў у стане ацаніць і найбліжэйшыя 
тактычныя выгоды ад прыняцця каталіцызму. Навідавоку быў прыклад Польшчы – 
хрысціянскай краіны, таксама варожай Ордэну. Польскія каралі неаднаразова 
распачыналі судовыя працэсы супраць крыжакоў, абвінавачваючы тэўтонскіх рыцараў 
у беспадстаўнай агрэсіі. Хоць тыя працэсы палякі часцей прайгравалі, але актыўнасць 
рыцараў стрымлівалі, хоць бы на час вядзення самога працэсу. Ды і рэпутацыі Ордэна 
гэтыя судовыя разборкі наносілі шкоду, калі хрысціянскі манарх абвінавачваў і шыро-
ка агалошваў факты агрэсіі супраць хрысціянскіх земляў. 

Дадатковай праблемай была сітуацыя памежжа паміж дзвюма цывілізацыямі, 
у якой знаходзілася Літва. Несумненна, Гедымін браў пад увагу супярэчнасці паміж 
рознымі галінамі хрысціянства – каталіцтвам і праваслаўем. Апошняе здаўна (ад 
11 ст.) было прысутнае ў Літве, і якраз да дзяржавы Гедыміна далучаліся новыя 
беларускія землі, у якіх праваслаўнае хрысціянства бясспрэчна дамінавала. 

Гедымін разумеў важнасць рэлігійнага пытання і надаваў яму шмат увагі. Менавіта 
Гедымін спрычыніўся да стварэння першай праваслаўнай Літоўскай мітраполіі са ста
ліцай у Наваградку (выказвалася таксама версія, што яна паўстала ўжо пры Віцені). Пра 
літоўскую мітраполію захавалася мала сведчанняў у крыніцах, першая звестка даты-
чыць прысутнасці літоўскага мітрапаліта на сінодзе ў Канстанцінопалі ў 1317 г. Заста-
лася інфармацыя пра яго ўдзел у канстанцінопальскім сінодзе ў 1327 і 1329 гг.; тым раз-
ам у актах называлася імя – Феафіл. Невядома, аднак, ці гэтая асоба была тым самым 
літоўскім мітрапалітам паміж 1317 – 1327 гг. Пасля смерці Феафіла, якая наступіла каля 
1330 г., літоўская мітраполія ліквідавалася, бо «замала было на Літве хрысціянаў». 
Пасля 1330 г. звесткі пра яе на доўгі час зніклі з крыніц. Выказвалася меркаванне, што 
Гедымін даволі лёгка атрымаў згоду канстанцінопальскага патрыярха на стварэнне 
ўласнай мітраполіі, бо паказаў таму перспектыву хрышчэння паганскай Літвы. 

Гаспадар дзейнічаў у тыповай сітуацыі памежжа, якая высоўвае праблему вы-
бару цывілізацыйнай арыентацыі. І ў гэтым выпадку відавочны палітычны разлік 
Гедыміна – уласная мітраполія – меў за мэту цясней з’яднаць у дзяржаве новадалу-
чаныя праваслаўныя землі і прыцягнуць да Літвы новыя, у першую чаргу, беларускія. 
Невядома дакладная тэрыторыя, якая падлягала літоўскаму мітрапаліту. Мяркуец-
ца, што яна ахоплівала Наваградчыну, магчыма, частку Аўкштоты, і павялічвалася па 
меры далучэння да Вялікага Княства Літоўскага беларускіх земляў. 

Гедымін, як ён сам засведчыў у размове з пасланнікамі папскіх лeгатаў, лічыў мэтаз-
годным захоўваць веру сваіх продкаў. Гэта было звычайнай справай у такім спецыфіч
ным рэгіёне як Панямонне. Тут нават у славянскай яго частцы – Наваградчыне, Гара



дзеншчыне і Віленшчыне – хрысціянства не мела такіх трывалых і даўніх традыцый, 
як на астатніх беларускіх землях. Праваслаўе прыйшло сюды амаль на сто гадоў паз-
ней (у другой палове – канцы 11 ст.) і распаўсюджвалася не гвалтоўна, а мірна – праз 
місіянерства. Векавое сужыццё хрысціянаў з язычнікамі прывяло да спецыфічнай 
сітуацыі рэлігійнай талерантнасці, пра што найлепш выказаўся сам Гедымін («кожны 
шануе Бога па-свойму»). 

Сёння яшчэ можна сустрэць меркаванні некаторых гісторыкаў пра пачуццё 
вышэйшасці ліцвінаў-язычнікаў над нібыта заваяванымі імі суседзямі-хрысціянамі. 
Аднак пра адваротнае сведчыць адсутнасць фактаў насаджвання паганскага культу. 
Наадварот, крыніцы толькі і адзначаюць, што справа ўвесь час ішла пра прыняцце 
паганцамі хрысціянства ў праваслаўнай або каталіцкай форме. 

Гедымін адносіўся да рэлігійных справаў чыста прагматычна, з палітычным раз
лікам. Ягоная дзяржава значна пашырылася за кошт праваслаўных земляў, адсюль 
зычлівая ўвага гаспадара да гэтай канфесіі. Варта ўзгадаць лёгкасць, з якой дзеці 
Гедыміна прымалі праваслаўе, прыходзячы княжыць на беларускія і ўкраінскія землі. 

У каталіцызме гаспадар бачыў нашмат менш палітычных перспектываў. Цікава, 
што парада, якую даў Гедыміну манах-францішканін Мікалай (не спадзявацца ў ба-
рацьбе з Ордэнам на папу рымскага, а лепей хаўрусавацца з якім-небудзь блізкім 
каралём), рэалізавалася ўжо ў наступным годзе. Гедымін падпісаў антыкрыжацкую 
вайсковую дамову з польскім каралём Уладзіславам Лакеткам. 





раздзел чацвёрты
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даўніх часоў раздробленая Польшча была лёгкай здабычай для ваяроў 
з Літвы. Рэгулярныя імклівыя напады, якія сягалі аж да Малапольшчы 
і Вялікапольшчы (а гэта больш за тры сотні кіламетраў дарогі), прыносілі 
багатую здабычу. Невыпадкова найбліжэйшыя да Літвы мазавецкія князі 
шукалі міру і саюзу з небяспечным суседам і наладжвалі з ліцвінскімі 

князямі дынастычна-шлюбныя сувязі. Ад часоў Трайдэна можна казаць нават пра 
адпаведную традыцыю. Але сярод саміх мазавецкіх князёў не было адзінства, бо 
амаль кожны мацнейшы сярод іх не толькі марыў пра аб’яднанне ўсяго Мазоўша 
менавіта пад сваёй уладай, але праводзіў уласную, часта няўзгодненую з іншымі, 
вонкавую палітыку. Невялікія па тэрыторыі землі Мазоўша ў 14 ст. апынуліся паміж 
трох сілаў, нібы між трох агнёў. Акрамя падужэлай Ордэнскай дзяржавы і Вялікага 
Княства Літоўскага на захадзе пачало адраджацца Польскае каралеўства. Мазаўшане 
мусілі манеўраваць, і хоць стараліся, па магчымасці, заставацца нейтральнымі, час-
цей былі змушаныя выбіраць які-небудзь саюз – ці то добраахвотна, ці то пад пры-
мусам абставінаў. Асобным мазавецкім княствам удалося такім чынам пратрымацца 
даволі доўга, а апошняе з іх было змушанае ўвайсці ў склад Польскага каралеўства 
толькі ў 1526 – 1529 гг. 

Ліцвіны не ўпускалі зручнага выпадку парабаваць землі Мазоўша. Паколькі 
Мазовія не была ўключана ў спіс земляў, ахопленых віленскай мірнай дамовай, 
ліцвінскае войска на чале з Давыдам Гарадзенскім у канцы лістапада 1324 г. напа-
ла на Плоцкую зямлю і нанесла ёй вялікую шкоду. Пётр Дусбург, абвінавачваючы 
Гедыміна ў парушэнні міру з хрысціянамі, дэталёва апісвае, як ліцвіны абрабавалі 
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і спалілі горад Пултуск – рэзідэнцыю плоцкага біскупа, і сто трыццаць вёсак таго 
ж  біскупа і  плоцкага князя Земавіта ІІ (не закраналіся ўладанні князя Вацлава – 
Ванька, за якім была замужам дачка Гедыміна), шмат шляхецкіх і манастырскіх 
маёнткаў, трыццаць касцёлаў, забілі ці забралі ў палон больш за чатыры тысячы 
чалавек. Трохі раней зяць Гедыміна Вацлаў быў ініцыятарам двух ліцвінскіх нападаў 
(паходы 1321 і  1323 гг.) на Добжыньскую зямлю, якой кіравала варагуючая з ім 
княгіня Анастасся – удава Земавіта І. Абодва разы быў разбураны горад Добжынь, 
а самой зямлі нанесеныя вялікія страты. 

На польскіх землях пасля больш чым векавой палітычнай раздробленасці 
пачала праяўляцца тэндэнцыя да аднаўлення цэнтралізаванай дзяржавы. 
Заканчэнне перыяду феадальнай раздробленасці ў Польшчы звязваецца 
з каранацыяй Уладзіслава Лакетка ў 1320 г. І хоць адроджанае Польскае 
каралеўства было адносна невялікім – уключала толькі Малапольшчу, 
Вялікапольшчу і Серадскую зямлю (займала трохі больш за 100 тысяч ква-
дратных кіламетраў), яно паступова ўваходзіла ў сілу і пачынала прыглядац-
ца да новых земляў, якія лічыла сваімі з прычыны іх этнічнай польскасці ці 
колішняй прыналежнасці да дзяржавы дынастыі Пястаў. Аб’яднаная поль-
ская дзяржава пазбавілася найперш залежнасці ад нямецкіх імператараў, 
а потым і «пратэкцыі» рымскіх папаў. Ад апошняй засталася толькі плата – 
«дынарыя святога Пятра» – ад сялянаў і гараджанаў, ды яшчэ царкоўнай 
дзесяціны і анатаў5 ад духавенства. Польскія каралі ўвесь час імкнуліся 
(і часта дасягалі мэты) забраць сабе хоць частку касцельных даходаў. 

Гедымін, па ўсёй верагоднасці, прыслухаўся да парады свайго радцы – манаха 
Мікалая і вырашыў завязаць хаўрус не з далёкім, таму мала прыдатным папам рым
скім, а з найбліжэйшым моцным манархам. Найлепей для гэтага надаваўся польскі 
кароль – блізкі па тэрыторыі і кроўна зацікаўлены ў паўстрыманні крыжакоў. Мір быў 
выгодны і польскаму каралю, бо спыняў ліцвінскія наезды, на якія палякі не мелі рады, 
прынамсі ніводнага паходу ў адказ за некалькі дзесяткаў гадоў яны не правялі. 

Ліцвінскі гаспадар прыступіў да новай дыпламатычнай акцыі з уласцівай яму ад
казнасцю ды грунтоўнасцю. Найперш паціху, без лішняга розгаласу, правёў адпавед-
ную падрыхтоўку – скантактаваўся з польскім каралём і хутка ўзгадніў з ім неабход
ныя дэталі. Праўда, у гістарыяграфіі выказваліся меркаванні, што ініцыятарам саюзу 
быў Лакетак. У прынцыпе, не так істотна, хто пачаў першы, але якраз у той час Гедымін 
праводзіў свой слынны дыпламатычны марш на Захад. Дамова з польскім каралём 
магла быць ягоным складнікам. Лакетак таксама разумеў праблему змагання з Ордэ-
нам у адзіноце. А здабыць ён хацеў шмат чаго, найперш, вярнуць польскае Памор’е 
(захопленае крыжакамі ў 1308 г.) з буйным і багатым горадам рэгіёну – Гданьскам. 
Нянавісць да нямецкіх крыжакоў-хрысціянаў аказалася мацней за непрыязнасць 

 5 Анаты – ад 
сярэдзіны 13 ст. 
аднаразовая вы­
плата на карысць 
рымскай курыі ад 
біскупаў, абатаў, 
якія атрымлівалі 
вакантнае царкоў­
нае ўладанне, у па­
меры гадавога 
даходу з яго.
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да паганскага манарха ды ўсе крыўды і страты ад 
ліцвінскіх наездаў. Каб гэтыя крыўды раптоўна 
не ўсплылі і  не ўскладнілі саюзных адносінаў, 
было прынятае рашэнне замацаваць дамову шлю-
бам дзяцей (ужо спраўджаная тактыка Гедыміна). 
Шлюб польскага каралевіча Казіміра (будучага 
караля Казіміра Вялікага) з ліцвінскай князёўнай 
Альдонай (у хрышчэнні, абавязковым у вачах ката
ліцкай Еўропы, Ганнай) Гедымінаўнай адбыўся 
16 кастрычніка 1325 г. у сталічным Кракаве. Хронікі 
паведамляюць, што пасагам маладой сталі 20 тысяч 
палякаў, захопленых ліцвінамі падчас рабаўнічых 
наездаў, і цяпер вернутых на радзіму, следам за 
шлюбным картэжам ліцвінскай князёўны. 

Неўзабаве, ужо ў наступным 1326 г., справа дайш-
ла да першага выпрабавання польска-ліцвінскага 
саюзу. Лакетак вырашыў выкарыстаць ліцвінаў, 
каб палічыцца з яшчэ адным нямецкім вора-
гам  – брандэнбуржцамі, якія непакоілі і паступова 
адкройвалі землі ад ягонай дзяржавы з паўночнага 
захаду. Папярэдне ён падпісаў замірэнне з прускімі 
крыжакамі, каб забяспечыць, па-першае, тыл на час 
сваёй адсутнасці, па-другое, гарантаваць вольны 
праход ліцвінам уздоўж ордэнскай мяжы. Гедымін 
выслаў у падмогу палякам праверанага военачальніка 
і сваю давераную асобу Давыда Гарадзенскага – на 
чале адборнага атраду з 1200 вершнікаў. Выправа 
праходзіла вельмі паспяхова. Нечакана з’явіўшыся 
ў ваколіцах Франкфурта-над-Одэрам, саюзнікі стра-
шэнна спустошылі ваколіцу. Немцы, насамперш 
тэўтонскія рыцары, дэталёва апісалі і разгаласілі па 
Еўропе зверствы ліцвінаў, абвінаваціўшы польска-
га караля ў змове з язычнікамі супраць хрысціянаў 
(хоць сярод ліцвінаў, несумненна, былі і хрысціяне, 
напрыклад, іх правадыр праваслаўны князь Давыд). 
Па звестках храністаў, ліцвіны вывелі каля 6 тысяч 
палонных і спалілі 140 вёсак і касцёлаў. На зваротнай 
дарозе іх правадыр быў забіты, паводле польскага 
гісторыка 15 ст. Яна Длугаша, мазавецкім рыцарам 
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Анджэем Гостам – за ранейшыя крыўды, учыне-
ныя Давыдам мазаўшанам. Ордэнскі храніст Пётр 
Дусбург – сучаснік гэтай падзеі (ягоная хроніка за-
канчваецца якраз у 1326 г.) – апісаў яе так: «За тым 
войскам пайшоў адзін паляк, які перажываў з-за 
такой вялікай разні хрысціянаў. Ён прыкідваўся 
прыяцелем няверных. У адпаведным месцы і часе, 
у прысутнасці многіх людзей, забіў Давыда, каш­
таляна Гародні і кіраўніка той вайсковай выпра­
вы, які, як казалася вышэй, учыніў веры і вернікам 
агромністае зло». Паход 1326 г. меў шырокі, 
з  палітычнымі наступствамі, розгалас у Еўропе. 
З  аднаго боку ён прынёс Польшчы непрыемнасці, 
бо саюз з язычнікамі супраць хрысціянаў зашкодзіў 
рэпутацыі каралеўства (яшчэ праз сто гадоў яго 
ўспаміналі на саборы ў Канстанцы). З другога бо
ку  – Лакетак атрымаў канкрэтныя матэрыяльныя 
набыткі – да яго дзяржавы была далучаная тэрыто-
рыя на памежжы Вялікапольшчы, Памор’я і Сілезіі. 

Наступны сумесны выступ адбыўся ўжо ў 1327 г. 
Тады распачалася вайна Польшчы супраць Мазоўша 
і Ордэна і, падобна, Лакетак настойваў на ўдзеле ў ёй 
Гедыміна. Аднак у таго да канца года трымаўся мір 
з рыцарамі, зацверджаны папскімі легатамі. Тым не 
менш, Гедымін не ўхіліўся ад саюзнага абавязку  – 
ягоныя войскі заатакавалі крыжацкага хаўрусніка – 
Віскую зямлю – адно з мазавецкіх княстваў, якое 
падпісала абарончы саюз з Ордэнам. Невыпадкова 
ліцвінская атака скіроўвалася менавіта на гэтага, 
а не на іншага крыжацкага саюзніка – Плоцкае кня-
ства, бо ў апошнім замужам за князем Ваньком была 
родная дачка Гедыміна. На зямлю Ванька Плоцкага 
напаў кароль Лакетак. 

Два гады пазней, калі крыжакі арганізавалі вялікі 
паход на Жамойць, польскі кароль, верагодна, па 
ўзгадненні з Гедымінам, напаў на Прусы, і ордэнскае 
войска было вымушанае вярнуцца, каб бараніць 
сваю зямлю. Гэтая акцыя палякаў мела для іх цяжкія 
наступствы. Аб’яднаныя ордэнскія і чэшскія войскі 
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занялі Добжыньскую зямлю, а чэшскі кароль узяў ленную прысягу ад Вацлава (Вань-
ка) Плоцкага. Дзяржава Лакетка апынулася нібы ў абцугах паміж дзвюма магутнымі 
сіламі – Ордэнам і Чэшскім каралеўствам. 

У 1330 г. палякі і ліцвіны зноў выступілі разам вялікім паходам на ордэнскую дзяр-
жаву. Лакетак меў яшчэ ў сваім распараджэнні атрад венгерскіх вершнікаў. Аднак, 
калі Гедымін на чале сваіх харугваў з’явіўся на ўмоўленае месца, якое было вызнача-
на на варожай тэрыторыі (пад Брадніцай у Хэльмінскай зямлі), то не знайшоў там 
ані Лакетка, ані яго войска. Пазней выявілася, што польскі кароль у паход выступіў, 
але зусім у іншым кірунку. На месца спаткання ён планаваў прыйсці пазней (напэўна, 
разлічыў, што крыжакі ў гэты час будуць занятыя Гедымінам). Апынуўшыся на варожай 
тэрыторыі, адзін без саюзніка, Гедымін ацаніў такія паводзіны Лакетка як парушэнне 
саюзных абавязкаў (можна здагадацца, якія моцныя словы гучалі на адрас палякаў, 
што «не ставіліся» ва ўмоўленым месцы). Калі манархі, нарэшце сустрэліся, то такса-
ма, напэўна, не забракла прыкрых словаў. Алею ў агонь падліў камандзір венгерскага 
атраду, заявіўшы, што ён не жадае ваяваць супраць хрысціянаў у саюзе з паганцамі. 
Справа скончылася, калі Лакетак заплаціў кампенсацыю за парушэнне дамовы (ка-
роль ліцвінаў і русінаў не дазваляў жартаў са сваім маестатам) і павярнуў сваё войска 
дадому. Першы ў гісторыі ліцвінска-польскі саюз даў сур’ёзную трэшчыну. 

Магчыма, для Гедыміна больш рацыянальным рашэннем было б стрымаць свой 
гнеў і скарыстацца з прысутнасці польскіх войскаў, каб разам працягнуць паход 
і нанесці крыжакам як найбольшую шкоду. Ён дзейнічаў, на першы погляд, пад уплы-
вам эмоцый. Аднак уся чыннасць Гедыміна на становішчы манарха супярэчыць та-
кой ацэнцы. Ён таму і стаў вялікім палітыкам, што ўмеў стрымацца і абстрагавацца 
ад эмоцый, прымаючы важныя рашэнні. Вялікі гаспадар і ў тым выпадку пэўна ведаў, 
што рабіў. Відаць, можна пагадзіцца з меркаваннямі тых гісторыкаў, якія сапраўднай 
прычынай спынення паходу лічаць пазіцыю камандзіра венгерскага атраду. Немала-
важнай таксама была страта даверу да саюзніка. 

У 1331 г. адбылася апошняя сумесная акцыя, дакладней, яе спроба. Як і раней, 
было дамоўлена пра адначасовы напад палякаў і ліцвінаў на ордэнскую тэрыторыю 
з двух бакоў. Аднак ліцвінская выправа сарвалася з прычыны небывалага разліву 
рэк. Не здабыўшы нічога ў Прусах, ліцвіны падчас вяртання з паходу дазволілі сабе 
рабункі польскіх земляў. Пасля гэтага выпадку абодва бакі ўжо не выказвалі ахвоты 
да працягу супрацоўніцтва, і пра нейкія сумесныя дзеянні гаворка не ішла, прынамсі, 
крыніцы пра гэта маўчаць. 

Фактычна ліцвінска-польскі саюз распаўся, але не адышоў цалкам у нябыт. Хоць 
наперадзе ў Польшчы з Літвой была ўпартая барацьба і шматгадовая вайна за галіцка-
валынскую спадчыну, якая разгарэлася ўжо пасля смерці Лакетка і Гедыміна, досвед 
першай супрацы не прайшоў марна. Пра яго памяталі і праз два з паловай стагоддзі. 



Напярэдадні Люблінскай уніі ў 1569 г. шляхецкія публіцысты ўспаміналі пра «першае 
сяброўства і канфедэрацыю нашых продкаў пры Лакетку і Гедыміне 250 гадоў таму». 

Пасля няўдалай выправы 1331 г. адзінай жывой повяззю паміж дзвюма краінамі 
заставалася да самой сваёй смерці ў 1339 г. польская каралева Ганна Гедымінаўна. 
Менавіта да гэтага году трываў перапынак у ліцвінскіх нападах на землі Польскага 
каралеўства. Гедымін шанаваў сваю дачку, і гэта дало падставы польскім гісторыкам 
назваць яе «амбасадарам польска-ліцвінскага збліжэння». 

У літаратуры можна спаткаць розныя ацэнкі першай спробы польска-ліцвінскага 
ўзаемадзеяння – ад самых песімістычных да цалкам станоўчых. Сапраўды, яна пры-
несла як выгоды, так і страты для саюзнікаў, прычым, здаецца, большыя выгоды 
атрымаў усё ж ліцвінскі бок. Прынамсі, Гедымін, у адрозненне ад Лакетка, не страціў 
нічога ні са сваёй тэрыторыі, ні з рэпутацыі ў вачах каталіцкай Еўропы (яна і так была 
не найлепшай). 

Польска-ліцвінскі вайсковы саюз выклікаў занепакоенасць кіраўнікоў Ордэн-
скай дзяржавы. Яны прынялі меры, каб пазбегнуць падобнай сітуацыі на будучы час. 
На сустрэчы манархаў Сярэдне-Усходняй Еўропы ў Вышаградзе ў 1335 г. ордэнскія 
паслы запатрабавалі ад палякаў абяцанкі, што як хрысціяне тыя не будуць больш 
аб’ядноўвацца з ліцвінамі супраць такіх жа хрысціянаў – ордэнскіх братоў. Крыжакі 
дамагліся свайго праз некалькі гадоў, калі абвастрылася польска-ліцвінская спрэч-
ка за спадчыну галіцка-валынскай дзяржавы. Трактат, падпісаны ў Калішы ў 1343 г., 
прывёў да прыпынення польска-ордэнскіх войнаў аж да пачатку 15 ст. Вялікае Княст
ва Літоўскае зноў засталося са сваім галоўным ворагам сам-насам.





раздзел пяты
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айбольш яскрава дыпламатычны талент Гедыміна праявіўся на ўсход
нім знешнепалітычным напрамку. Тут практычна ўсе ягоныя поспехі 
былі дасягнутыя без ужывання зброі. Зразумела, нельга ўсе дасягненні 
прыпісваць выключна дыпламатычнаму таленту гаспадара. Але вельмі 
важнай справай было ягонае жаданне і ўменне дзейнічаць мірнымі 

сродкамі. Міжнародная сітуацыя таму спрыяла. Беларускія землі на ўсход і поўдзень 
ад Літвы былі надзвычай прыхільныя да аб’яднання з ёй з прычыны пагрозы з боку 
Залатой Арды. Татары трымалі пад сабой усходнюю, паўночную і паўднёвую Русь 
і нічога не мелі супраць, каб пашырыць свае ўплывы на захад. 

Ужо ў першы перыяд гаспадарання Гедымін стварыў рэальныя падставы для таго, 
каб называцца «каралём ліцвінаў і русінаў». Менавіта так тытулавалі яго за межамі 
Літвы, напрыклад, магістрат горада Рыгі і ордэнскі храніст Пётр Дусбург. Акрамя 
ўласна Літвы, якую Гедымін атрымаў у спадчыну разам з усімі яе ўнутранымі пра
блемамі ды знешнімі ворагамі, ягоная дзяржава паступова сабрала ўсе галоўныя 
гістарычныя вобласці Беларусі. Менавіта за гэтымі землямі (Полаччына, Віцебшчы
на, Магілёўшчына, Гомельшчына) у Вялікім Княстве Літоўскім трывала замацавалася 
назва «Русь» (не называліся так ні ўкраінскія, ні расейскія тэрыторыі). 

Уваход Русі ў беларуска-літоўскае гаспадарства адбываўся эвалюцыйна, плаўна 
і натуральна, без відавочнага гвалту. Напэўна, з гэтай прычыны нам невядомыя да-
кладныя даты іх далучэння – усё праходзіла спакойна, без бразгання зброяй, гвалту, 
захопаў, забойстваў. Таму тагачасныя летапісцы з храністамі не заўважылі сам мо-
мант аб’яднання, а толькі канстатавалі вынік. 
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Беларускія землі найбліжэй суседзілі з Літвой (якая і сама была напалову белару-
скай) і здаўна падтрымлівалі з ёй цесныя адносіны. Яны ўжо прынамсі пару стагоддзяў 
былі мірнымі і часта саюзнымі. Надалей працягвалася павольная і непрыкметная, 
але ў гістарычнай перспектыве надзвычай важная праца – працэс балта-славянскіх 
кантактаў, дакладней натуральная беларусізацыя балтаў, у тым ліку літоўцаў. 

Да збліжэння Русі з Літвой штурхала пагроза татарскага панавання. Выбар быў 
прадвызначаны: з аднаго боку чужынцы – заваёўнікі з далёкага стэпу, з другога – су-
седская і роднасная Літва. Да сёння гісторыкаў дзівіць адсутнасць у крыніцах даклад-
най інфармацыі пра амаль усе тэрытарыяльныя набыткі Гедыміна – ніхто не ведае, 
калі і якім спосабам далучаліся паасобныя землі. А то былі не абы-якія здарэнні – не 
кожны год дзяржава павялічвае сваю тэрыторыю, ды яшчэ гэтак значна – на землі 
Віцебскую і Полацкую, Палессе (Турава-Пінскую зямлю), Падляшша, магчыма, Магі
лёўшчыну і Гомельшчыну (г. зв. Падняпроўскія воласці). Да сённяшняга дня нека-
торыя гісторыкі лічаць, што Гедымін падпарадкаваў яшчэ ладны кавалак Украіны – 
Кіеўскую зямлю, хоць большасць адносіць тое да часоў ягонага сына Альгерда. 

Яшчэ гісторыкі здаўна спрачаюцца пра храналогію і метады пашырэння гаспадарства 
Гедыміна. Зразумелай выглядае сітуацыя з Віцебшчынай – шлюб Альгерда з віцебскай 
князёўнай дазволіў мірна звязаць гэтую зямлю з Літвой (але не пазбавіць яе значнай 
аўтаноміі). Прыблізна ў той жа час і таксама мірным шляхам да Літвы далучылася і По-
лацкая зямля, якая яшчэ ў 12 ст. страціла сваё палітычнае адзінства і падзялілася на 
некалькі самастойных княстваў: Полацкае, Віцебскае, Менскае, Друцкае, Лагойскае 
і інш. У беларускай літаратуры можна знайсці звесткі, што Полацак увайшоў у Вялікае 
Княства Літоўскае ў 1307 г., калі прыняў князем брата Віценя і Гедыміна Гердзеня, а так-
сама што канчатковае злучэнне Полацка з Літвой адбылося каля 1326 г., калі полацкім 
князем стаў іншы брат Гедыміна Воін (пад канец жыцця Гедыміна там ужо сядзеў яго 
сын Нарымунт – у хрышчэнні Глеб). Аднак трэба асцярожна карыстацца тэрмінамі 
кшталту «ўваход», «далучэнне», бо дакументы і надалей сведчылі пра значную сама-
стойнасць Полацка не толькі ва ўнутраных, але і ў міжнародных справах. Напрыклад, 
ліцвінска-інфлянцкая дамова ад 1 лістапада 1338 г. была падпісаная не толькі са згоды 
вялікага князя з сынамі і баярамі, але і «епіскапа Полацка, караля і горада Полацка, 
караля Віцебска і горада Віцебска, якія ўсе на гэтым вышэйзгаданым міры цалавалі 
крыж». Да таго ж, Полацак мог самастойна заключаць з Інфлянтамі асобныя дамовы, 
якія датычылі канкрэтных справаў – умоваў і правілаў гандлёвых аперацый, асабліва 
гэта тычылася гандлю на вагу. Так было ў грамаце, створанай між 1338 – 1341 г., калі 
полацкі князь Глеб і епіскап Рыгор самастойна дамаўляліся з Рыгай. 

Ліцвінска-полацкія адносіны зафіксаваныя крыніцамі як саюзныя ўжо ў 12 ст. Ад 
моманту ўтварэння Вялікага Княства Літоўскага Полацак знаходзіўся ў сферы яго 
палітычных уплываў (успомнім пра ліцвінскіх князёў на полацкім стальцы – Таўцівіла, 
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Гердзеня). Літва здаўна выступала абаронцам полацкіх правоў перад інфлянцкімі 
немцамі ў прыбалтыйскім гандлі. Таму момант змены статусу ад залежнасці да фар-
мальнага ўваходу ў дзяржаву прайшоў незаўважна, не выклікаўшы здзіўлення і ўвагі 
навакольных назіральнікаў. Тым больш, што і Полацак, і Віцебск далучыліся да Літвы 
на правах шырокай аўтаноміі, якая была пісьмова аформленая ў выглядзе г. зв. аблас-
ных прывілеяў – першых у гісторыі дзяржавы. Да нас гэтыя прывілеі дайшлі ў копіях 
з 16 ст., бо кожны новы вялікі князь выдаваў іх пісьмовае пацвярджэнне. Лічыцца, што 
ўпершыню на пісьме гэтыя прывілеі былі складзеныя ў апошнім дзесяцігоддзі 14 ст., 
а яшчэ раней абавязвала традыцыйная вусная дамова-прысяга, на-стары лад – «рад». 

Гедымін са сваёй прыхільнасцю да дыпламатыі ўмацаваў і пашырыў слынны прын-
цып палітыкі вялікіх князёў літоўскіх у новадалучаных землях – «старыны не рушыці, 
а навіны не ўводзіці». Яшчэ ад часоў Міндаўга была закладзена традыцыя «лагодна-
га» падпарадкавання земляў Русі з захаваннем іх значнай аўтаноміі. Зусім не так, як 
тое рабіла Масква ва Уладзіміра-Суздальскай Русі. Там рэалізоўваўся мангольскі ме-
тад – вынішчэнне ўсяго і ўсіх, хто хоць бы тэарэтычна мог аказаць супраціў. 

У Вялікім Княстве Літоўскім жыхарам Полаччыны і Віцебшчыны гарантавалася за-
хаванне адвечных правоў. Нават пасля фармальнага ўключэння гэтых земляў у склад 
дзяржавы ў статусе ваяводстваў аўтаномія іх надалей захоўвалася. Яна праяўлялася 
ў згодзе на ваяводу, уласнай, адрознай ад Літвы, сістэме адміністрацыі. Прызначаю-
чы прадстаўнікоў цэнтральнай улады – намеснікаў і ваяводаў, гаспадар абавязкова 
мусіў улічваць волю палачанаў і віцяблянаў: «даваці ваяводу па-старому, па іх волі; 



57

і каторы будзе ім ваявода нялюбы... то нам ваяводу ім іншага даць, па іх волі». Па-
лачане і віцябляне захоўвалі манаполію на ўсе пасады мясцовага кіравання. Судовая 
ўлада гаспадарскай адміністрацыі абмяжоўвалася – «а ваяводзе нашаму полацка­
му мяшчан не судзіці аднаму, судзіці яму з баярамі і мяшчанамі». Надалей важным 
органам самакіравання заставалася традыцыйнае веча, якое вырашала справы вы-
бару ўладаў, нясення вайсковых павіннасцяў, розныя гаспадарчыя справы. Закана-
мерна, што першыя земскія прывілеі датычылі менавіта Віцебска і Полацка. Гэтыя 
землі, па-першае, мелі найдаўнейшыя на Беларусі, таму і самыя трывалыя традыцыі 
ўласнай дзяржаўнасці; па-другое, былі і заставаліся буйнымі, багатымі і ўплывовымі 

цэнтрамі рамяства і гандлю, якія кантралявалі значную дзялянку міжнароднага 
дзвінскага гандлёвага шляху. У мірных дамовах Вялікага Княства Літоўскага з Вя
лікім Ноўгарадам і Псковам яшчэ ў сярэдзіне 15 ст. побач акрэслення «ліцвін» 
выступалі тэрміны «палачанін» і «віцяблянін», г. зн. жыхары гэтых гарадоў не цал-
кам атаясамліваліся з Літвой. Залежнасць Полацкай і Віцебскай земляў ад Літвы вы
яўлялася ў выплаце падаткаў у дзяржаўны скарб і адбыванні вайсковай павіннасці. 

Непрыкметна да Вялікага Княства Літоўскага далучылася Меншчына. Наўгародскі 
летапіс назваў менскага князя сярод паслоў Літвы ў 1326 г. Тады ў Вялікі Ноўгарад 
прыбыло пасольства Гедыміна ў складзе: брата вялікага князя Воіна – полацкага кня-
зя, менскага князя Васіля і князя Хведара Святаслававіча. Па ўсёй верагоднасці, у той 
жа час да Літвы далучыліся невялікія Лукомльскае і Друцкае княствы, размешчаныя 
паміж Менскам і Полацкам. 







Палессе ці Турава-Пінская зямля – даўнейшая тэрыторыя племяннога саюзу 
дрыгавічоў, таксама незаўважна апынулася ў Літве. Ужо ў канцы 12 – пачатку 13 ст. яна 
палітычна раздзялілася на некалькі самастойных княстваў, цэнтрамі якіх былі Тураў 
на Прыпяці, Пінск на Піне, Слуцак на Случы, Клецак на Лані. У сярэдзіне 13 ст. гэтыя 
княствы трапілі ў палітычную залежнасць ад Галіцка-Валынскай дзяржавы. Даўнія 
і прыязныя іх адносіны з суседняй Літвой, напэўна, жывіліся, між іншым, спадзяван-
нем на вызваленне ад гэтай залежнасці. Мясцовыя князі, па сведчанні валынскага 
летапісца, здаўна мелі неахвоту («лесць») да галіцка-валынскіх уладароў. Найбольш 
яскравым эпізодам ліцвінска-пінскіх адносінаў у 13 ст. была палітычная і збройная 
падтрымка пінчукамі сына Міндаўга Войшалка ў ягонай барацьбе за бацькоўскі трон. 
Дакументальнай канстатацыяй факту трывалага ўваходу Палесся ў Вялікае Княства 
Літоўскае, менавіта ў гаспадарскі дамен, стаў тастамент Гедыміна, па якім у галоўным 
палескім горадзе Пінску быў пасаджаны ягоны сын Нарымунт. 

Калі параўноўваць з Полацкам і Віцебскам, то праўны статус Турава-Пінскай 
зямлі выглядаў трохі інакш. Ліцвінскія ўплывы тут былі не менш даўнімі, а ўласныя 
мясцовыя сілы не такімі моцнымі, каб дамагчыся асобнага аўтаномнага акту-
прывілею. Таму палескія княствы ўваходзілі ў Вялікае Княства паступова і непрык-
метна для сучасных гісторыкаў, на падставе ліцвінскага права, і станавіліся часткай 
вялікакняскага дамену. 
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Аднак, у нас ёсць сведчанні, што і тут кардынальна не змянялася традыцыйная 
сістэма адносінаў ды шанаваліся мясцовыя правы і звычаі. Напрыклад, калі вялікі 
князь Аляксандр Казіміравіч (1492–1506) пачаў раздаваць у Берасцейскай зямлі 
«валосткі ў дзяржаву» баярам з уласнай Літвы, то мясцовыя баяры падалі яму скар-
гу, паказваючы, што гэтыя «валосткі» яны спрадвеку «трымалі» па чарзе. Гаспадар 
прызнаў слушнасць прэтэнзіі і аднавіў ранейшы парадак. 

Гедымін далучыў да Вялікага Княства Літоўскага яшчэ Падляшша – памеж-
ную вобласць на сутыку ўкраінскага, беларускага і мазавецкага этнічных масіваў. 
Наймацнейшымі тут былі ўплывы ўкраінскія (валынскія), і гэтая зямля (назва яе 
абазначае геаграфічнае месцазнаходжанне каля Польшчы – «пад ляхамі») здаўна на-
лежала да Галіцка-Валынскай дзяржавы. Галоўныя яе гарады – Драгічын, Мельнік 
(абодва на рацэ Буг – міжнароднай гандлёвай артэрыі), Бельск і Бранск былі за-
снаваныя ўсходнімі славянамі. Як часта здаралася ў сярэднявеччы, межы зямлі не 
былі стабільнымі і маглі змяняцца. Так у 11–12 ст. да Падляшша належаў яшчэ горад 
Берасце з ваколіцай. 

Гісторыкі вызначаюць час далучэння Падляшша да Літвы па-рознаму – нека-
торыя адносяць да апошніх гадоў кіравання Гедыміна – 1336–1340, а большасць 
паказваюць на мяжу 1323 – 1324 гг. і лічаць яго вынікам паразумення паміж Ла-
кеткам і Гедымінам, якое ў сваю чаргу стала пралогам польска-ліцвінскага саюзу 
ў 1325 г. 
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Берасцейская зямля, памежная з гістарычнай Літвой, падтрымлівала з ёй самыя 
цесныя адносіны. Па словах слыннага гісторыка Літвы Мацея Любаўскага, Берасцей-
ская зямля з зямлёй Літоўскай «знаходзілася ў адносінах, можна сказаць, пераходных, 
не зусім з ёй злілася, але і не была ўжо аддзеленая ад яе так рэзка, як іншыя землі». 
Другі па значнасці горад зямлі пасля Берасця – Кобрын – ужо ў 13 ст. стаў цэнтрам 
асобнага ўладання ў складзе Галіцка-Валынскай дзяржавы. Да Літвы Кобрынскае 
княства таксама далучылася незаўважна, прынамсі, для сучасных гісторыкаў. Даку-
менты другой паловы 14 ст. сведчаць, што гэта было ўладанне Альгерда. Кобрынскае 
княства ўвайшло ў склад Троцкага ваяводства і захоўвала адміністрацыйную сама-
стойнасць да сярэдзіны 16 ст. Паводле тагачасных геаграфічных уяўленняў, на ўсход 
ад Кобрына пачыналася ўжо Палессе. 

Заходняя частка Падляшша найбольш падлягала польскім, у першую чаргу маза
вецкім уплывам. Мазавецкія князі часамі далучалі некаторыя яго тэрыторыі да сваіх 
уладанняў, сюды паступова наплывалі мазавецкія каланісты, якія прыносілі свае пра-
вавыя нормы. Адсюль вынікала значна меншая сувязь заходняй часткі Падляшша 
з уласна Літвой. 

Сукупнасць вядомай нам інфармацыі сведчыць пра мірнае далучэнне беларускіх 
земляў да беларуска-літоўскага гаспадарства. Ужо сам факт недахопу дакладных зве-
стак паказвае на адсутнасць вайны і гвалту, бо навакольныя летапісцы з храністамі 
звычайна не абміналі ўвагай войны і хваляванні ў суседзяў. Усе пералічаныя землі 
здаўна (па меншай меры з 12 ст.) мелі даўнія сувязі з Літвой і ўваходзілі ў яе «пояс 
бяспекі», дзе ліцвіны ніколі, крый Божа, не дапускаліся набегаў і гвалтаў. 

Цікава параўнаць далучэнне да Літвы беларускіх земляў і Жамойці. Не выклікае 
сумненняў сувязь апошняй з Вялікім Княствам Літоўскім, але няма поўнай яснасці 
пра характар гэтай сувязі. Вядома, што існавала сціслае вайсковае супрацоўніцтва. 
Паводле крыніц, ліцвінскія войскі актыўна ўдзельнічалі ў абароне жамойцкай мяжы 
і праводзілі сумесныя або скаардынаваныя з жамойтамі вайсковыя аперацыі супраць 
Ордэна. Вядома, што на даручэнне Пукувера ягоныя сыны Віцень і Гедымін кіравалі 
асобнымі замкамі ў Жамойці – арганізоўвалі абарону і набіраліся каштоўнага вай-
сковага досведу ў бітвах з найлепшым войскам Еўропы. 

Гедымін заахвочваў жамойтаў да барацьбы з крыжакамі, прысылаў вайсковую да
памогу і запрашаў жамойцкіх вояў да ўдзелу ў сваіх выправах. Аднак вядомыя выпад
кі, калі гаспадар ігнараваў інтарэсы жамойтаў. Напрыклад, у ліцвінска-ордэнскай 
мірнай дамове з 1338 г. Жамойць не была ўключаная ў спіс земляў, ахопленых мірам, 
таму крыжакі яе надалей рабавалі. З другога боку, Ордэн з усіх сілаў стараўся пас-
варыць Жамойць з Літвой, прапаноўваў выгодны саюз то ліцвінам, то жамойтам, 
абавязкова паасобку, шчодра ўзнагароджваў уцекачоў з Жамойці. Часамі жамойты 
паддаваліся на гэтыя намовы і выступалі супраць Гедыміна. У справе з хрышчэннем 
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Гедыміна іх прадстаўнікі дазвалялі сабе нават пагражаць ліцвінскаму гаспадару. Ад-
сюль вынікае выснова – Жамойць не ўваходзіла ў склад Гедымінавага «каралеўства 
Літвы і Русі». Важнейшы таму доказ – раздзел Гедымінам дзяржавы паміж сынамі 
не закрануў Жамойці. Найверагодней можна казаць пра цесны саюз або сюзерэнітэт 
Гедыміна (як тое было з Семігаліяй) над Жамойцю. Гэтая зямля знаходзілася ў сферы 
жыццёвых інтарэсаў Ордэнскай дзяржавы як мост да злучэння па сушы яе прускай і 
інфлянцкай філіяў. Жамойты змагаліся за сваю незалежнасць і пры магчымасці вы-
бару схіляліся да братняй Літвы, хоць нейкая частка мясцовай арыстакратыі была 
гатовая да саюзу з Ордэнам, дзеля захавання, па прыкладзе прусаў, асабістых зя-
мельных уладанняў і грамадскай пазіцыі. У 14 ст. Жамойць стала арэнай жорсткай 
барацьбы паміж Ордэнам з аднаго боку і жамойтамі з Літвой – з другога. Ліцвінскія 
гаспадары пад ціскам абставінаў неаднаразова згаджаліся на перадачу яе крыжакам. 
Справа закончылася толькі ў наступным – 15 ст., калі паводле Мельнскай польска-
ліцвінска-ордэнскай дамовы 1422 г. Жамойцкая зямля ўвайшла ў Вялікае Княства 
Літоўскае. Вынікае, што аб’яднанне ў Вялікім Княстве Літоўскім земляў, з якіх скла-
лася сённяшняя Летува, адбылося на стагоддзе пазней, чым беларускіх. Сучасным 
ахвотнікам высвятлення этнічнай прыналежнасці гістарычнай Літвы варта звярнуць 
увагу на гэты гістарычны факт. Тады лягчэй будзе знайсці адказ на пытанне: чыёй 
дзяржавай у 14 ст. было Вялікае Княства Літоўскае – беларускай ці летувіскай? 

Тытул «кароль Літвы і Русі» (яшчэ раз звернем увагу – у ім аніяк не прысутнічала 
Жамойць) Гедымін мог ужываць у лацінскіх дакументах з поўным правам. Ва ўласных 
летапісах Вялікага Княства Літоўскага (у навуковай гістарыяграфіі яны называюцца 
«беларуска-літоўскімі»), якія пісаліся ў 15 – 16 ст., менавіта ад Гедыміна пачынаецца 
верагоднае апісанне гістарычных падзеяў, хоць і пра ягоную асобу засталося шмат 
легендарнай інфармацыі. 

Гедымін перанёс сталіцу ў Вільню – стары крывіцкі горад (узнік у 11–12 ст.) на рацэ 
Віліі – буйным прытоку Нёмана. Легенда, змешчаная ў беларуска-літоўскіх летапісах, 
неправамерна прыпісвае Гедыміну заснаванне горада. Нібыта падчас палявання ён 
заначаваў на прыгожай гары над ракой Вільняю (упадае ў Вілію) і ўбачыў у сне на той гары 
вялікага жалезнага ваўка, «а ў яго ўнутры раве так, нібы сто ваўкоў вые». Язычніцкі 
святар-варажбіт патлумачыў гаспадару: жалезны воўк азначае сталічны горад, а моц-
ны рык значыць, «што слава яго будзе гучаць па ўсім свеце». Уражаны Гедымін адразу 
ж заклаў на гэтым месцы горад. Насамрэч, на месцы Вільні ў 1 тыс. н. э. існавала балцкае 
паселішча. У 11–13 ст. на гэтае, пакінутае ўжо ранейшымі жыхарамі месца, прыйшлі 
славянскія каланісты – полацкія крывічы і заснавалі паселішча, якое разраслося ў горад. 
Верагодна, перанос сталіцы на Вілію быў выкліканы стратэгічным разлікам – адсюль 
было зручней кіраваць найважнейшым заходнім вектарам замежнай палітыкі. Спра-
вы з Ордэнам як на поўначы (Лівонія-Інфлянты), так і на захадзе (Прусы), пастаянна 
патрабавалі імгненнага рэагавання, найперш, хуткага збору войска ў выпадку небяспекі. 



Сучасныя даследаванні паказалі, што ў Вялікім Княстве Літоўскім Руссю называлі 
ўсходнюю частку сучаснай Беларусі – Полаччыну, Віцебшчыну, Магілёўшчыну. 
Гісторыкі выявілі гэта ў дакументах 16 ст., але пачаткі такой традыцыі, несумненна 
сягаюць часоў Гедыміна, калі названыя вобласці ўвайшлі ў склад беларуска-літоўскага 
гаспадарства. Усе рэгіёны дзяржавы ў 16 ст. (да Люблінскай уніі) мелі дакладныя на-
звы: побач з Літвой і Руссю у дакументах выступаюць Палессе, Падляшша, Жамойць, 
Валынь, Кіеўшчына, Падолле. Яны захоўвалі ўласную спецыфіку адміністрацыйнага 
ўладкавання. У дзяржаву Гедыміна ўвайшла менавіта «беларуская» Русь. Гэтаксама 
русінамі называліся паводле веравызнання праваслаўныя жыхары іншых вобласцяў, 
у тым ліку Літвы і Падляшша. Адсюль вынікалі рэальныя падставы і поўнае права 
Гедыміна тытулавацца «каралём Літвы і Русі». 

Захоўваючы шырокую аўтаномію і мясцовыя традыцыі, беларускія землі ўсё 
цясней ядналіся вакол Літвы як палітычна, так і эканамічна. Беларуская мова ста-
ла афіцыйнай, а таксама літаратурнай мовай на тэрыторыі Вялікага Княства. У са-
мой Літоўскай зямлі працягваўся працэс балта-славянскіх, а дакладней – летувіска-
беларускіх кантактаў, вынікам якога была паступовая беларусізацыя (у тым ліку 
сялянская) паўночнай летувіскай часткі (Віленшчына – Аўкштота). Менавіта ад 
Гедыміна распачаўся г. зв. «залаты век» Беларусі – найбольш поўнае і гарманічнае 
развіццё беларускай культуры, калі яна ахоплівала ўсю грамадскую структуру 
краіны – ад сялянскага стану да вялікіх князёў. У сапраўднасці «залаты век» заняў 
больш двух стагоддзяў – працягваўся аж да Люблінскай уніі і потым ніколі ўжо не 
паўтарыўся. Аднак ён заклаў асновы нацыянальнага жыцця, якія ператрывалі ўсе ня-
годы, асіміляцыі, фізічнае вынішчэнне насельнікаў гэтай зямлі. Дзякуючы таму ся-
рэднявечнаму «залатому веку» сёння існуе яшчэ беларускі народ.





раздзел шосты
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іжнародная сітуацыя і, галоўнае, унутраны стан дзяржавы Гедыміна давалі 
яму даволі шырокае поле для актыўнай знешнепалітычнай дзейнасці. На 
галоўным заходнім кірунку пасля некалькіх гадоў адноснага спакою ўсё 
вярнулася «на кругі свае», г. зн. зноў распачалася звыклая вайна. Ордэнскія 
войскі, пачынаючы ад 1328 г., кожны год праводзілі па адным, а то і па два 

паходы супраць Літвы і Жамойці. Асноўнымі аб’ектамі нападаў прускіх крыжакоў былі 
Гародня і розныя воласці ў Жамойці. У тым самым 1328 г. ордэнскія войскі атакавалі Га-
родню і яшчэ дзве мясцовасці ў Жамойці. І так працягвалася да самой смерці Гедыміна. 
Полацкая зямля цярпела ад інфлянцкіх рыцараў (паходы ў 1333, 1334 гг.) У 1334 г. ор-
дэнскае войска дайшло нават да ваколіц новай сталіцы Гедыміна – Вільні. 

Ліцвіны таксама рэгулярна выпраўляліся супраць прускіх і інфлянцкіх рыцараў, 
але іх паходы адбываліся значна радзей. Акрамя згаданых ужо выправаў у рамках 
польска-ліцвінскага саюзу (1330, 1331 гг.), Гедымін арганізаваў вайсковыя паходы 
ў 1329, 1336, 1337, 1338 гг. Як заўжды, гаспадар умела выкарыстоўваў дыпламатыю. 
У 1338 г. ён выключыў з гульні Інфлянцкі ордэн, падпісаўшы з ім мір, які не датычыў 
Ордэнскай дзяржавы ў Прусах. 

Прускія і рускія справы былі вельмі важнымі, але, напэўна, не толькі яны займалі 
Гедыміна. Узмацненне Польшчы і Літвы, асабліва далучэнне да апошняй Падляш-
ша, пагоршыла ліцвінска-мазавецкія адносіны. Мазавецкія князі, якія самі мелі 
прэтэнзіі на Падляшша, змянілі арыентацыю і замест Польшчы ды Літвы пачалі 
збліжэнне з  Ордэнам. Адказам на польска-ліцвінскі саюз (1325 г.) была вайско-
вая дамова 1326  г. трох мазавецкіх князёў (у тым ліку і зяця Гедыміна Вацлава) 
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з Ордэнам пра ўзаемную дапамогу ў выпадку нападу ворагаў. Натуральна, меўся на 
ўвазе напад палякаў ці ліцвінаў. Калі справа неўзабаве дайшла да вайны (у 1327 г.), 
то Ордэн выступіў у саюзе з мазаўшанамі, а Гедымін збройна дапамагаў палякам. 

Пазней мазавецкія князі стараліся захоўваць нейтралітэт, але часам зноў збліжаліся 
то з Польшчай, то Ордэнам. Мірныя адносіны з Літвой для іх закончыліся ў 1336 г., 
калі Гедымін выслаў на Мазовію свае войскі на чале з сынамі, сярод якіх былі Альгерд 
і Кейстут. Выправа прайшла паспяхова, ліцвіны прывялі з чужыны шматлікі палон. Ад-
нак напад на Мазовію ў наступным годзе закончыўся паразай ліцвінскага войска. Маза-
вецкая пагоня заспела яго на пераправе праз Нараў, і шмат ліцвінскіх вояў загінула. На-
ступны паход на Мазовію адбыўся прыканцы гаспадарання Гедыміна ў верасні 1340 г. 

Важнай справай для Літвы былі адносіны з Галіцка-Валынскім княствам, дзе перар-
валася лінія ўласнага княскага роду. Паводле крыніц, двух апошніх галіцка-валынскіх 
князёў – Андрэя і Льва Юр’евічаў – не было ў жывых ужо ў 1323 г. Сем гадоў раней, у 1316 г., 
гэтыя князі, адчуваючы пагрозу як з боку Польшчы, так і з боку Літвы, аднавілі саюз з іх 
ворагам – Тэўтонскім ордэнам, які для Валыні рэальнай пагрозы не нёс. Антылітоўскую 
скіраванасць саюзу ў тэксце дамовы палічылі за лепшае замаскаваць. Пісалася, што 
галіцка-валынскія князі будуць бараніць тэўтонскіх рыцараў ад татараў (фактычна рыца-
рам не страшных) і «ад усялякага варожага нападніка». Ордэнская дзяржава якраз вяла 
актыўныя баі з Літвой, таму няцяжка здагадацца, хто быў тым «варожым нападнікам». 

Апошнім галіцка-валынскім князем стаў Баляслаў – сын сястры Юр’евічаў Марыі 
і мазавецкага князя Трайдэна. У сувязі з новым княжаннем на Валыні Баляслаў 
перайшоў з каталіцтва ў праваслаўе пад імем Юры. Таму ў гістарыяграфіі ён выступае 
з падвойным імем Юры-Баляслаў або Баляслаў-Юры. Новы князь у 1327 г. пацвердзіў 
працяг прыязных адносінаў з Ордэнам, але адначасова не ўхіліўся ад збліжэння 
з Вялікім Княствам Літоўскім. У 1331 г. Юры-Баляслаў узяў у Плоцку шлюб з дачкой 
Гедыміна, папярэдне ахрысціўшы яе пад імем Яўфімія (скарочана ў крыніцах – Офка). 
Акрамя таго, Гедымін заклаў фармальныя праўныя падставы для прэтэнзій ягоных 
наступнікаў на галіцка-валынскую спадчыну, ажаніўшы (дата шлюбу дакладна невя-
домая) свайго сына Любарта з тутэйшай князёўнай. Гэтая камбінацыя нагадвае справу 
з Віцебскам, толькі там, у адрозненне ад Валыні, усё прайшло мірна. Як інфармуе паз-
нейшы запіс у беларуска-літоўскім летапісе, «а Любарта прыняў уладзімірскі князь 
да дачкі, ва Уладзімір і ў Лучэск (Луцк – А.К.) і ва ўсю зямлю Валынскую». Невядома, 
праўда, з чыёй дачкой ажаніўся Любарт – аднаго з Юр’евічаў ці са сваёй пляменніцай – 
дачкой Юрыя-Баляслава (у навуковай літаратуры выказвалася і такая версія). Пасля 
смерці Юрыя-Баляслава, якая наступіла ў адзін год з Гедымінам, Любарт Гедымінавіч 
прад’явіў і падтрымаў сілай зброі свае правы на галіцка-валынскую спадчыну. 

Да сённяшняга дня выклікае дыскусіі сярод гісторыкаў праблема ўзаемаадно
сінаў дзяржавы Гедыміна з Кіеўскай зямлёй. Летапісная традыцыя з 16 ст. прыпісвае 
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Гедыміну падпарадкаванне гэтай зямлі, гэтаксама як і Галіцка-Валынскага княства. 
Навуковы аналіз крыніц паказаў супярэчлівасць гэтых звестак. Дакладна вядома, што 
Валынь захавала незалежнасць да 1340 г. – тут кіравалі свае князі. З Кіевам сітуацыю 
праясніць складаней з прычыны адсутнасці інфармацыі. Часта даследчыкі абапіраюцца 
ў сваіх высновах на аналіз аднаго эпізоду з 1331 г., вядомага па летапісным перака-
зе. У гэтым годзе кіеўскі мітрапаліт Феагност высвяціў на наўгародскага архіепіскапа 
выбранага наўгародцамі кандыдата – уладыку Васіля. Для рукапалажэння кандыдат 
у суправаджэнні наўгародскіх пасаднікаў выехаў ва Уладзімір-Валынскі – тагачаснае 
месцазнаходжанне рэзідэнцыі мітрапаліта. Дарога напрасткі пралягала праз Беларусь. 

Як паведамляюць летапісы, Гедымін затрымаў пасольства і адпусціў толькі тады, калі 
наўгародцы абавязаліся прыняць князем на адзін з удзелаў у сваёй зямлі ягонага сына 
Нарымунта. У Валыні Васіль быў высвечаны ў сан, але і назад вярнуцца спакойна яму 
не ўдалося. Амаль услед за наўгародцамі да мітрапаліта прыбылі паслы ад Пскова 
і Гедыміна з просьбай рукапалажыць для Пскова асобнага ад Ноўгарада біскупа Арсенія. 
Гэтаму запярэчылі наўгародцы, бо Пскоў здаўна належаў да іх епархіі (што давала пад-
ставы Ноўгараду лічыць яго сваім прыгарадам). Мітрапаліт прыслухаўся да аргументаў 
наўгародскай дэлегацыі і адмовіўся паставіць для Пскова асобнага епіскапа: «Арсеній 
ад’ехаў з пскавічамі пасрамлёны ад мітрапаліта». Але і Гедымін, чыя пратэкцыя была 
праігнараваная, таксама палічыў сябе абражаным. Свядомы гэтага ўладыка Васіль 
вырашыў вяртацца дадому, абмінаючы тэрыторыю Літвы – «паміж Літвой і Кіевам 
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уходам бегучы». У дарозе наўгародцаў дагнала вестка ад мітрапаліта, што 
«князь літоўскі адпусціў на вас 500 чалавек літвы, вас паймаці». Мінуўшы 
Кіеў, Васіль пад’ехаў да Чарнігава і тут: «навучэннем д’ябальскім прыгнаў князь 
Хведар кіеўскі з баскакам 6 у 50 чалавек разбоем, і ноўгарадцы асцерагліся 
і стаялі насупраць сябе, мала зло не ўчынілася паміж імі, а князь, дазнаўшы 
сораму, пабег прэч, а ад Бога кары не ўцёк, бо памерлі ў яго коні». 

Удзел кіеўскага князя ў пераследзе няўгодных Гедыміну наўгародцаў даў падста-
вы некаторым гісторыкам меркаваць пра залежнасць Кіева ад дзяржавы Гедыміна. 

З другога боку прысутнасць пры Хведары кіеўскім баскака пацвярджае падпарад-
каванне яго княства татарам. Выказвалася таксама меркаванне, што Кіеў мог мець 
падвойную залежнасць – і ад татараў, і ад Літвы. Хоць у нас няма рэальных падстаў 
казаць пра падпарадкаванне Кіева Гедыміну, але нельга не заўважыць наяўнасці тут 
уплываў магутнага ўладара Літвы. У адным з тагачасных дакументаў упамінаецца 
брат Гедыміна Хведар. Выказвалася меркаванне, што тым братам мог быць князь 
Хведар кіеўскі (як Воін быў князем полацкім). 

Некаторыя дадзеныя дазваляюць казаць пра істотныя палітычныя ўплывы 
Гедыміна ў значна аддаленых ад Літвы Смаленскай і Северскай землях (да апош-
няй належалі дробныя гарады-дзяржавы: Ноўгарад-Северскі, Чарнігаў, Бранск, Ка-
зельск, Навасільск і інш.). Аднак і тут характар іх залежнасці ад беларуска-літоўскага 

6 Баскак – ханскі 
намеснік на ва­
сальных зем­
лях, збіральнік 
падаткаў.
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гаспадарства дакладна не высветлены. Напрыклад, у дамове з Рыгай у 1340 г. сма
ленскі князь назваў Гедыміна старэйшым братам. 

Несумненна, Гедымін павінен быў браць пад увагу «татарскі фактар». Яго-
ная дзяржава паступова пашыралася і падыходзіла да межаў падлеглых татарам 
рускіх княстваў. Нягледзячы на перыядычныя крызісы і ўнутраныя хваляванні, За-
латая Арда ў 14 ст. заставалася магутнай сілай, з якой лічыліся ўсе навакольныя 
манархі. Мы не маем дэталёвых сведчанняў пра ліцвінска-татарскія адносіны ў часы 
Гедыміна, але ведаем, што яны падтрымліваліся. Пра гэта сведчаць рэдкія, але выраз-
ныя ўпамінанні ў крыніцах. Прыпомнім, як у 1324 г. падчас візіту пасланцоў папскіх 
легатаў тыя занатавалі прысутнасць пры двары Гедыміна татарскіх паслоў, з якімі 
гаспадар вёў перамовы. У сваю чаргу, ліцвінскія паслы бывалі і ў Ардзе. Адсутнасць 
заўважных ліцвінска-татарскіх канфліктаў можна патлумачыць дзвюма прычынамі. 
Па-першае, Гедымін далучаў да сваёй краіны беларускія землі, якія ні фармальна, 
ні фактычна не былі «ў волі татарскай». Ні Полацак з Віцебскам (у адрозненне ад 
Вялікага Ноўгарада), ні Тураў з Пінскам не плацілі даніны татарам і не пасылалі ў Арду 
паслоў даваць прысягу васальнай вернасці. Дарэчы, на гэтым факце грунтуецца адна 
з версіяў паходжання назвы Беларусі: Белая – значыць вольная, свабодная ад татараў. 

Пакуль Гедымін дзейнічаў у беларускай прасторы, сутыкненне з татарамі яму 
рэальна не пагражала. Са стэпавікамі ліцвінскі гаспадар паводзіўся ў сваім стылі – 
асцярожна, дыпламатычна, аддаючы перавагу мірным кантактам, а не ваенным на-
падам. Ханы Залатой Арды таксама жадалі б пашырэння падуладнай ім тэрыторыі, 
але найлепшыя часы іх дзяржавы засталіся ў мінулым. Раней ці пазней ліцвінска-
татарскія супярэчнасці павінны былі давесці да сур’ёзнага канфлікту, і сталася тое 
ў часы гаспадарання сына Гедыміна – вялікага князя Альгерда. 
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Тым не менш, і пры Гедыміне адносіны з Ардой нельга назваць ідылічнымі, бо 
ліцвінскі гаспадар пашыраў свае ўплывы таксама на землі з Вялікага Княства 
Уладзімірскага, якое было непасрэдна падпарадкавана Залатой Ардзе. Паміж мяс
цовымі князямі адбывалася жорсткая барацьба за ханскі ярлык на вялікае княжан-
не, ці, іначай, за лідарства ў Паўночна-Усходняй Русі – будучай Расеі. Асноўнымі 
прэтэндэнтамі – спадужнікамі ў гэтай барацьбе ў часы Гедыміна былі Цверскае 
і Маскоўскае княствы. Як вядома, Гедымін наладжваў кантакты і з адным, і з другім, 
выдаўшы сваіх дачок за цверскага і маскоўскага князёў. Паступова выявілася, што 
маскоўскія князі аказаліся больш спрытнымі і ўдачлівымі ў здабыванні прыхільнасці 
татарскіх ханаў ды знішчэнні сваіх канкурэнтаў. Адсюль па заўсёднай логіцы знеш-
няй палітыкі вынікала збліжэнне Гедыміна са слабейшымі – цверскімі князямі, і аха-
ладжэнне адносінаў з маскоўскімі. У сваю чаргу, уладары Цверскага княства шукалі 
ў Літве апоры і падтрымкі супраць Масквы. У выніку пачаў афармляцца ліцвінска-
цверскі саюз, які трываў амаль паўтары сотні гадоў. 

Да аслаблення Цверы значна спрычынілася антытатарскае паўстанне ў 1327 г. (мяс-
цовы князь Аляксандр беспаспяхова спрабаваў яго спыніць), калі цверычы перабілі 
татарскі атрад разам з ханскім паслом Чалханам (летапісны Шчалкан) – стрыечным 
братам хана Узбека. Ацалелыя ардынцы ўцякалі праз верную ім Маскву. За імі да хана 
скіраваўся ўласнай асобай маскоўскі князь Іван Данілавіч (Каліта), каб засведчыць 
сваю вернасць і ачарніць спадужніка-цверыча. Менавіта маскоўскі князь і правёў кар-
ную экспедыцыю, якая страшэнна спустошыла Цверскую зямлю, стаўшы на чале во-
йска рускіх князёў і татарскага атраду. Цверскі князь Аляксандр Міхайлавіч уцёк спа-
чатку ў Ноўгарад, а калі яго там не прынялі, – у Пскоў. У 1329 г. Іван Данілавіч дабраўся 
і туды – прыйшоў з войскам сваім і іншых рускіх земляў (у тым ліку з ноўгарадскай 
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дружынай). Напалоханыя пскавічы выправілі Аляксандра з горада, і той знайшоў 
палітычны прытулак у Вялікім Княстве Літоўскім у Гедыміна. Праз два гады Аляксандр 
Міхайлавіч вярнуўся ў Пскоў, каб сесці тут «з рукі» Гедыміна і княжыць шэсць гадоў. 

Аднак Аляксандр цверскі не жадаў адмаўляцца і ад сваёй бацькаўшчыны. Ён пара
зумеўся з Узбекам, у 1337 г. выправіўся ў Арду, афіцыйна павініўся перад ханам, той 
усё дараваў і літасціва вярнуў яму княства Цверскае. У сваю чаргу, візіт хану зрабіў 
князь маскоўскі Іван Каліта (зімой 1338–1339 г.), пасля чаго адносіны Узбека да 
Аляксандра цверскага рэзка змяніліся. Хан выклікаў яго ў сваю стаўку і праз нека-
торы час (у выніку маскоўскіх інтрыг) загадаў забіць разам з сынам Хведарам. Іван 
Каліта, наадварот, атрымаў ад татарскага сюзерэна новыя «пажалаванні». Гісторыкі 
выказалі меркаванне, што трагічны лёс цверскіх князёў быў абумоўлены іх сувязямі 
з Гедымінам, якія перад ханам раскрыў у сваёй інтэрпрэтацыі Іван Каліта. У выніку 
Іван Данілавіч стаў першым маскоўскім князем, які захаваў за сабой Вялікае Княства 
Уладзімірскае да самой смерці. 

Маскоўскі князь пашыраў свае ўладанні і ўплывы пад шырмай павелічэння 
ўладанняў татарскіх. У якасці аднаго з чарговых аб’ектаў да паглынання прызнача-
лася суседняя Смаленская зямля. Мясцовы князь Іван Аляксандравіч выбраў больш 
талерантную Літву і прызнаў сваім сюзерэнам Гедыміна. Гэта азначала стан вайны 
паміж Ардой і Літвой. Зімой 1339 – 1340 г. татарскае войска выправілася паходам на 
Смаленск. Дапаможныя ім рускія войскі арганізаваў вялікі князь маскоўскі. Паход 
закончыўся беспаспяхова, а Іван Каліта хутка памёр (31 сакавіка 1340 г.). 

Пскоўская рэспубліка ад самога пачатку княжання Гедыміна падтрымлівала з ім 
добрыя адносіны, пра што сведчыць збройная выправа Давыда Гарадзенскага ў аба-
роне пскоўскіх інтарэсаў у 1322 г. Акрамя таго, пратэкцыя ліцвінскага гаспадара 
дапамагала пскавічам у прыбалтыйскім гандлі, а таксама ў справе незалежнасці ад 
Вялікага Ноўгарада. Праўда, у выпадку асаблівай патрэбы, напрыклад, збройнай па-
грозы, Пскоў паддаваўся вялікаму князю маскоўскаму. Але той быў далёка і яшчэ 
занадта слабы, таму купецкая рэспубліка зноў і зноў вярталася да палітыкі шукання 
пратэкцыі ў Літве. У апісаным эпізодзе са спробай займець асобнага ад Ноўгарада 
епіскапа, пскоўскае пасольства суправаджалі і падтрымлівалі паслы Гедыміна. 

Ліцвінскі гаспадар наладзіў, хоць не адразу, мірныя адносіны і з Вялікім Ноўгарадам. 
У 1324 г. ягоныя войскі выйшлі на памежжа з Наўгародскай зямлёй: «ваяваша Літва 
Ловаць і ўганіша іх наўгародцы, і біша я, а іныя убежаша». Гэтая параза ліцвінаў 
паўплывала на замірэнне з Вялікім Ноўгарадам у 1326 г., якое на паўтары сотні на-
ступных гадоў стала асновай добрасуседскіх ліцвінска-наўгародскіх адносінаў. 
Ініцыятарам выступіў дыпламат Гедымін, бо менавіта яго пасольства прыехала 
ў Ноўгарад у гэтай справе. Яно акрэсліла статус памежных наўгародскіх воласцяў, 
якія знаходзіліся пад суверэнітэтам Ноўгарада, але плацілі падатак таксама Літве – 
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г. зв. чорную куну. Такім спосабам Літва станавілася гарантам недатыкальнасці гэ-
тых наўгародскіх тэрыторый – найбольш аддаленых ад цэнтра, таму праблематыч-
ных падчас абароны. Акрамя таго, наўгародцы прынялі на свае воласці князем сына 
Гедыміна Нарымонта. Гэта адбылося праз два гады пасля абяцання, атрыманага 
Гедымінам ад наўгародскага архіепіскапа Васіля падчас ягонага праезду праз Літву. 
Уплыў на запрашэнне Нарымонта меў канфлікт з маскоўскім князем, які падбіраўся 
да багатых наўгародскіх уладанняў. Наўгародскі летапіс адзначыў пад 1333 г.: «Сем же 
лете въложи Бог в сердце князю Литовьскому Наримонту, нареченному в крещении 
Глебу, сыну великого князя Литовьскаго Гедимина. И присла в Новъгород, хотя покло­
нитися святеи Софеи; и послаша новгородци по него Григорью и Олександра, и по­
зваша его к собе; и прииха в Новъгород, хотя поклонитися, месяца октября; и при­
яша его с честью, и целова крест к Великому Новуграду за один человек; и даша ему 
Ладогу, и Ореховыи, и Корельскыи, и Корельскую землю, и половину Копорья в отцину 
и в дедину, и его детем». Як сапраўдны дыпламат, Гедымін пастараўся нейтралізаваць 
і маскоўскага візаві – у канцы 1333 г. быў арганізаваны шлюб Айгусты Гедымінаўны 
(у хрышчэнні Настассі) з сынам Івана Каліты Сімяонам. Аднак гэты шлюб не паклаў 
пачатак добрым адносінам з Масквой (таксама як пазней, у 15 ст., шлюб прапраўнука 
Гедыміна Аляксандра і маскоўскай князёўны Алены). Для Гедыміна, які выхоўваўся 
на заходняй школе дыпламатыі, шлюб дзяцей абавязваў, прынамсі, да хоць бы фар-
мальнага міру, маскоўскі сват падобнымі этычнымі нюансамі не пераймаўся. 

У наступным 1334 г. наўгародцы памірыліся з Калітой, а Нарымонт пакінуў наў
гародскую тэрыторыю і ад’ехаў у Літву. Ад кармлення ён не адмовіўся, пакінуўшы 
на воласцях намеснікаў. Пра іх наўгародскія крыніцы ўпамінаюць яшчэ ў  1338 
і 1347 гг. Адказам Гедыміна на наўгародска-маскоўскае збліжэнне быў збройны на-
езд на наўгародскую воласць Таржок. 

У такой сітуацыі Іван Данілавіч Каліта мусіў падтрымаць свой аўтарытэт ды за-
дэманстравацца надзейным саюзнікам – гарантам наўгародскай бяспекі. Упершыню 
ў гісторыі маскоўскі князь насмеліўся збройна выступіць супраць Вялікага Княства 
Літоўскага. Аб’ектам ягонай атакі сталі невялікія гарадкі ва ўсходняй частцы Сма-
ленскай зямлі: Асечан, Расна і інш. Хоць гэта не была непасрэдна тэрыторыя дзяр-
жавы Гедыміна, але сучаснікі ўспрымалі іх як літоўскія: «... і паслаў князь вялікі, 
папалілі гарадкі літоўскія Асечан і Расну і іншых гарадоў многа». Гэта першы вя-
домы з крыніц збройны канфлікт Масквы з Літвой, а канкрэтней, з залежным ад 
яе княствам Смаленскім. Справа не дайшла яшчэ да непасрэднай сустрэчы на полі 
бою. Спадужнікі на той час, можна сказаць, мелі розную вагавую катэгорыю. Масква 
толькі-толькі выбівалася на першыя ролі ў сваім рэгіёне (Паўночна-Усходняй Русі), 
а Літва ўжо вырастала ў наймацнейшую дзяржаву ва ўсёй Усходняй Еўропе. Яе тэры-
торыя імкліва павялічвалася. Гедымін збіраў плён цяжкой працы сваіх папярэднікаў. 
Ліцвінская спружына пачала выпроствацца. 
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Гедымін загадзя паклапаціўся пра спадчыну, якую меўся пакінуць сваім дзецям. 
А дзяцей у яго было шмат, па розных звестках – сем ці восем сыноў і шэсць дачок. 
Ёсць розныя меркаванні адносна чарговасці іх народзінаў. Вось адна з дэталёва апра-
цаваных рэканструкцый: 

 1.	 �Нарымунт – нарадзіўся каля 1300–1302 г.;

 2.	� Елізавета (жонка плоцкага князя Вацлава – Ванька) – 
нарадзілася каля 1301–1304 г.;

 3.	  �Вітаўт – нарадзіўся каля 1302–1304 г.; 

 4. 	�Альгерд – нарадзіўся каля 1303–1305 г.;

 5.	� Марыя (жонка Дзмітрыя Грозныя Вочы, вялікага князя 
цверскага) – нарадзілася каля 1304–1307 г.; 

 6.	� Карыят – нарадзіўся каля 1305–1308 г.;

 7.	� Яўнут – нарадзіўся каля 1306–1309 г.;

 8.	� Кейстут – нарадзіўся каля 1308–1310 г.;

 9.	� Альдона (жонка польскага караля Казіміра IV) – 
нарадзілася каля 1311–1313 г.;

10.	�Любарт – нарадзіўся каля 1312–1315 г.; 

11.	 �Манівід – нарадзіўся каля 1313–1315 г.; 

12.	�Імя невядомае (Яўфімія?) (жонка галіцка-уладзімірскага 
князя Баляслава Юрыя ІІ) – нарадзілася каля 1314–1317 г.; 

13.	�Імя невядомае (Алена?) (жонка казельскага князя Андрэя) – 
нарадзілася каля 1315–1319 г.; 

14.	�Айгуста (Настасся) (жонка маскоўскага вялікага князя 
Сімяона Гордага) – нарадзілася каля 1316–1321 г. 
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Дапускаецца таксама, што ўсе дзеці маглі быць ад аднаго шлюбу з прыгаданай 
Еўнай. Гэтая прыблізная храналагічная рэканструкцыя, як і іншыя падобныя, зробле-
ная на падставе розных звестак пра дату шлюбу названых асобаў. 

У вялікага чалавека і даробак аказаўся вялікі. Пра многія набыткі Гедыміна 
(прыкладам – пра далучаныя да ягонай дзяржавы новыя тэрыторыі) мы да-
ведваемся толькі з яго тастаменту. Ён быў складзены ў апошнія гады жыцця 
вялікага князя, гэта значыць – пасля 1338 г. Змест тастаменту да нас дайшоў 
дзякуючы вельмі сцісламу пераказу пазнейшага беларуска-літоўскага лета
пісу: «Мантывіду бацька даў Карачаў 7 і Слонім, Нарымонту – Пінск, бацьку 
караля 8 – Крэва, да таго ж князь віцебскі сыноў не меў і прыняў (Альгерда) 
да дачкі ў Віцебск у зяці, Яўнута пасадзіў у Вільні на вялікае княжанне, Кей­
стуту даў Трокі, Карыяту – Ноўгарадок, а Любарта прыняў уладзімірскі 
князь да дачкі ва Уладзімір і ў Луцк і ва ўсю зямлю валынскую». З гэтага ка-
роткага, але надзвычай каштоўнага, запісу відаць, што гаспадар дзяліў між 
сынамі галоўнае ўладанне, ядро дзяржавы – Літву, ды яшчэ найбліжэй раз-
мешчанае і найшчыльней з ёй звязанае Пінскае княства. 

У гэтай Літве, якую дзеля адрознення ад агульнай назвы дзяржавы называюць 
у гістарыяграфіі «ўласна Літвой», удзелы атрымалі пяць сыноў вялікага Гедыміна: 
Яўнут, Альгерд, Кейстут, Манівід і Карыят. Летапіс упамінае яшчэ Віцебскую і Валын-
скую землі. Пра Віцебск ведаем, што ён, падобна Полацку, у наступныя часы захаваў 
значную аўтаномію. Гэта дадаткова пацвярджаецца тастаментам. Гедымін не мог 
свабодна распараджацца Полацкай і Віцебскай землямі як сваімі патрыманіяльнымі 
ўладаннямі ў Літве. Віцебскім князем Альгерд стаў не з волі бацькі, а па рашэнні мяс-
цовага асяродка ўлады. Каб забяспечыць сыну больш трывалае становішча, бацька 
перадаў яму яшчэ важны ўдзел у самой Літве. Таксама і Нарымонт, які быў прыня-
ты князем на шэраг ноўгарадскіх воласцяў, атрымаў ад бацькі больш гарантаванае 
ўладанне – Пінскае княства. 

Любарту ў самой Літве ўладання не дасталася, магчыма, бацька ведаў пра ягонае 
пэўнае становішча на Валыні. Паколькі ліцвінскі летапісец рабіў гэты запіс нашмат 
пазней, дзесьці ў канцы 15 ст., таму ўжо ведаў, чым скончыліся прэтэнзіі Любарта на 
галіцка-валынскую спадчыну. 

Не выклікае сумнення, што пры Гедыміне да дзяржавы было далучанае Падляшша; 
гісторыкі дыскутавалі толькі пра канкрэтную дату гэтай падзеі. У 13 ст. гэтая зямля на-
лежала валынскім князям, але была, як напісаў Мацей Любаўскі: «палітычна адзінай 
і замкнутай у сабе, са сваімі асаблівымі інтарэсамі і памкненнямі, са сваім галоўным 
горадам Берасцем. Гэтае палітычнае адзінства яна захоўвала ў першую пару пасля 
далучэння да Літвы пры вялікім князі Гедыміне». І тут бачым імкненне Гедыміна да за-
хавання мясцовых традыцый. Калі Альгерд з Кейстутам пасля смерці бацькі перанялі 

7 Паводле іншых 
крыніц Манівіду 
быў аддадзены не 
Карачаў за Бранс­
кам, а Кернаў (Кер­
нава). Гэта выгля­
дае больш лагічным, 
бо дзялілася ўласна 
Літва, а не г. зв. 
землі-анексы.
8 Гаворка пра бацьку 
Ягайлы Альгерда. 
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ўладу ў дзяржаве, то Падляшша дасталося Кейстуту разам з Гарадзенскім княствам. 
Адсутнасць у пераліку Гарадзенскай зямлі можна вытлумачыць тым, што яна ўжо ад 
13 ст. была адміністрацыйна звязаная з Трокамі і таму разам з імі адышла да Кейстута. 

Гедымін нікому з сыноў не адпісаў Жамойці, гэтая зямля ўвогуле не ўпамянутая 
ў тастаменце. Адносіны Жамойці з Літвой складваліся няпроста, хоць пэўнымі вы
глядаюць тут два нюансы. Па-першае, мела месца даўняе ліцвінска-жамойцкае зблі
жэнне на глебе супольнага змагання супраць Ордэна; па-другое, Жамойць у склад 
дзяржавы Гедыміна не ўваходзіла. 

Падобным чынам выглядала справа з Семігаліяй. Гедымін у дакументах тытула
ваўся князем семігалаў, заступаўся за іх перад папам рымскім, абвінавачваў крыжакоў 
у спусташэнні іхняй зямлі. Як вядома, ліцвінска-семігальскія прыязныя адносіны ся-
гаюць сваімі пачаткамі яшчэ ў 13 ст., да часоў вялікага князя Трайдэна. Як і ў Жамойці, 
даўняя традыцыя супрацы фармавалася на глебе сумеснай барацьбы супраць ордэнскіх 
рыцараў, тым разам інфлянцкіх. 

Тастамент гаспадара пралівае святло на тэрыятарыяльны абсяг і ўнутранае ўлад
каванне дзяржавы Гедыміна. Сваім дзецям Гедымін перадаваў дзяржаву нашмат боль-
шую па тэрыторыі за тую, якую ён прыняў пасля брата Віценя. Асноўным яе ядром 
па-ранейшаму была Літва – Верхняе і Сярэдняе Панямонне – вобласць з беларускімі 
гарадамі Наваградкам, Гародняй, Слонімам, Ваўкавыскам, Вільняй і мяшанай 
беларуска-летувіскай вясковай ваколіцай. На поўначы Літвы жыло шчыльнай масай 
балцкае, пераважна летувіскае насельніцтва, якое было язычніцкім і не мела гарадоў, 
на поўдні – беларускае з ужо трывалымі хрысціянскімі традыцыямі і развітымі 
гарадамі. Паміж двума этнічнымі масівамі не існавала выразнай мяжы, а мелася шы-
рокая кантактная зона, у якой мясцовыя балты паступова беларусізаваліся. 

Гэтая «ўласна Літва» і была тым першапачатковым Вялікім Княствам Літоўскім, якое 
адваёўвалі, баранілі і перадавалі далей папярэднікі Гедыміна. За час яго гаспадарання 
Літва «абрасла» новымі землямі, у першую чаргу найбліжэйшымі да яе межаў. Пры-
росту не назіралася толькі на прускім і інфлянцкім напрамках. Там ішла вайна, у якой 
Літва сама мусіла бараніцца, каб не аддаваць ні свае тэрыторыі, ні землі саюзнікаў. 

Гедымін упершыню аб’яднаў у адной дзяржаве амаль усе гістарычныя вобласці 
Беларусі (акрамя Смаленска) і накінуў палітычную залежнасць ад Літвы размешча-
ным далей за імі ўкраінскім і рускім землям. Уплывы Вялікага Княства Літоўскага 
пашыраліся па Усходняй Еўропе, як хвалі-кругі на спакойнай вадзе. 

На падставе тастаменту можна рабіць высновы і пра прынцып наследавання 
ўлады ў Літве. Запавет Гедыміна паказвае, што ягоная дзяржава выглядала дастатко-
ва тыпова для сярэднявечча і была патрыманіяльнай манархіяй. Паводле тагачаснага 
права яна лічылася ўласнасцю гаспадара. Той перадаваў яе дзецям і дзяліў між імі 
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паводле ўласнага рашэння. Таксама найвышэйшая ўлада перадавалася не па праве 
старшынства, а па волі вялікага князя. На вялікакняскім пасадзе ў Вільні Гедымін 
пакінуў не старэйшага сына Нарымунта, а Яўнута, якога бацька па нейкіх прычынах 
выдзяляў сярод іншых. Гэтае рашэнне – першая праява традыцыі перадачы вярхоўнай 
улады ў Літве, якая працягнулася пры Альгердзе і Кейстуце. Яно таксама сведчыць 
пра надзвычайна моцную пазіцыю цэнтральнай улады, увасобленай у вялікім князі. 

Каб не ствараць падставы для палітычнага спадужніцтва паміж старэйшымі 
і малодшымі прадстаўнікамі роду, Гедымін не пакінуў зямельных уладанняў у Літве 
сваім братам: полацкаму князю Воіну і Хведару (верагоднаму князю кіеўскаму). 

Гісторыкі да гэтага часу не высветлілі, па якіх прычынах Гедымін ажыццявіў 
менавіта такі падзел. Найперш, ім незразумелая сітуацыя з Яўнутам – чаму яго баць-
ка пакінуў на пасадзе вялікага князя, але асабістае ўладанне зрабіў меншым, а гэта 
значыць – слабейшым, чым у Альгерда і Кейстута. Тыя атрымалі размешчаныя побач 
з Вільняй Трокі і Крэва. Альгерд, да таго ж, меў Віцебскую зямлю, а Кейстут – Гарад-
зенскую і, як мяркуецца, Падляшша. Першае, што прыходзіла ў галаву даследчыкам, 
простае тлумачэнне – маўляў, Яўнут быў улюбёнцам Гедыміна. 

Аднак Гедымін усім сваім жыццём і дзейнасцю давёў, што ён з’яўляўся дастат-
кова разумным і дальнабачным палітыкам, каб кіравацца адной бацькоўскай 
прыхільнасцю. Вядомы польскі гісторык Генрык Пашкевіч прыйшоў да іншай вы-
сновы: Гедымін у гэтым выпадку, як заўсёды, добра прадумаў сваё рашэнне. Уладар 
Вільні павінен быў стаць рэгулятарам узаемаадносінаў паміж братамі, у той час, як 
два наймацнейшыя князі (Альгерд і Кейстут) мелі прыкрываць ды забяспечваць два 
самыя важныя напрамкі знешняй палітыкі – захад і ўсход. Кожны з сыноў на сваім 
удзеле меў дакладна вызначанага ворага на мяжы, кожны адрабляў сваю дзялку: Аль-
герд – з паўночнай і ўсходняй Руссю; Кейстут – з Мазовіяй і асабліва з Ордэнскай 
дзяржавай у Прусах; Яўнут – наладжваў адносіны з Інфлянтамі; Карыят – дзейнічаў 
на паўднёва-усходнім кірунку; Нарымунт – на паўднёвым (татарскім); Любарт 
разбіраўся з Польшчай; толькі Манівід не прысутнічаў у гэтай схеме. 

Гедымін спадзяваўся на згоду паміж нашчадкамі, на свой аўтарытэт і шанаванне 
сваёй апошняй волі. Можна сабе ўявіць, як вялікі ліцвін сядзіць у палацы віленскага 
замка, акружаны сынамі і дарадцамі, вяршыць дзяржаўныя справы. Рухі ягоныя не
таропкія, пастава спакойная і велічная. Гаворыць таксама нетаропка, важка, кожнае 
слова мае значэнне і ловіцца ў лёт. Гаспадар не прывык да непаслушэнства, пакуль 
ён жывы, не можа быць і намёку на нейкі канфлікт ці нязгоду між сынамі. Іншая 
справа, калі тыя сталі самастойнымі палітычнымі дзеячамі – кіраўнікамі ўдзелаў. На 
жаль, пры ўладзе рэдка бывае поўнае паразуменне. Разлікі вялікага гаспадара на зго-
ду ў родзе пасля ягонай смерці аказаліся памылковымі. Яўнут на галоўным пасадзе 
краіны надоўга не затрымаўся. 



Дзіўным выглядае такі палітычны пралік, як падзел дзяржавы на ўдзелы для 
сыноў. Больш рацыянальным рашэннем было б перадаць усю ўладу аднаму, а рэш-
це пакінуць толькі невялікія ўладанні для пракорму ды падтрыманьня прэстыжнага 
статусу князёў Гедымінавічаў. Не выклікае сумнення, што пры жыцці бацькі дзеці 
жылі і дзейнічалі заадно, як сапраўды адзіная сям’я. Ці Гедымін сапраўды верыў, 
што так будзе і надалей, калі яны застануцца без яго? Ці проста не мог дапусціць 
палітычнай дэградацыі сыноў, выгадаваных бацькам на дзяржаўных мужоў, якія 
кіравалі немалымі землямі? 

Канфлікт паміж рацыяй стану і бацькоўскай любоўю стаў, напэўна, самай вялікай 
супярэчнасцю ў жыцці вялікага гаспадара, і ён яе вырашыў па-бацькоўску. Але з па
зіцыі рацыі стану Гедымін памыліўся – падзяліўшы краіну на вялікія ўдзелы, якія 
захоўвалі аўтаномію, ён стварыў падставы для раздраблення дзяржавы. Выпраўляць 
ягоны пралік, наноў цэнтралізаваць дзяржаву пачалі Альгерд з Кейстутам (яны, на-
прыклад, падзялілі між сабой удзелы Манівіда і Карыята пасля смерці апошніх), а на-
ступствы ліквідаваў толькі ўнук – Вітаўт.
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Гедымін вывеў нашу дзяржаву з пачатковых межаў, у якіх яна была замкнёная пад 
націскам знешніх сілаў, і запачаткаваў бурлівы рост Вялікага Княства Літоўскага 
ў геаграфічнай і палітычнай прасторы сярэднявечнай Еўропы. Поспеху справы спры-
яла тое, што гэты гаспадар жыў і дзейнічаў у адпаведных часах і абставінах, збіраў 
плён працы сваіх продкаў і выконваў сапраўды жыццёва важныя для краіны зада-
чы. Але ў іх рэалізацыю Гедымін прыўнёс уласную індывідуальнасць і непаўторнасць. 
Найперш гаспадар цаніў спакойную, мірную, мала заўважальную працу вышэй гуч-
най, слаўнай і бурлівай вайны. Ён клапаціўся найперш не пра сваю асабістую славу, 
а пра дабро краіны. Яму хапіла інтуіцыі і інтэлекту, каб зразумець, што моц дзяржавы 
дасягаецца яе дабрабытам, а той здабываецца найперш мірнай стваральнай працай, 
а не рабаўнічымі ваеннымі паходамі. 

Мірна і непрыкметна нават для сучаснікаў Гедымін упершыню аб’яднаў у адзінай 
дзяржаве ўсе старажытныя гістарычныя вобласці Беларусі. Менавіта гэтае з’яднанне 
прыспешыла працэс фармавання сучаснага беларускага народу і забяспечыла яго-
ны гістарычны поспех. Злучэнне дзвюх галоўных частак Беларусі: Літвы (Наваград-
чына, Гарадзеншчына, Віленшчына) і Русі (Полаччына, Віцебшчына, Магілёўшчына, 
Гомельшчына) адлюстравалася ў тытуле гаспадара, зафіксаваным у міжнародных ак-
тах – «кароль Літвы і Русі». 

Гедымін быў вялікім дыпламатам, прадбачлівым, цярплівым і няўхільным па да-
розе да мэты. Варта ўзгадаць бліскуча падрыхтаваны Віленскі мір 1323 г. і здзіўленне 
ворагаў, якія неспадзеўна, насуперак іхняй волі, аказаліся ў яго ўцягнутыя. 



Нарэшце, вялікі гаспадар паказаў сябе моцным мужчынам, які запачаткаваў адну 
з найслаўнейшых у Еўропе дынастый. Гедымінавічы не толькі больш двух стагоддзяў 
сядзелі на літоўскім вялікакняскім стальцы, але былі польскімі, венгерскімі ды 
чэшскімі каралямі. Нават у варожай Маскве князі з роду Гедыміна ставіліся вышэй 
за Рурыкавічаў. 

Захаваныя дакументальныя звесткі паказваюць, што Гедымін паводзіў сябе як 
сапраўдны еўрапейскі манарх. Дбаў пра вышыню свайго маестату. Меў агромністую 
ўладу, мог распараджацца дзяржавай па ўласным разуменні, не пытаючыся нічыёй 
згоды. Пры гаспадары функцыявала рада, якая не мела сталага інстытуцыйнага скла-
ду і якую Гедымін фармаваў па сваім жаданні. Да яго паслуг быў багаты скарб; мож-
на толькі ўявіць, колькі каштавала будаўніцтва замкаў пры заходняй мяжы. Ягоная 
дзяржава ні ад каго не залежала нават фармальна. Ні ад Залатой Арды, як Масква, 
ні ад нямецкага імператара ці папы рымскага, як Польшча ці Чэхія, ні ад Візантыі. 
Акрамя Тэўтонскага ордэна, навакол не было аніводнага суседа, якога Гедымін мусіў 
асцерагацца. Новыя зямельныя набыткі толькі дадавалі яму сілы і аўтарытэту ды, 
нібы ланцуговая рэакцыя, цягнулі за сабой наступныя. Гедыміну ўдавалася амаль усё, 
і гаспадар палічыў, што і пасля ягонай смерці станецца так, як ён вырашыў. Аднак 
надышлі новыя часы і іншыя абставіны, якія дыктавалі новыя рашэнні.
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Historians sometimes say that history is made by people. It is 
possible to agree or to dispute with it, but it is undoubted that direct 
decisions (including those, which influence the fate of the nation) 
are made by concrete persons. These persons’ individuality leaves 
its unique imprints on the course of the historical process, guiding 
it in this very direction we can observe now, and not in some other 
one. An individual in history is always interesting. It seems to me 
that the history of the state where the modern Belarusan nation 
was born, which is unknown to the majority of the Belarusans, 
can become closer to us if it is connected with lives and destinies 
of its rulers – the Grand Dukes of Lithuania. «Haspadar» (master, 
ruler, owner) – this is how the head of the state used to be titled 
on this territory; it also spawned the word «spadar» (mister) – 
a polite form of address in the contemporary Belarusan language, 
just like in other languages the titles of kings led to polite forms 
of address – «pan» in Polish and Czech, «signor» («señor») – in 
Italian and Spanish, «monsieur» – in French, etc.





In the early 14th century, Lithuania1 entered a new and, as we 
know today, most glorious period of its history. The previous 50 
years of the life of the Belarusan-Lithuanian state were as though 
overcast; from time to time, the rulers of the country would emerge 
from the obscurity of history only to disappear in an instant once 
again. Having immersed in scanty and fragmentary sources, histo-
rians as if restore a mosaic with the help of survived small pieces. 
They have to think through and imagine, rather than to see and feel 
the intense life of that time, where the sound of battles, the patter of 
hoofs, and the clash of weapons are heard, but it is not clear who is 
fighting against whom and who is gaining a victory.

However, contemporary historians are supported strongly in their reconstruction of 
the historical process - they are aware of the result. Thus, we know that the outcome of 
the 13th century was positive for the Grand Duchy of Lithuania – the state survived and 
continued to live despite very serious, both external and internal threats.

None of the inhabitants of then Lithuania (even the well-informed Grand Dukes) could 
foresee what awaited the country in the new 14th century. The Lithuanians could know 
neither about the huge European crisis of the middle of the century, nor about the continu-
ation of the war against the crusaders (which would last for more than 100 years). They 
could not know either that this century would turn their Lithuania into a really great state.

1 Lithuania [Litva] is a historical 
land; the name of the central area 
of the Grand Duchy of Lithu­
ania, which included Navahradak 
[Navahrudak], Hrodna, and 
Vilnia [Vilnius] Regions, as well as 
western parts of Miensk [Minsk] 
Region. This term was also used 
as a short name of the whole state 
after some other historical parts 
(Ruthenia, Podlachia, Polesia, 
Samogitia, Volhynia, Kyiv Region, 
and Podolia) were added.
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In the 14th century, the historical darkness started to dissipate gradually over Lithuania, 
and at a certain moment, in the arena of history, there appeared a new and, without exag-
geration, great ruler – Hiedymin, King of Lithuania [Litva] and Ruthenia [Ruś] (this is how 
he was titled in Latin documents).

Curriculum vitae

Hiedymin is a son of Grand Duke Pukuvier, a brother of Grand Duke Vicień. The 
date of birth is unknown (it is thought that he was born ca. 1275); the date of death 
is about 1340–1341.
He started to rule in about 1316 after his brother’s death. He approved himself an 
excellent statesman and diplomat. He was not a typical medieval monarch – he 
preferred diplomacy to war. In order to achieve his foreign policy purposes, he 
used effectively his children’s dynastic marriages.
He doubled the territory of the Grand Duchy of Lithuania and united all the 
main historical areas of Belarus in the one state: Paniamońnie (Nioman [Neman] 
Region), Bieraście [Brest], Turaŭ-Pinsk, Połacak, and Viciebsk Regions, which led 
to the modern Belarusan nation’s successful ethnogeny.
He increased considerably the prestige of Lithuania’s ruler and earned intravitam 
fame and authority far beyond the state borders. He inchoated a great dynasty, 
which ruled in several countries of Middle-Eastern Europe for more than 200 years.
The main political blunder: his testament divided the state between his sons into 
big principalities, which resulted in its decentralization and attenuation.

Hiedymin’s origin remains uncleared; his ancestry and early life are obscure due to the 
absence of historical sources. However, Hiedymin’s name and his actions entered into the 
consciousness of several generations of then people so strongly that even a few centuries 
later the enemies considered it necessary to besmirch the Grand Duke in order to defame 
the whole dynasty he established. The version about Hiedymin’s non-aristocratic origin 
and his usurpation of the Lithuanian throne was concocted by ideologists of the Teutonic 
Order in the early 15th century. It claimed that Hiedymin was a hostler to Vicień, killed his 
master, and assumed the throne. It is not accidental that this version appeared soon after 
the Battle of Grunwald when the crusaders’ animosity towards Hiedymin’s grandsons – 
Jahajła (Jagiełło) and Vitaŭt – reached its apogee.



96

Following the crusaders’ intentions, Moscow-based chronographers of the 16th cen-
tury also tried to belittle the Lithuanian dynasty, which was their long-standing enemy. 
According to one of the Moscow versions, Hiedymin’s predecessor Vicień belonged to the 
family of Smolensk or Połacak princes. Having escaped from the Tartars’ captivity, he fled 
to Samogitia (Žamojć, Žemaitija, Żmudź) and married there a daughter of a wild hive 
beekeeper. When Vicień was killed by a lightning stroke, his «slave and hostler» Hiedymin 
took the widow of the Grand Duke as his wife and had seven sons with her. According to 
another Moscow legend, Hiedymin was a small Ruthenian boyar who was sent by a Mos-
cow prince to attach to Moscow several lands near the Dniapro (Dnieper), ruined by the 
Tartars. However, Hiedymin ostensibly appropriated the collected money and received 
lands, and willfully proclaimed himself to be the Grand Duke of Lithuania. Scientists do 
not trust these legends because they appeared right in the heat of the Muscovy-Lithuania 
wars, when Moscow did everything to prove its historical rights on the Lithuanian lands, 
which it tried to occupy.

It is necessary to mark that the annals of the Grand Duchy of Lithuania, on the contrary, 
underline the legitimacy of Hiedymin’s dynasty. They call Vicień a son of Trajden who, in 
his turn, belonged to Samogitian or Połacak princes, while Hiedymin was a son of Vicień. 
This version can be met even in modern historiography. However, in the 19th century, 
historians paid attention to an authentic document d/d 2 October 1323 – a letter of the 
Ratmanns (councillors) of Riga to Hiedymin. In this letter, they say that they are ready to 
conclude peace with Hiedymin, «as it was during your brother and predecessor Vicień of 
cherished memory» (sicut Vithene bone memorie frater vester et antecessor nobiscum 
habit). Researchers take notice of the fact that the term «brother» is used in the document 
in the meaning of kin, not a monarchical colleague.

It means Hiedymin was an adult when he started to rule. If we accept 1275 as an approx-
imate year of his birth, then in 1315 he was 40 years old. We know that by that time he had 
already taken the enemy’s measure. However, it was not known at first how the new ruler 
would approve himself at the highest state post – after all, even an excellent military leader 
does not always become a good politician. During the first years of his rule, Hiedymin did 
not do anything special and was not mentioned in written sources.

It turned out later that the ruler just, as they say, «took a pause» in the beginning of his 
rule. Hiedymin looked about in a new place and did almost invisible, but very important 
and uneasy work – he observed, thought, and built plans. He hurried neither to accept 
critical decisions, nor to break the habitual order of things until he sized up a situation. He 
analyzed the lie of matters in the country and behind its borders, elaborating his strategy, 
tactics, and concrete actions. Using the modern language, he worked on his own political 
program and its implementation strategy. It took him not less than six-seven years. The 
times then, in general, were hasteless...
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n the 14th century, the European Middle Ages entered their last phase called «the 
fall of the Middle Ages» by the eminent Dutch mediaevalist Johan Huizinga. At 
first, nobody had a hunch that the sweeping changes estimated as a decline of feudal 
Europe by modern historians, had begun. The all-European crisis became obvious 
with all its completeness and force soon after Hiedymin’s death, in the late 1340s. 

Still, in the beginning of his reign, the inhabitants of Europe could not still fathom all the 
disturbing events, which were taking place in different parts of the continent.

Already at the beginning of the century, in Western Europe, there appeared some signs 
of the economy stagnation. Several crop failures successively in 1314–1317 caused hunger, 
which captured many countries of Europe and exacerbated the economic crisis. The death 
rate increased and the natural increase of the population slowed down.

Acute political and social conflicts became one more sign of the woeful epoch. All across 
Europe, there were waves of the first peasants’ and burghers’ mutinies, among which the 
major ones were the peasants’ movement headed by Dolcino in Italy and the peasants’ and 
burghers’ outbreak in Flanders. As it always happens during crisis times, mystical moods 
augmented and new religious movements and sects arose. The social pressure in many 
places poured out in anti-Jewish performances, which quite often led to pogroms. As a re-
sult, there was mass emigration of Jews from the German lands to, inter alia, the territory 
of Middle-Eastern Europe.

Conflicts between the Pope and the French crown led to the so-called Avignon Papacy 
(Avignon is a city in the south of France), which lasted for 70 years. In 1312, German King 
Henry VII managed to become a Holy Roman Emperor in Rome. A year later, the new 
emperor died, and there was a war between two pretendants for his throne. This situation 
helped one of provinces of the Empire – Switzerland – to get released from the German 
wardship. The Swiss victory over the army of Leopold I from the House of Habsburg laid 
the foundation of independence of their country.

Pope John XXII also tried to use the German conflict in order to strengthen his position 
in Italy and all Europe, and proposed a declaration of the supremacy of spiritual (Popes’) 
power over secular (Emperors’) one. As a result, the old conflict between the Popes and 
German Emperors for their domination in Western Europe inflamed with a new force.

Shortly before Hiedymin’s death, the Hundred Years’ War between France and England 
began in 1337. At this time, the Moors were almost completely expelled from Spain. The 
last Arabian state on the Iberian Peninsula – the Emirate of Granada – could act only on 
the defensive after the Moors were defeated by the Christian army in 1340.

Simultaneously, in a number of European states, there appeared centralization tenden-
cies. In the early 14th century, the strong central administration existed in England, France, 
Castile and Aragon (which united in the 15th century, having created the Kingdom of 
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Spain). In many countries, there gradually emerged the so-called monarchy of representa-
tives of nobility, where the regal power was partially limited by representative bodies of 
public estates (parliaments), first of all – by the feudal class. In Denmark, Sweden, and 
Norway, representatives of the free peasantry, particularly numerous in Scandinavia, start-
ed to participate in meetings of parliament, and it became a rule. However, Italy, where 
large urban communes dominated (especially Venice), and Germany, where influences of 
large feudal lords were very strong, were still disintegrated.

The uniting processes were gradually increasing in Middle-Eastern and Southern-
Eastern Europe. In the Balkans, Serbia became stronger particularly during the rule of 
Hiedymin’s contemporary Tsar Stefan Dušan (1331–1355). This country waged successful 
wars against Bulgaria (which even was in vassalage for a time) and Byzantium. However, 
after Tsar Stefan Dušan’s death, Serbia broke into several conflicting principalities.

In the early 14th century, a number of the Romanian lands scattered from the Carpathi-
ans to the Danube, united in the one state. In 1324, Great Voievod Basarab I called his 
country Ţeara Rumânească, i.e. Romanian State (another name is Wallachia). The lands 
of today’s Moldova remained under the power of the Golden Horde until the mid 14th 
century.

On the peninsula called Asia Minor, at the beginning of the century, there appeared 
a new force, which soon caused the biggest problem for Europe during the next 500 years – 
Ottoman Turkey. Emir Osman Gazi (1307–1326), whose name later gave the state its 
name – the Osmanian Empire, subordinated and united small neighboring Turkish princi-
palities. Already in the second quarter of the 14th century, the Turkish state began to attack 
the weakened Byzantine Empire. The time of once powerful Byzantium was expiring. The 
Byzantines’ attempts to stop the Turks by means of a hired Catalan army ended in a fiasco. 
In 1320–1328, the Empire was destroyed by internecine feuds. Besides, in the 1320s–30s, 
the Byzantine Empire waged heavy and unsuccessful wars against Bulgaria and Serbia, 
which enfeebled it even more before the Turkish expansion. Already soon, there would 
come the times when the Turks would cross the Bosphorus and start to vanquish Europe.

Gradually, the central administration was strengthened in the Kingdom of Hungary by 
a new dynasty established by Charles Robert (Károly Róbert) of the House of Anjou. Af-
ter more than a 150-year split period, the process of centralization started on the Polish 
lands. Kuyavian Prince Władysław I Łokietek (Ladislaus I) installed with huge difficul-
ties his power over the basic Polish lands – Małopolska (Polonia Minor, Small Poland) 
and Wielkopolska (Polonia Maior, Greater Poland), but lost Pomerania (Pomorze) to the 
Teutonic Order. In 1320, being silently supported by the Pope, he organized his inaugura-
tion as a King of Poland. His business was successfully continued by his son Kazimierz 
(Casimir) [Hiedymin’s son-in-law], who was rightfully called «the Great».



The state of the Teutonic Order in Prussia was on the up grade. After the local tribes 
were completely subdued, it took the knights several decades to put the vanquished coun-
try into shape. They were helped much by colonists from the overpopulated German lands, 
who started to come massively to the new country. The Order waged a rather successful 
war against Lithuania; and in 1308, it occupied rich Polish Pomerania with its largest Baltic 
port Gdańsk.

All Northern-Eastern or Vladimir Ruthenia (future Russia) was in vassal dependence 
on the Golden Horde. The Ruthenian local princes actively struggled against each other 
for political superiority, receiving from the khan a jarliq authorizing their rule in the city 
of Vladimir. The Ruthenian princes considered the Horde khans to be their lawful suze-
rains and did not fight against the «yoke». Step by step, Moscow princes started to lay 
claims to their leadership in the region. A precedent was set by Prince Yuriy Danilovich 
(1303–1325), who received his jarliq in 1317. His brother and successor Ivan Danilovich 
nicknamed Kalita (1325–1340), a contemporary of Hiedymin, remained an unfailing vas-
sal of the Horde and simultaneously strengthened the position of Moscow. He managed to 
keep his title of the Grand Prince of Vladimir till the end of his life. It was during the time 
of the rule of Kalita and Hiedymin that the first Moscow-Lithuania conflict took place; 
however, it did not lead to a direct military skirmish.
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he state inherited by Hiedymin, was not very large (it included historical Lithu-
ania – Navahradak, Vilnia, and Hrodna Regions), but it was organized quite well 
and had a strong central administration, which appeared thanks to its western 
neighbor – the state of the Teutonic Order in Prussia. Lithuania had to struggle 
against this state, and it became the main foreign policy problem for the country 
at that time, which led to a concentration of forces and means.

Since 1283, the knights-crusaders waged a methodical war against Lithuania; their pur-
poses were to conquer it, to baptize it in Catholicism, and to join it to the Order’s state. The 
crusaders’ army could reach the inlands and even threaten the capital Navahradak as it hap-
pened in 1314 when the Order’s detachment burned the city districts. Attacks, ambushes, 
retaliations, storms and protection of castles, devastation of lands, capture of people – all 
these became a habitual reality in the life of the country. At any moment, there could be 
trouble in the form of warriors in gray and white mantles with the image of the black cross, 
which could fall upon everyone – from the poorest serf to the most distinguished boyar. 
It led to general comprehension of the need and inevitability of a war against Prussia. 
The organizers of protection of the country – the Grand Dukes of Lithuania, especially if 
they were successful soldiers, – could count on the people’s understanding and support. 
The whole country considered them defenders and redeemers. It is safe to say that in the 
second half of the 13th – 14th centuries, one of the two main functions of the state, i.e. to 
protect the country from the enemy from without, dominated and influenced strongly the 
other one, i.e. to form and keep the inner law and order. In the 1280s – early 15th century, 
Lithuania was hardened on the anvil of the Prussian war.

Descriptions of Lithuania’s struggle against the crusaders show that it was a head-to-
head fight, though the strategic initiative belonged to the Teutonic knights (Hiedymin did 
his best to recapture the initiative). The Lithuanians often used the knights’ own methods 
against the brethren and came out victorious many times. The war was conducted mainly 
in the Samogitian and Hrodna directions. Its details are known to us from the last chap-
ter of the Chronicle of Prussia written by Peter of Dusburg, who was a chronicler of the 
Order, and which ends in 1326. Dusburg described the events that he did know very well 
and which he himself took part in. Therefore, researchers trust his data, which are also 
confirmed by other sources. It is interesting that Dusburg did not mention a change of 
the ruler on the Lithuanian throne; probably, he paid no special attention to it because 
he did not expect any changes in the Lithuanian policy concerning his country. He men-
tioned Hiedymin for the first time only in 1324, while describing an unsuccessful attempt 
to christen the ruler of Lithuania. It is possible to consider the chronicler’s carelessness 
about a change of the monarch in the neighboring country, against which a heavy war is 
waged, to be an additional evidence of a continuity of the Lithuanian policy from Vicień 
to Hiedymin.
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However, the fact that Hiedymin became the head of a peripheral and half-pagan state, 
was noticed in European political centers. In the beginning of his reign, in 1317, Pope John 
XXII sent his bull to the «Prince of the Lithuanians», whose name was not mentioned, ask-
ing him to join the Holy Church of Rome. Some data allow us to believe that the Volhynian 
princes, once terrible neighbors and now weakened and intimidated ones, did try to take 
advantage of the situation of temporal incertitude in Lithuania, which usually happens af-
ter a change of the head of the state. In 1316, they (brothers Andriy and Lev Yuriyoviches) 
signed a military union with the Teutonic Order, which, taking into account the hostile 
attitudes between the Order and Lithuania, was of an openly anti-Lithuanian character.

Hiedymin’s state was getting along nicely, even though there was a war with the Order. 
The data from the Order’s chronicle expressively testify that the brethren-knights were 
considerably inferior to the Lithuanians’ military force. At the beginning of Hiedymin’s 
rule, in the winter of 1317, according to the chronicler, «God miraculously rescued the 
brethren and their army from the arms of death.» It happened thanks to a natural cata-
clysm, which prevented the crusaders’ squadron from a battle against the Lithuanian army 
that was probably worth being afraid of, if the crusaders’ well prepared army, consisting of 
warriors from two provinces, headed by a great Marshal, was happy it had avoided a fight 
against the Lithuanian-Samogitian army, which had been idly waiting for three days for the 
crusaders. The terrible night storm with a howling blizzard frightened the crusaders and 
their horses so much that all of them ran every which way in the wood. Having found their 
horses, the crusaders decided it would be better to come back home, and then they found 
out «that a considerable number of infidels had a plethora of weapons and waited for the 
brethren and their army for three days; and if the Christians had met them, none of the 
crusaders would have survived.»

In the summer of the same year, the Komtur (commandant) of Ragnit tried to take 
«Hiedymin’s castle» in Samogitia at advantage, but its garrison found out about the ap-
proach of the enemy and got ready to protect it. The crusaders only managed to burn its 
suburbs. The descriptions of these two episodes make it possible to believe that the Lithu-
anians had a well- organized system of spies who could timely reveal the crusaders’ plans.

It is possible to find interesting details in Dusburg’s chronicle concerning the Samogitian 
peasants’ attitudes towards the crusaders. During the mentioned campaign of the Ragnit 
Komtur, a horse of one of the crusaders stumbled, and the warrior fell off the saddle to the 
ground and fainted. When he regained consciousness, he saw neither his companions, nor 
his horse. The fretted crusader went back to Prussia. Soon he came to a Samogitian village 
and asked its inhabitants about a road to Ragnit. They were frightened by the appearance 
of the armed soldier of the Order and therefore showed him the exact direction. Then, 
having seen that the crusader was alone, the peasants gathered together, took their dogs, 
and started in pursuit of him. Having heard the people shouting and the dogs barking, the 
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soldier hid in the forest. «At that time, the pagans, who approached him and surrounded 
from all sides, did not see him at all, as if the Lord blinded them. At last, they got tired and 
went home.» Having come back happily to Ragnit and even not having taken off his regi-
mentals, the German ran to the church where he flopped down on his knees and thanked 
God for his escape.

In 1319, David of Hrodna (Davyd Haradzienski) launched a not very successful cam-
paign against Prussia. He managed to spoil goods, but the crusaders won them back. How-
ever, in 1320, the Order’s Marshal attacked Miedniki [Medininkai] District, but suffered 
a defeat, and was killed. The debris of his army «wandered for many days and nights over 
deserted villages, being tormented by hunger, but nonetheless came back home. The only 
thing is that Brother Gerhard, Sambian Vogt, was set on horseback with all his weapons 
and burned as a sacrifice to their gods.»

As it happened before, the Order was helped by squadrons of European knights. In 
1322, they came to Prussia from Silesia, Germany, Luxembourg, and Czechia. Together 
with the Teutonic knights, they attacked several Samogitian lands and ruined them. Dur-
ing the storm of Piste Castle, the defenders had a bad time because the crusaders were 
armored so good «that when they ascended the walls, the castle garrison could stop them 
by neither spear, nor sword, nor any other type of weapon. Two, three, or more infidels had 
to take a spear and to thrust it against the breast or back of the enemy and thus, pushing 
them, to throw them from the walls.» The storm stopped only at night. On the following 
day, when the crusaders were getting ready to fight, the castle defenders asked for peace 
and gave their hostages, promising to subdue to the Order. Nevertheless, (Attention! – we 
talk here about Hiedymin’s influences!) «being pressed by the Lithuanian king, they did 
not keep their promise.» This record is a proof that Samogitia was not a part of the Grand 
Duchy of Lithuania, but battled against the Order together with it.

In the winter of the following year, only strong frosts forced the crusaders and the Euro-
pean knights who arrived to help them, to cancel their campaign against Lithuania and to 
come back home. In 1324, a similar winter march was scuttled «due to weak ice».

The tensions on the northern-western borders dissipated attention and forces of the 
state. Since the last decades of the 13th century, the Lithuanians’ activity in the eastern and 
southern directions was considerably reduced. They obviously tried to avoid conflicts with 
the powerful overlord of eastern and southern Ruthenia – the Golden Horde.

The confrontation of Lithuania with the Galizian-Volhynian Principality actually came 
to an end due to the fact that the latter was weakened as a result of the purposeful policy of 
the Golden Horde. On the eastern frontiers, there were the Lands of Połacak and Viciebsk, 
which were allies of Lithuania, politically depended on it, and sought for support in their 
fight against the Livonian Germans. On the western border, there were the split Masovian 
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principalities, some of them were connected with Lithuania by traditional dynastic liai-
sons. They were afraid of the strong neighbor, but at the same time, they realized that the 
Order and the Kingdom of Poland are dangerous as well.

Since the times of Pukuvier, the Grand Dukes’ power in Lithuania was inherited from 
one generation to another within the scope of one dynastic kin that was above all other 
aristocratic families. Revolts of small princes, representatives of the Baltic patrimonial ar-
istocracy, were ended by their death or their escapement to the Order’s state. There is some 
information about it in the Order’s sources, which provide numerous data about the lands 
given to the fugitives from Lithuania, but only for a temporary period of time – until the 
Order conquers Lithuania, «till the moment when they return their possessions they left 
in Lithuania.»

His son Alhierd’s marriage to Viciebsk Princess Maryja Jarasłaŭna became Hiedymin’s 
first successful foreign policy action. A chronographer wrote in 1318, «Viciebsk Prince had 
no sons; so Hiedymin’s son Alhierd married his daughter.» A few years later, after the death 
of the father-in-law, Alhierd became a Viciebsk Prince, and the Belarusan-Lithuanian state 
peacefully added one more Belarusan land – the country of rich cities along the European 
trade route – the Dźvina (Dvina, Daugava).

Alhierd’s marriage became the second (the first one was his sister Elizabeth’s marriage 
to one of Masovian princes) among similar marriages. Later, it became clear that they 
were a part of the general political doctrine of his father. The core of Hiedymin’s doctrine 
was diplomacy, not wars. The ruler turned dynastic marriages into an effective tool of his 
foreign policy.

Hiedymin had many children – as a really great person, he was great in everything, 
including family. According to sources, it is not clear how many times Hiedymin was mar-
ried; there were opinions about one wife and about two or even three wives. The Bychaviec 
(Bykhovets, Bychowiec) Chronicle, Belarusan-Lithuanian annals, which is known to us 
in its 16th-century copy, mentions only one name – Jeŭna (Jewna). In total, God sent 
Hiedymin more than ten kids who were born between 1300 and 1321. Historians have 
counted in various sources 14 children of Hiedymin; however, there are different opinions 
concerning the sequence of their births.

At the beginning of the 1320s, the Grand Duke stopped to be an observer. Hiedymin 
started at once to act actively and resolutely, combining and using successfully both diplo-
macy and war.
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ll activities of Hiedymin testified that he was inherently a creator and a dip-
lomat, not a destroyer and a warrior. However, in the Middle Ages, war was 
a rather usual means to have it out between states. Hiedymin could not manage 
without it, either. Still, when there was a possibility to choose between weapons 
and an agreement, he used to resort to diplomacy.

Hiedymin obtained sufficient military experience during his service – by order of his fa-
ther – on the Samogitian-Prussian border, and later mastered his skills during his coopera-
tion with his brother Vicień. Undoubtedly, this experience affected his vision of means and 
methods of conducting the state activity. On the other hand, the ruler was also inspired by 
the successful example of peaceful accessions of lands to the state through Alhierd’s mar-
riage to the Viciebsk Princes. A little bit earlier, ca. 1316, Hiedymin married his daughter 
(christened Elizabeth [Elżbieta]) to one of Masovian princes – Wacław Płocki (Wenceslaus 
of Płock, also called Wańko). Thus, the tradition of marriages between the Masovian and 
Lithuanian dynasties started during the times of Trajden, was continued, and the bases of 
good-neighborliness with the land, which could potentially choose a union with Lithua-
nia’s enemy – the Order, became stronger. Later, the ruler organized some more marriages 
of his children, all of which had a political subcurrent (it is thought that the minimum age 
of consent for that time was 14 years old).

In about 1319–1320, Hiedymin married his daughter Maryja to Tver Grand Prince 
Dmitry, thus, having started a more than one-century long union between Lithuania and 
the city of Tver, the basic adversary of Moscow in the incorporation of Vladimir-Suzdal 
Ruthenia (later, Hiedymin married his other daughter to a Moscow prince).

The marriage of Lubart, Hiedymin’s son, with a Volhynian princess, which took place 
before 1322 (the exact date is unknown), had important strategic consequences. Two dec-
ades later, the fact of this marriage provided Lubart with a formal basis to apply for the 
whole Galizian-Volhynian Principality. Hiedymin continued to organize political marriag-
es as his children grew.

Hiedymin’s dynamic actions started in the 1320s, were not limited to diplomacy only. The 
ruler had to take into account the whole complex of state problems and in order to solve them – 
to use various methods, among which in the Middle Ages the most widespread one was war. 
After a rather long break, at the beginning of the 1320s, Lithuania’s attacks against Poland 
began anew. The campaigns in 1321, 1323, and 1324, were aimed at separate lands of Masovia. 
Hiedymin pursued a classical policy here – he was on friendly terms with some local princes 
(he did not touch possessions of his son-in-law Wacław Płocki) and warred against others, 
thus, achieving his goal – not to let these lands unite, which could detriment his country.

The greatest success of the Lithuanian ruler’s diplomacy could be a termination of the 
war against the Teutonic Order. Here, the situation looked much more difficult and adverse 
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to Lithuania, than that in the East. The Order’s state had neither desire, nor need, at least 
until Samogitia was conquered, to reconcile with the Grand Duchy of Lithuania. Peace with 
Lithuania would cancel all strategic plans of the Order, first of all – to occupy Samogitia 
in order to unite Prussia with Livonia (Inflanty) by land. Having reached this purpose, the 
crusaders’ state would become the strongest country in the Baltic region. Lithuania could 
not allow the knights to vanquish Samogitia because the Grand Duchy would be the next.

In the times of Hiedymin, the Teutonic Order in Prussia was on the upbeat and con-
stantly increased its forces. It occupied Gdańsk and Pomerania, and brought thousands of 
German colonists (not only peasants, but also townspeople and knights) to Prussia, being 
regularly supported by European knights. The Order was interested in a war against Lithu-
ania and had all grounds to hope for success.

Nowadays, we understand that Hiedymin’s overriding purpose – to build amity with the 
Order’s state in Prussia – was unattainable at that time. Hiedymin obviously overestimated 
the possibilities of his diplomacy here. The fact that the ruler believed in success of peace 
with the crusaders, even though it was counter to their plans, is proved by his energetic 
diplomatic attack. Hiedymin did almost manage to achieve his purpose in 1323 when the 
so-called Vilnia Armistice was signed, but it lasted not for a long time. The way to this 
agreement happened to be very uneasy. Hiedymin had to spare no effort and energy to 
make the crusaders walk this way with the help of «the devil’s tricks» as bishops from the 
Order’s state in Prussia wrote later.

The Order had to solve its own military problems after the mentioned unsuccessful 
march on Samogitia in 1320, during which its Grand Marshal was killed and Vogt of Sam-
bia (a Prussian region) was burned at the ritual pagan stake. In 1322, Lithuanians launched 
a devastating campaign against German possessions in Estonia. In 1323, messengers from 
Pskov came to David of Hrodna, asking him to help them protect their land from the Livoni-
an knights. Having received the ruler’s consent, David and his army went to Pskov and forced 
the Germans to raise the siege. A grateful Pskov-based chronographer wrote, «Thanks to 
God, Lithuanian Prince David came with his men and… scared them away across the River 
Velikaya; he took their stone-mortars and other weapons, burned their fieldworks, and the 
Germans were compelled to flee discreditably…» David continued this campaign and raided 
the whole territory of Livonia, reaching the Danish King’s possessions in Estonia.

Hiedymin understood perfectly that the Order could be defeated only if it were de-
prived of Western European knights’ military assistance. It was possible to do it only by 
becoming a part of Catholic Europe or, at least, by convincing it that Lithuania tried to 
become such a part. Hiedymin started to settle this matter by two ways – first, he kept as-
suring Europeans that Lithuania is a favorable for them country; second, he demonstrated 
his desire to be catholicized. Since the times of Mindaŭh and Vicień, Lithuania was already 
quite experienced in declaring its intentions to be christened in order to reconcile with the 
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Order. It was a diplomatic move mastered by the Grand Dukes of Lithuania in their battles 
against the Order. 

In January 1323, Hiedymin began a wide diplomatic-propagandist action in both direc-
tions, which included declarations and concrete actions. The ruler chose the citizens of Riga 
to be his voicers as they were vitally interested in peaceful trade in the whole Baltic region 
and White Ruthenia. Besides, the inhabitants of Riga seriously conflicted with the Livonian 
branch of the Teutonic Order and resorted to Lithuania’s military help against the Livonian 
knights-crusaders for a long time. It was in the Riga Chancellery where Hiedymin’s well-
known letters were prepared in Latin, the official language of Western Europe of that time. 
The burghers of Riga not only helped to write the Lithuanian ruler’s letters, but also to 
deliver them to their addressees. The letters were directed to the Pope, the largest North-
ern- German cities (Bremen, Gotland, Greifswald, Sund, Cologne, Lübeck, Magdeburg, 
Rostock, Stralsund, Stettin – all of them, as well as Riga, were members of the powerful 
Hanseatic League, which dominated in the North and Baltic Seas), and the religious order 
of Dominicans. The contents of these letters testify that they were aimed at damnifying 
the Order and hurting its reputation in Europe. Hiedymin also wanted to open his country 
for the Western Europeans. He was undoubtedly aware quite well of the huge colonization 
movement from overpopulated Western Europe to the East (the so-called colonization 
based on the German right) and knew about the benefits it could bring, by example of how 
the German and Polish colonists built a state in Prussia.

Hiedymin’s letter to the pontiff, d/d January 1323, proves that the ruler knew perfectly 
the history of his country – he recalled his «predecessor, King Mindaŭh, who was baptized 
into the Christian faith, but because of the blatant injustice and infinite treacherous ac-
tions of the master of the Teutonic Order, he lost his faith, just like we did as a result of the 
same insults, and therefore today we are still adherents of our ancestors’ beliefs.» He also 
reminded of Grand Duke Vicień who invited two missionaries, Franciscan monks, and 
built a church for them, but the Teutonic knights «sent their detachment through byroads 
and burned this church.» Hiedymin asserted that he was not an enemy of Catholicism and 
that he accepted Franciscan and Dominican monks in his country, having given them ab-
solute freedom of worship and christening. Specially for them, he built two churches in his 
capital Vilnia and restored the church burned by the crusaders in Navahradak. In the end 
of his message, the Grand Duke declared about his intention to be christened and, that is 
the most interesting, openly called the reasons, which brought him to such a decision. It is 
necessary to quote precisely this fragment of his letter because later there were disputes 
over its exact interpretation, «but now, my dear Pope, we are begging you to pay attention 
to our sad situation because we are ready, like other Christian monarchs, to follow you in 
everything and to accept the Catholic faith so that the aforementioned torturers, i.e. the 
master and his brethren, stop griping us.» This documentary witness is probably the most 
exact and sincere explanation of the adherence to Catholicism of not only Hiedymin, but 
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all the Grand Dukes of Lithuania, who provided similar declarations. It also testifies that 
Hiedymin took into account the most near-term tactful, rather than strategic purposes. 
The ruler did not understand (and, most likely, could not understand then) the huge stra-
tegic importance of joining his country to the Western civilization.

Hiedymin’s acknowledgment actually meant that the Teutonic Order succeeded in the 
implementation of its official mission – an invasive expansion of the Catholic faith. An-
other thing is that there existed an obvious contradiction between the official ideological 
doctrine of the Order and its concrete material interests in the Baltic region. According to 
the doctrine, the Order’s knights had to stop at once all their military actions after a pagan 
ruler agreed to embrace Christianity. However, by that time, the Order had already lost its 
extraterritorial character and became a territorial organization – it had its own state – the 
main support, guarantee, and means of its existence. The state developed according to its 
own logic; in order to function normally and to survive in the hostile air, it was necessary, 
first of all, to keep increasing its territory. A concrete and vital task was to unite Prussia 
with Livonia by land, i.e. to occupy Samogitia. The obstacle was not only the Samogitians 
(at least, the majority of them), but also the Grand Duchy of Lithuania. Besides, the heads 
of the Order undoubtedly asked themselves the question – what shall they do when no 
pagans are left in the Baltic region? To abandon everything – this hard-won country, this 
debugged state, and to come to another place where there is a need to battle against the 
heathen, e.g. Tartars? (By the way, they did receive such an offer). To leave their castles, 
possessions, prosperity, and to start from scratch without any guarantees of success? The 
pragmatic state interests required the presence of pagans in the Baltic region in order to 
justify their own presence here and to keep receiving military and material aid from Eu-
rope (including through their monasteries in various countries in the West).

According to such a logic, when a Lithuanian ruler declares his readiness to accept 
Christianity, it is necessary to prove that in fact he palters, feigns, and is not inclined to 
carry out his pledge, and that the Christian missionaries who do not belong to the Teutonic 
Order, cannot have good conditions for their work in Lithuania. Hence it appears that 
Hiedymin’s words about the crusaders’ detachment that destructed a church in Lithuania, 
seem unplausible no longer.

Soon, the ruler sent his next letter (25 January 1323) to citizens of German cities, in 
which he informed them about his correspondence with the Pope, about his desire to be 
christened (Attention! – It is already a second letter about it), and about the positive answer 
of the Pope, and – the main thing – he invited to live in his country representatives of vari-
ous social groups: priests, knights, armigeri, merchants, doctors, and artisans. He also listed 
separate specialties: smiths, wagoners, shoemakers, tanners, millers, bakers, shopkeepers, 
and other experts. Peasants were also invited; the ruler guaranteed them an allotment and 
tax exemption for ten years. Hiedymin appealed to the inhabitants of the German lands 
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because they were close, therefore natives of Germany prevailed among colonists in Poland, 
Czechia, and Hungary (it spawned the term «colonization based on the German right»).

Having received no reply from Europe within four months (it is possible to say, taking into 
account then communication, that it was not a very long term), on 26 May 1323, Hiedymin 
sent a new letter to German cities, in which it is already possible to feel notes of irritation 
because of the absence of any reaction to his previous offers. Hiedymin reminded that he was 
the ruler in his land and that his word stood in force here. He also recalled that his ances-
tors «sent their ambassadors and missive letters to you, offered you to settle here, but none 
of you came, never a one extended thanks for this offer.» Still, the addressees should not be 
afraid – if the ancestors promised something, Hiedymin would give twice as much. The ruler 
repeated once again his invitation to come to his country to live for various people with their 
wives, children, and domestic animals, guaranteeing them protection and tax exemption.

The absence of any conspicuous transmigratory waves from the German lands to Lithu-
ania may be explained by the fact that the colonization current had no time to reach Lithu-
ania. During the times of Hiedymin, the demographic resources in Western Europe were 
already outspent. There were the first sings of a crisis there – poor harvests, famine, an 
increased death rate and, as a consequence, a demographic recession.

Even though there are no data that natives of Germany settled in Lithuania, modern 
researchers expressed an opinion that Hiedymin could not have started building a slew of 
castles in the Gothic style without European experts.

In his letters in Latin, Hiedymin titled himself «the King of the Lithuanians and Rutheni-
ans» or «the King of the Lithuanians and many Ruthenians», as well as used the title «Prince 
of Semigallia». He had all grounds for that because already at the beginning of the 1320s his 
state included not only principalities of Paniamońnie and Aukštaitija, a part of Lietuva [today’s 
Lithuanian Republic], but also newly-added Belarusan lands. The Lithuanian ruler extended 
his patronage to the tribes of Semigallians; Samogitia was in league with Lithuania, too.

Today we know that Hiedymin’s messages were a part of a big diplomatic game aimed 
at enfeebling, or if possible – eliminating completely the military threat on the part of the 
Order’s state. The Teutonic Order was perceived in Western Europe as a forward detach-
ment of Western Christianity and civilization, which not only protected, but also spread 
it. As it was already said, Hiedymin understood that in order to achieve his purpose, he 
himself had to become a part of that civilization and, first of all, to embrace Christianity. 
Entering into correspondence with the Roman high priest and inviting colonists to his 
country, Hiedymin took coherent steps in the direction of Europe. With this end in view, 
he used the Western European enclaves in the Baltic region, which had their own bones to 
pick with the crusaders and suffered much from trade infringements due to constants wars 
against the crusaders. Par excellence, it concerned the townspeople of Riga, who were par-
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ticularly interested in steady trade and who, therefore, longed for peace in the whole Baltic 
region. In reply to Hiedymin’s letter, written on 2 October 1323, the Riga Magistracy raised 
this vitally important for the city question. The Ratmanns of Riga called Hiedymin «glori-
ous governor, Ruler Hiedymin, by the grace of God, King of the Lithuanians and Ruthe-
nians». In this letter, they say that they are ready to conclude peace with Hiedymin, «as it 
was during your brother and predecessor Vicień of cherished memory» (this is the already 
quoted documentary witness of the character of Hiedymin’s kinship with Vicień). The let-
ter shows that the burghers of Riga were bothered by the aggressive policy of the Teutonic 
knights, who «contrary to a peace treaty, are not afraid to kill ruthlessly our citizens both 
in the very city and beyond its walls. Thus, we are not sure they shall not want one day to 
occupy our city and its people.» Therefore, the inhabitants of Riga do ask «His Grace» in 
case of the brethren-knights’ attack to come necessarily to the aid of the city and not to 
sign any peace agreements with the knights without participation of the townsfolk of Riga.

In this letter, one interesting person – David of Hrodna – is mentioned. The inhabit-
ants of Riga write that they have heard that David has become a Pskov Prince (probably, 
he stayed in Pskov for some time after the campaign of 1322), and they ask Hiedymin to 
help them build good relations with him. The character of relations between Hiedymin and 
David is described in the phrase, «... because he and you are particularly close friends.»

It is possible to secure the stability of peace only from the position of strength. The 
ancient Romans used to say, «Si vis pacem, para bellum» («If you want peace, prepare 
to war»). Hiedymin acted in the spirit of this Latin proverb, and a bright example of that 
was his large-scale building of castles on the western boundaries of the country. It was 
Hiedymin who began to construct the first in the country entirely stone castles – in Lida, 
Kreva, Miedniki, Troki (Trakai), Vilnia, and Koŭna (Kaunas). These mighty fortifications 
were built on the model of the Order’s Gothic castles and, as it is thought, with the help of 
German masters. Together with the strengthened centers in Hrodna, Vaŭkavysk, Słonim, 
and Navahradak, new castles created a line of defense on the western border of the state – 
a forceful screen from the Order’s attacks. It is possible to rightfully call it «Hiedymin’s 
western shield». It is not incidentally that all of them were situated not on the very border, 
but a tad in the distance. When the crusaders’ army crossed the frontier, the garrison had 
time to organize protection and to gather the local boyars and peasants inside the baileys.

Hiedymin’s diplomatic activity took effect already in the same 1223. At the end of Sep-
tember, ambassadors of all basic political subjects of the Eastern Baltic region (except for 
the main one – the Prussian branch of the Teutonic Order) came to Vilnia. There were 
envoys of the city of Riga, of the Riga Archbishop and Riga Capitulum (General Chapter), 
of the bishops of Ösel and Dorpat, representatives of the Franciscan and Dominican mo-
nastic orders, an assistant of the Danish King and, which is important, ambassadors «from 
the Master and all brethren from Livonia».
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On 2 October 1323, all the ambassadors plenipotentiary and the Lithuanian ruler signed 
the so-called Vilnia Armistice, which proclaimed Lithuania’s peace with «all Christians who 
send their ambassadors to us and who want to be in peace with us». This agreement was 
aimed at guaranteeing peaceful trade in the whole region – «all the paths by land and by 
water must be open and free for everybody so that they could go from them to us and 
from us to them without any barriers»; it also listed the lands it covered – «Aukštaitija and 
Samogitia, Pskov and all the Ruthenian lands that we possess; on the part of landowners – 
the Riga Bishopric and the city of Riga; on the part of the Master – the city of Memel, the 
Land of Courland, and everything that belonged to Livonia, the Master, and his brothers; on 
the part of the Bishop of Ösel – all his Bishopric and everything he possessed; on the part of 
the Bishop of Dorpat – all his Bishopric and everything he possessed, including the city of 
Dorpat; on the part of the King of Denmark – Harria, Vironia, and Alentaken, as well as eve-
rything he possessed». The armistice also stipulated the order of solving probable conflicts.

How can we estimate the results of this action? It could not become completely suc-
cessful because, as we know, this peace was unprofitable for one of the main forces in the 
region – the Order’s state in Prussia. A letter of its vassals, Prussian bishops, says that this 
peace treaty was the result of the Lithuanians’ artfulness and hypocrisy. However, for some 
time, at least pro forma, the Prussian crusaders were obliged to stand by agreement. First, 
they formally participated in it because the peace was signed by representatives of one of 
the Order’s branches – the Livonian knights. Second, the peace was supported by a united 
front of all Baltic diasporas of the West, and the crusaders did not want to be considered 
renegades in the eyes of Europe. During several years after the treaty was concluded, there 
were no data about large fights and campaigns in the Baltic region; it means the Vilnia Ar-
mistice did work. It is considered to be the basic success of Hiedymin’s diplomacy.

In reality, however, there was no peace. The roads were full of predatory bands, there-
fore commercial relations were actually broken. Hiedymin complained that the Livonian 
Order supported the gangs of highwaymen who attacked the border areas of Lithuania and 
plundered Połacak Region. The Grand Duke accused the knights of insulting his ambas-
sadors despite their writs of protection.

Hiedymin tried to expand the incidence of the peace; in 1326, he sent a special embassy 
to Novgorod, which accepted it good-naturedly. A local chronographer informs, «… there 
arrived ambassadors from Lithuania... and concluded a peace treaty with the citizens of 
Novgorod and with Germans».

A doubtless failure of Hiedymin’s diplomatic action was the absence of the Order’s state 
in Prussia among those who signed the Vilnia Armistice. It meant he did not reach the 
overall objective for the sake of which he had made so many efforts. The following events, 
already in 1324, showed that Hiedymin was disappointed by the incomplete success of his 
diplomatic action and did not finish it. He refused to embrace Catholicism.
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n medieval Europe, the question of faith was of basic ideological importance. The 
belief was a sign of people’s belonging to this or that civilization – whether they 
were friends or enemies. At that time, the Christian world was marked by bellicosity 
and, together with the peaceful missionary outreach, it allowed violent means of its 
expansion; there were infinite religious wars.

Christianity started to come to Middle-Eastern Europe already in the developed Mid-
dle Ages. Besides the missionary activity and violent baptism during territorial expansions 
(a vivid example – the German wars against the Polabian Slavs), it was embraced as a result 
of a political decision of the ruler of a pagan country. Croatia was forced to be christened 
by the Franks in the 8th century; Czechia was christened in the 9th century; Poland, Kyivan 
Ruthenia, and Hungary – in the 10th century.

A christening of a pagan country meant that it joined the western civilization and that 
of its ruler – that he joined the number of European monarchs, i.e. became a subject of 
the international law. For the Lithuanian rulers, to accept Christianity in its Catholic ver-
sion was an extremely important political problem because their country was an object 
of attacks of a strong military organization of Western Christianity – the Teutonic Order. 
Since Mindaŭh, practically each new ruler faced this problem and declared his promise to 
embrace Catholicism only to defend his country from the crusaders’ attacks.

Hiedymin also declared his desire to be baptized in Catholicism (he said about it twice 
in the letters quoted above), and Pope John XXII began the corresponding preparations. 
He specially chose and sent his authorized legates in June of 1324 to the Baltic region. They 
had to do two important things – to carry out a christening ceremony of the Lithuanian 
ruler, i.e. to attach one more country to the Catholic world, and to reconcile the Order with 
the Lithuanians and Livonian Germans (first of all, the Archbishop of Riga and the city of 
Riga). The legates arrived in Riga in October of 1324 and started at once to perform their 
mission. First, they warned the Order against breaking the peace with Lithuania; then, they 
sent their ambassadors to Hiedymin in order to discuss the organization of his baptism.

An extremely interesting detailed report of the legates’ ambassadors on their trip has 
preserved. Due to the importance of their mission, they described in details not only the 
events they took part in, but also Hiedymin’s own statements and the information they 
received during various conversations, even hints, as well as their impressions of their 
conversations with the Lithuanian ruler’s courtiers. Hiedymin invited them to his palace 
on the very day of their arrival and accepted the letters from the legates (as well as from 
the Riga Archbishop, two Livonian bishops, and the Riga Magistracy), but told them that 
they would have a conversation the next day, having explained that the ambassadors were 
tired after their trip and should have a rest at first. The next day, going to a morning mass, 
the legates’ ambassadors held a conversation with Mikałaj (Nicholas), a Franciscan monk; 
they asked him about Hiedymin’s intention to be christened so that they could execute 
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their mission to the best advantage. Despite all their efforts, they managed to receive from 
Mikałaj only one, but very important information – (Mikałaj’s words testified that he be-
longed to the ruler’s council) «the King’s intentions have changed in such a manner that 
he does not want to embrace the Christian faith». This news utterly amazed the ambas-
sadors. Having waited till the mass was over, they rushed with inquiries to other Francis-
cans – brothers Heinrich and Berthold. They said, «the King did have good intentions, but 
unfortunately, under the influence of other, unexpectedly arisen circumstances, he entirely 
changed and rejected his initial desire.» The monks suspected it was Mikałaj who influ-
enced Hiedymin to arrive at such a decision. Already during a whole year, they had not 
been invited to the ruler’s council, and they believed it also was Mikałaj who had a hand 
in it. Their conversation was interrupted by the ruler’s envoy who invited the brothers 
Berthold and Heinrich to Hiedymin (Mikałaj had been invited earlier).

After breakfast, the legates’ ambassadors received an invitation to an audience with the 
ruler and when they came, they «found him in the royal chamber together with his advis-
ers, approximately 20 men, which was very unpleasant for us because we hoped to see him 
alone». For certain, the ambassadors did hope to have an influence over the ruler, to try 
to convince him during a private conversation, but happened to be during an official audi-
ence, where they only had to wait for a declaration of the already made decision.

Nevertheless, having consulted between themselves, the ambassadors decided to act 
«and, in order to gain favor in his sight, they started to tell Hiedymin about the legates’ 
arrival and about the process against the brethren of the Order, and about the return of 
captives and their goods after the peace was concluded, for which the ruler thanked them 
and was very happy». The ambassadors reminded Hiedymin of his letter to the Pope and 
described how the Pope «with an inexpressible pleasure» accepted this letter and ordered 
the next day to call cardinals in order to read them the letter; after that, he began to care-
fully choose corresponding people who could execute the mission in Lithuania and could 
not find them at once. Still, after a while, the Pope sent his proxy legates who came to Riga. 
«They were sent in order to baptize you in Christianity, which you and your ancestors have 
been trying to do for a long time. They are eager to see you because they were sent here for 
the sake of your salvation and eminence of your kingdom.»

Having listened to the ambassadors, Hiedymin asked them whether they were aware of 
the contents of his letters, «which he had sent to the apostolic assistant, the archbishop, 
and the whole world». They answered that they did know about the King’s desire to accept 
the Christian faith and to be christened. Then, Hiedymin declared that he had not ordered 
to write anything of such a sort and that if it was brother Berthold who had written this, 
«then, let it fall on his head. And if I ever had such an intention, let Devil baptize me». After 
that, Hiedymin said, «Let the Christians praise the Lord in their own way, the Ruthenians – 
in their own way, and we shall praise the Lord in our own way, while God is the one for all 
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of us.» The ruler ended his speech with philippics against Catholics, first of all – the cru-
saders, exposed their injustice, propensity for violence, cruelty, insatiability, and accused 
them of infringing the universal peace signed in the previous year. It was what the ruler was 
extremely interested in, and his people specially asked the ambassadors whether the peace 
treaty would be observed.

Besides, Hiedymin ordered to prosecute an inquiry concerning the contents of his let-
ters and to find out if there were his promises to accept Catholicism there. The monks-cop-
yists confirmed that they had written only the words pronounced by the monarch. One of 
them, Franciscan Berthold, insisted he had exactly written down the words of the King, i.e. 
that he «would like to be a humble son and to join the fold of the Holy Mother-Church». 
Then, Hiedymin’s representative asked, «It means you recall that the King did not order 
you to write about christening?». All the present monks assured him that «to be a humble 
son» and «to join the fold of the Holy Mother-Church» meant nothing else but baptism.

The legates’ envoys made their last hopeless attempt to change the situation. They asked 
Hiedymin of a private audience, but he was already busy with his negotiations with the 
Tartar ambassadors (an interesting detail about Lithuania’s relationship with the steppe 
state), therefore he sent to this meeting his authorized people – members of the council. 
Having no choice, the ambassadors from Riga asked these people to assure their ruler that 
if he decided to be baptized, he would be highly honored in the same way all other Chris-
tian kings were, and even more, that the papal legates had all powers to give the King twice 
as much than he would wish, and that he «will become such a great and powerful king and 
sovereign as nobody in the world».

Thus, having done all they could in order to convince the ruler, the ambassadors started 
to ask everybody they met about the reasons of such behavior of Hiedymin. They were told 
that the Order’s knights ostensibly bribed some influential Samogitian noblemen, and they 
took against Hiedymin and began threatening that if Hiedymin got christened, they would 
capture him, his sons, and all his relatives, and would expel them from the country or kill 
them all with the help of the Teutonic knights. Allegedly, the Ruthenians also menaced the 
ruler. Therefore, he disowned his first decision and did not risk speaking any more about 
his christening in Catholicism. Franciscan monks also mentioned brother Mikałaj – he 
supposedly dissuaded the ruler from receiving baptism. When Hiedymin asked his advice 
in this business, Mikałaj assertedly answered, «You respect the Riga Archbishop as a father, 
but he cannot protect himself; for whole 12 years, he has been in Rome, solving his prob-
lems, and still, he cannot settle the matter. Thus, how can you be defended by him, the one 
who cannot help himself?!; meanwhile, the apostolic assistant is so far away that you will be 
entirely destroyed before he comes to help you. Well, if you would like to walk this way, you 
had better prefer some mighty king, for example – the King of Hungary or Czechia. They 
will be able to protect you and preserve from harm.»
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Also, the legates’ ambassadors were told the words of a waiting-lady that ostensibly, at 
first, the ruler was grimly determined to embrace Catholicism and after his official refusal, 
during several nights, he groaned inwardly, «sobbed his heart out and, having stopped, 
started to cry again; they say he used to do it like this every night.»

If we put Hiedymin’s feelings on one side (by the way, they might be figments of the mind 
of the woman or the monk who told the ambassadors about them), we can draw certain 
conclusions from the mentioned report. The main conclusion is that Hiedymin perceived 
his christening in Catholicism as a political act; he had no sudden divine afflatus – no call 
to Christ, as some historians of the 19th century tried to ascribe to him. Undoubtedly, he 
felt disappointed in the actual failure of his diplomatic action. Even though the 1323 peace 
treaty, for the sake of which the ruler had made many efforts, was supported by the Pope, 
it did not lead to the expected peace and tranquility in the Baltic region.

The way the ruler managed to worm out of his promise, conveys interesting conclusions, 
too. By all appearances, he did promise to be baptized. Hiedymin’s behavior shows that he 
was a real monarch who cares about his credibility in the state and abroad. The monarch 
cannot just forget about his promises (history has preserved some interesting descriptions 
of how Hiedymin’s grandson Vitaŭt redeemed his promises); therefore, everything was 
made to prove that there was no promise at all.

The report of the legates’ ambassadors contains a lot of important information for histo-
rians. It shows evidently that the ruler was pagan (not an Orthodox Christian), that he was 
of Baltic origin (Lithuanian, Yotvingian, Samogitian, or some other) and was remarkable 
for his religious tolerance, which was characteristic of the inhabitants of historical Lithu-
ania. Alongside the Grand Duke, there was the Rada (Council; later, it will turn into the 
state institution «Pany-Rada» [Council of Lords]), consisting of about 20 people, including, 
at least, one Catholic monk; its structure depended on the monarch’s will. The mention of 
Hiedymin’s talks with the Tartars testifies that the Grand Duchy of Lithuania had diplo-
matic contacts with the Golden Horde.

Hiedymin’s unsuccessful christening is mentioned by Peter of Dusburg, who provided 
his own interpretation of it, adding some details. According to the Order’s chronicler, the 
papal legates’ envoys came from Lithuania back to Riga in the end of November 1324. To-
gether with them, there was Hiedymin’s ambassador who was officially ordered to inform 
the legates about Hiedymin’s answer concerning his acceptance of Catholicism. In the au-
dience of the legates, the Lithuanian ambassador – «the man of a noble family … on behalf 
of his King, in the presence of the legates, a considerable number of prelates, and the other 
faithful, who were there, declared in a solemn voice that the King had never assented to any 
messages about his own and his subjects’ christening, and never sent these messages to the 
Holy See; he never agreed that such messages were publicly read in the littoral cities and 
other regions of the kingdom. He added that the King made an oath to never accept other 
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gods, besides those his ancestors believed in. The envoys confirmed his words. After the 
legates heard it, they returned to the apostolic capital with that answer.»

According to Dusburg, the peace agreement between Lithuania and the Baltic Germans 
was organized by the papal legates, not by Hiedymin. Having muddled the peace treaty and 
the Lithuanian ruler’s christening together, the chronicler accused Hiedymin of the breach 
of the peace in the Baltic region. Instead of caring about his own and his subjects’ christen-
ing, Hiedymin ostensibly «followed his predecessors and exerted every effort to destruct 
the faith and Christians.» It is impossible to believe the chronicler’s statement that «after 
the peace treaty was concluded, the brethren and other Christians in Livonia, Prussia, and 
other neighboring countries, without hesitation, believed that there would be no more 
wars.» It is hard to trust it. It was not so easy for the knights to renounce their vital inter-
ests and to stop the Order’s well-functioning military vehicle aimed at war. To be at war 
for the Christian faith was their main and only assignment, and Peter of Dusburg, as it is 
known, was a chronicler the Order. To underline guileful intentions of the Lithuanian ruler, 
he informs that when the legates’ envoys were still in Hiedymin’s palace, the ruler sent his 
army to attack Livonia – «that was how he showed his promise to embrace Christianity.»

Like the previous rulers, Hiedymin saw and estimated only the closest political pros-
pect, i.e. tangible benefits for himself and his country in case of his acceptance of Catholi-
cism. A man of his time, he could not foresee all future consequences of such a step – join-
ing the Western European civilization. Hiedymin’s behavior in religious affairs shows that 
he evaluated them mainly (if not exclusively) through the prism of political interests of his 
state. However, a man of his level was also able to estimate the closest tactful advantages 
of the acceptance of Catholicism. The example of Poland was obvious – it was a Christian 
country, but an enemy of the Order. The Polish kings repeatedly began litigations against 
the crusaders, accusing the Teutonic knights of their groundless aggression. Even though 
the Poles used to fail in almost all these suits, but it constrained the knights’ activity, at 
least for the period of litigations. Also, the Order’s reputation was harmed by these trials 
when a Christian monarch reproved and announced the facts of aggressions against the 
Christian lands.

An additional problem was the situation of Lithuania – a border zone between two civi-
lizations. Undoubtedly, Hiedymin took into account the contradictions between different 
branches of Christianity – Catholicism and Orthodoxy. The latter for a long time (since 
the 11th century) had been present in Lithuania, and Hiedymin’s state was joined by new 
Belarusan lands where Orthodox Christianity undoubtedly dominated.

Hiedymin understood the importance of the religious question and paid a lot of atten-
tion to it. It was Hiedymin who created the first Orthodox Lithuanian Metropolitanate 
with its capital in Navahradak (there is a version that it was created by Vicień). Not much 
is known about the Metropolitanate of Lithuania; the first mention concerns the presence 
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of the Lithuanian Metropolitan at the synod in Constantinople in 1317. There is also in-
formation about his participation in the Constantinople synods in 1327 and 1329, which 
acts call him Theophilus. However, it is not known if this person was that Metropolitan 
of Lithuania between 1317 and 1327. After Theophilus died ca. 1330, the Metropolitanate 
of Lithuania was liquidated as «in Lithuania, the number of Christians was small.» Since 
1330, there had been no data about it for long time in sources. There was an opinion that 
it was easy for Hiedymin to make the Constantinople Patriarch agree to create this Met-
ropolitanate because Hiedymin showed him the prospect of christening pagan Lithuania.

The ruler acted in a typical border zone situation, which sets the problem of choosing 
a civilization orientation, and in this case, Hiedymin’s political choice is evident – his own 
Metropolitanate. He aimed at bringing together the newly-added Orthodox lands within 
Lithuania and attracting new, first of all, Belarusan lands. It is not known what exact ter-
ritory belonged to the Lithuanian Metropolitan. It is thought that it covered Navahradak 
Region, probably, a part of Aukštaitija, and increased after the Belarusan lands joined the 
Grand Duchy of Lithuania.

Hiedymin, as he himself said during his conversation with the legates’ envoys, consid-
ered it expedient to preserve his ancestors’ faith. It was a usual thing in such a specific 
region as Paniamońnie. Here, even in its Slavic parts – Navahradak, Hrodna, and Vilnia 
Regions – Christianity had no such strong and old traditions as it did in the other Belaru-
san lands. Orthodoxy came here almost a hundred years later (in the 2nd half – the end 
of the 11th century) and was spread not violently, but peacefully – by missionaries. This 
coexistence of Christians and pagans led to a specific situation of religious tolerance, which 
was described by Hiedymin («everyone worships God in their own way»).

Today, it is still possible to meet some historians’ opinions that pagan Lithuanians had 
a feeling of superiority over their Christian neighbors who were ostensibly conquered by 
them. However, there are no facts, which prove that heathendom was inculcated. On the 
contrary, the sources only notice that all the time there was a question of pagans’ accept-
ance of Christianity either in its Orthodox or Catholic form.

Hiedymin treated religious affairs purely pragmatically, from a political point of view. 
His state was considerably growing due to the Orthodox lands, which explains his special 
attention to this denomination. It is necessary to remember how easily Hiedymin’s chil-
dren embraced Orthodoxy when they came to reign the Belarusan and Ukrainian lands.

The ruler saw much less political prospects in Catholicism. It is interesting that the 
piece of advice given by the Franciscan monk Mikałaj to Hiedymin (not to hope for the 
Pope in the struggle against the Order, but to unite with a king of a neighboring country), 
was implemented already in the next year. Hiedymin signed an anti-crusaders military 
agreement with Polish King Władysław I Łokietek.
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rom the earliest times, disintegrated Poland was a sitting duck for warriors from 
Lithuania, whose regular onslaughts on Małopolska and Wielkopolska (which is 
more than 300 kilometers of a journey) resulted in a good haul. Therefore, the 
closest to Lithuania Masovian princes searched for the peace and union with the 
dangerous neighbor and built dynastic-matrimonial connections with the Lithu-
anian Grand Dukes. Since the times of Trajden, it is even possible to say about 

a corresponding tradition. However, there was no unity among Masovian princes because 
almost every one of them was strong and dreamed to unite all Masovia under his own 
power; everyone had their own foreign policy, often not coordinated with the others. In 
the 14th century, the Masovian lands, which territory was not very large, happened to be 
between three forces as if between three fires. Besides the strengthened Order’s state and 
the Grand Duchy of Lithuania, the Kingdom of Poland started to revive in the west. The 
Masovians had to maneuver and tried to remain, whenever possible, neutral, but more 
often they were compelled to choose a union – either voluntarily, or by force of circum-
stances. Thus, some Masovian principalities managed to survive for a rather long time, and 
the last of them was forced to become a part of the Kingdom of Poland only in 1526–1529.

The Lithuanians did not miss an opportunity to plunder the Masovian lands. As Masovia 
was not included in the list of the lands covered by the Vilnia Armistice, the Lithuanian army 
headed by David of Hrodna, attacked the Land of Płock in the end of November 1324 and made 
good execution. Peter of Dusburg, accusing Hiedymin of his infringements of the peace with 
Christians, describes in details how the Lithuanians despoiled and burned the city of Pułtusk, 
the residence of the Bishop of Pułtusk, as well as 130 villages of the same bishop and Płock 
Prince Ziemowit II (Siemowit), a lot of estates of the nobility and monasteries, 30 churches; 
they also killed or captured more than 4,000 people. The Lithuanians did not touch the posses-
sions of Wacław Płocki as his wife was Hiedymin’s daughter. Also, in 1321 and 1323, Wacław 
Płocki allowed the Lithuanians, who led a military expedition against the Duchy of Dobrzyń, to 
cross his territory. Both times, the city of Dobrzyń was destroyed, and the Duchy was ruined.

After more than a century of a political disintegration, the Polish lands showed 
a tendency to reconstruct a centralized state. The end of the period of a feudal 
split in Poland had to do with the activity of Władysław I Łokietek crowned in 
1320. Even though the revived Kingdom of Poland was rather small – it only 
included Małopolska, Wielkopolska, and the Land of Sieradz (which occupied 
a little bit more than 100,000 sq. km.), it was gradually gathering momentum 
and started to look narrowly at the new lands that Poland considered to be its 
own ones due to their Polish ethnic character or because they used to belong 
to the state of the Piast dynasty. First of all, the united Polish state got rid of its 
dependences on German emperors and then – the Popes’ patronage. Still, there 
were payments – Peter’s Pence («denar świętego Piotra») paid by peasants and 
townspeople, as well as the tithe and annates2 paid by the clergy. The Polish 

 2 Annates were 
the whole of the 
first year’s prof­
its of a benefice, 

which were gener­
ally given to the 
papal treasury.
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kings always tried (and often quite successfully) to keep at least a part of the Church 
incomes for themselves.

Most likely, Hiedymin gave ear to his adviser, monk Mikałaj, and decided to conclude 
an alliance with not the far and, therefore, not so useful Pope, but with the closest strong 
monarch. The best choice was the King of Poland – his territory was near and he was really 
interested to contain the crusaders. The peace was profitable for the King of Poland as it 
stopped the Lithuanian attacks, which the Poles could not repel – at least, there were no 
retaliations during several tens of years.

The Lithuanian ruler launched a new diplomatic action with his innate responsibil-
ity and thoroughness. First of all, he had a quiet, with no toing and froing, prepara-
tion – he contacted the Polish King and coordinated quickly the necessary details with 
him. However, in historiography, there were opinions that the initiator of the union 
was Władysław I Łokietek. As a matter of fact, it is not essential who started first, but 
right at that time Hiedymin was engaged in his famous diplomatic march on the West. 
The agreement with the Polish King could be a part of it. Łokietek also understood 
the problem of fighting against the Order alone, while there were many territories he 
wanted to return – most of all, Polish Pomerania (vanquished by the crusaders in 1308) 
with its large and rich city – Gdańsk. His hatred for the German crusaders-Christians 
was stronger than his hostility towards the pagan monarch, all insults and losses from 
Lithuanian onslaughts. In order to compensate these insults so that they could not ap-
pear suddenly and complicate the allied relations, it was decided to fix the agreement 
with the help their children’s marriages (this tactic was already tested by Hiedymin). 
The marriage of Polish Prince Kazimierz (the future King Kazimierz Wielki [Casimir the 
Great]) and Lithuanian Princess Aldona (whose Christian name was Anna), Hiedymin’s 
daughter, took place on 16 October 1325 in the capital Kraków. Chronicles inform that 
the bride’s marriage portion became 20,000 of the Poles captured by the Lithuanians 
during their plundering inroads; now, they were brought back home and followed the 
Lithuanian Princess’ marriage cortege.

Soon, already in the following year 1326, the Polish-Lithuanian union was tested for the 
first time. Łokietek decided to use Lithuanians in order to settle accounts with one more 
German enemy – the Margraviate of Brandenburg, which disturbed him and gradually 
cut lands from his states from the north-west. He preliminary signed an armistice with 
the Prussian crusaders so that, first, to protect the rear for the period of his absence and, 
second, to guarantee Lithuanians’ free passage along the Order’s border. Hiedymin sent 
to help the Poles his stalwart military leader and confidant David of Hrodna, who headed 
a squadron of 1,200 horsemen. The campaign was very successful. Having appeared un-
expectedly in the vicinity of Frankfurt (Oder), the allies ruined completely its outskirts. 
The Germans, first of all – the Teutonic knights, described in details and trumpeted the 
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Lithuanians’ atrocities all across Europe, having accused the Polish King of his collusion 
with the pagans against the Christians (even though among the Lithuanians, there were 
Christians as well, e.g. their leader – Orthodox Prince David). According to chroniclers, 
the Lithuanians captured about 6,000 people and burned 140 villages and churches. On 
their way home, their leader was killed, according to Jan Długosz, the Polish historian of 
the 15th century, by knight Andrzej Gost – for the former offences David caused to the 
Masovians. The Order’s chronicler Peter of Dusburg, a contemporary of this event (his 
chronicle comes to an end right in 1326), described it like this, «The army was joined by 
one Pole who was distressed for such a huge slaughter of Christians. He pretended to be 
a  friend of the infidels. At the right time and place, in the presence of many people, he 
killed David, the castellan of Hrodna and the head of that military campaign, who, as it was 
said above, had wronged the faith and believers way too much.» The 1326 campaign had 
a wide resonance with political consequences in Europe. On the one hand, it gave Poland 
trouble because its union with the heathen against the Christians damaged the reputation 
of the Kingdom (even 100 years later, it was recalled during the Council of Constance). On 
the other hand, Łokietek received concrete material acquisitions – his state added the ter-
ritory in the border zone of Wielkopolska, Pomerania, and Silesia.

The following joint campaign took place in 1327. Poland started to war against Masovia 
and the Order, and Łokietek insisted on Hiedymin’s participation in it. However, Hiedymin 
had a peace treaty with the knights until the end of the year, confirmed by papal legates. 
Nevertheless, Hiedymin did not elude the allied duty – his army attacked the crusaders’ 
ally – the Land of Wizna, one of the Masovian principalities, which signed a defensive alli-
ance with the Order. Not accidentally, the Lithuanians attacked this very Land and not the 
other ally of the crusaders – the Principality of Płock – it was where Hiedymin’s daughter 
was a wife of Wacław Płocki. The land ruled by Wacław, was attacked by King Łokietek.

Two years later, when the crusaders organized a big march on Samogitia, the Polish 
King, probably in coordination with Hiedymin, attacked Prussia, and the Order’s army 
was compelled to come back to protect their land. This action of the Poles had deplorable 
consequences for them. The joint army of the Order and Czechia occupied the Land of 
Dobrzyń, and Wacław Płocki had to plight his faith to the King of Czechia. Łokietek’s state 
happened to be as if in the gripe of the two powerful forces – the Order and the Kingdom 
of Czechia.

In 1330, the Poles and Lithuanians launched again a joint campaign against the Order’s 
state. Łokietek also had a group of Hungarian horsemen. However, when Hiedymin’s war-
riors came to the agreed place, which was on the enemies’ territory (near Brodnica in the 
Land of Chełmno), they did not find Łokietek and his army there. It turned out later that 
the Polish King did start a campaign, but absolutely in another direction. He planned to 
come to the appointed place later (it seems he thought that Hiedymin would be deterred by 
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the crusaders for a while). Having found himself on the enemies’ territory alone, without 
the ally, Hiedymin considered such behavior of Łokietek as a breach of the allied duties 
(it is possible to guess what strong words were said at the Poles who did not come to the 
meeting point). When the monarchs finally met, there, for certain, were a slew of strong 
words as well. Fuel to the fire was added by the commander of the Hungarian group, who 
declared that he would not fight against Christians in alliance with pagans. It all ended 
when Łokietek paid an indemnity for his infringement of the agreement (the King of the 
Lithuanians and Ruthenians did not allow anyone to laugh at him) and went home. The 
first in history Lithuanian-Polish union cracked.

Probably, for Hiedymin, a more rational decision would be to smother his anger and 
to take advantage of the presence of the Polish army so that to continue the campaign 
together and to inflict more damage on the crusaders. At first sight, he acted under the 
influence of his emotions. However, all activity of Hiedymin as a monarch contradicts 
such estimation. He became a great politician thanks to his ability to restrain and to ab-
stract from emotions when he needed to make important decisions. The Grand Duke 
might know what he was doing then. Apparently, it is possible to agree with opinions of 
the historians who think that the real reason of the termination of the campaign was the 
position of the commander of the Hungarian group. Also, it was important that he lost his 
trust in the ally.

In 1331, there was the last joint action, more precisely – an attempt. Like before, there 
was an agreement about a simultaneous attack of the Poles and Lithuanians on the Order’s 
territory from two sides. However, the Lithuanians failed to do so because the rivers were 
in unprecedentedly full spate. Having gained nothing in Prussia, on their way home, the 
Lithuanians allowed themselves to rob the Polish lands. After that, both sides did not want 
to continue their cooperation; there were joint actions no more – at least, sources say noth-
ing about them.

Actually, the Lithuanian-Polish union broke up, but did not sink into oblivion. Even 
though, Poland and Lithuania will have an obstinate fight with each other for the Galizian-
Volhynian heritage, which will happen already after Łokietek and Hiedymin died, the expe-
rience of the first union will not be futile. 250 years later, it will still be remembered. On the 
eve of the Lublin Union in 1569, the szlachta’s publicists recalled it as «the first friendship 
and confederation of our ancestors during Łokietek and Hiedymin 250 years ago.»

After the unsuccessful campaign in 1331, the only link between the two countries until 
her death in 1339 was Hiedymin’s daughter – Polish Queen Anna, and till the year 1339, 
the Lithuanians had not attacked the lands of the Polish Kingdom. Hiedymin valued his 
daughter, and it let Polish historians call her «an ambassador of the Polish-Lithuanian rap-
prochement.»



In literature, it is possible to meet different estimations of the first attempt of the 
Polish-Lithuanian interaction – from the most pessimistic to entirely positive ones. It is 
true that it brought the allies both benefits and losses; it seems it was Lithuania for whom 
it was more profitable. At least, Hiedymin, unlike Łokietek, lost neither any of his ter-
ritories, nor his reputation in the eyes of Catholic Europe (it was far from being good 
anyway).

The Polish-Lithuanian military alliance concerned the heads of the Order’s state. They 
assumed measures to avoid a similar situation in the future. During a meeting of monarchs 
of Middle-Eastern Europe in Visegrád in 1335, the Order’s ambassadors demanded that 
the Poles should promise that they, as Christians, would not unite any more with the Lithu-
anians against the same Christians – the Order’s brethren. The crusaders achieved it only 
a few years later, when the Polish-Lithuanian disagreement on the heritage of the Galizian-
Volhynian state exacerbated. The treatise signed in Kalisz in 1343, resulted in a termination 
of Polish-Order’s wars up to the beginning of the 15th century, while the Grand Duchy of 
Lithuania remained once again alone in its struggle against its main enemy.
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iedymin’s diplomatic talent manifested itself most vividly in the «eastern» for-
eign policy direction. Here, practically all his successes were reached with no use 
of weapons. Of course, it is impossible to attribute all achievements exclusively 
to the ruler’s diplomatic talent. His desire and ability to act by peaceful means 
were very important. The international situation was propitious. The Belarusan 
lands to the east and south of Lithuania were wedded to the idea of a union with 

it because of the threat on the part of the Golden Horde. The Tartars controlled Eastern, 
Northern, and Southern Ruthenia and would like to spread their influences to the westward.

Already during the first period of his rule, Hiedymin created the real bases to be called 
«the King of the Lithuanians and Ruthenians». It was his title outside Lithuania, e.g. the 
Magistracy of Riga and the Order’s chronicler Peter of Dusburg used it. Except for actually 
Lithuania, which Hiedymin inherited together with all its internal problems and external 
enemies, his state gradually gathered all main historical areas of Belarus. In the Grand 
Duchy of Lithuania, it was these lands (Połacak, Viciebsk, Mahiloŭ, and Homiel Regions) 
that were called «Ruthenia».

The process of Ruthenia’s entering the Belarusan-Lithuanian state was evolutionary, 
continuous, and natural, without obvious violence. Probably, it explains why we do not 
know the exact dates when these lands joined the GDL – everything happened quietly, 
without arms, violence, captures, and murders. Therefore, then chronographers did not 
notice the very moment of the union, but only constated the result.

The Belarusan lands were close to Lithuania (which was half-Belarusan itself ) and had 
maintained close relations with it for a long time. For at least several centuries, they were 
peaceful and often allied. There was a slow and imperceptible, but extremely important 
in the historical prospect, work – the process of Baltic-Slavic contacts, more specifically - 
natural Belarusanization of the Baltic tribes, including the Lithuanians.

Ruthenia’s rapprochement with Lithuania was spurred by the threat of the Tartar’s 
domination. The choice was predetermined: on the one hand - the foreigners, subjuga-
tors from the far steppes; on the other hand – the neighbor, close Lithuania. Even today, 
historians are surprised by the absence in sources of the exact information on almost all 
territorial acquisitions of Hiedymin - nobody knows when and how separate lands joined 
the Grand Duchy. Meanwhile, those were not just ordinary events – the state increased its 
territory quite considerably – the lands of Viciebsk and Połacak, Polesia (the land of Turaŭ-
Pinsk), Podlachia, and probably Mahiloŭ and Homiel Regions. Some historians think that 
Hiedymin subordinated a large piece of Ukraine – the land of Kyiv; however, the majority 
of them say it happened during the times of his son Alhierd.

Also, for a long time, historians argue about the chronology and methods of Hiedymin’s 
augment of his state. The situation with the Viciebsk Land is clear – Alhierd married 
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a Viciebsk Princess, which peacefully connected this region to Lithuania (but with con-
siderable autonomy). Approximately at the same time, the Połacak Land peacefully joined 
Lithuania, too. Back in the 12th century, Połacak lost its political unity and split into sev-
eral independent principalities: Połacak, Viciebsk, Miensk, Drucak, Łahojsk, etc. In Be-
larusan literature, it is possible to find the data that Połacak entered the Grand Duchy of 
Lithuania in 1307, when Hierdzień, a brother of Vicień and Hiedymin, started to rule there, 
and that Połacak finally joined Lithuania ca. 1326, when another brother of Hiedymin, 
Vojin, became a Połacak Prince (at the end of Hiedymin’s life, there was already his son 
Narymunt, christened as Hleb). However, it is necessary to use cautiously the terms «en-
tered», «joined» as all documents kept testifying that Połacak was considerably independ-
ent in its internal and international affairs. For example, the Lithuanian-Livonian agree-
ment d/d 1 November 1338 was signed by not only the Grand Duke, his sons, and boyars, 
but also the «Bishop of Połacak, the King of Połacak and the City of Połacak, the King 
of Viciebsk and the City of Viciebsk, all of whom kissed the cross during the ceremony.» 
Besides, Połacak could independently conclude with Livonia separate agreements, which 
concerned concrete affairs – conditions and rules of trading operations, in particular it 
concerned haggling, e.g. the treaty signed between 1338 and 1341, when Połacak Prince 
Hleb and Bishop Ryhor (Gregory) independently agreed with Riga.

The Lithuanian-Połacak relations were fixed as «allied» by sources already in the 12th cen-
tury. Since the moment the Grand Duchy of Lithuania was created, Połacak had been in the 
sphere of its political influences (e.g. the Lithuanian princes in Połacak – Taŭcivił, Hierdzień). 
Lithuania acted as a defender of the Połacak rights from the Livonian Germans in Baltic 
trade. Therefore, the moment of a change of a status from dependence to a formal affiliation 
with the state was not noticed, and it caused no surprise or attention among the neighbors. 
Both Połacak and Viciebsk joined Lithuania as wide autonomy, which was expressed in writ-
ing in the form of the so-called «land privileges» – the first ones in the history of the state. We 
know these privileges due to the copies of the 16th century, because each new Grand Duke 
issued his written acknowledgement. It is thought that for the first time these privileges were 
written in the late 14th century, while the previous ones existed as a traditional oral oath.

With his adherence to diplomacy, Hiedymin strengthened and expanded the famous 
principle of the policy of the Grand Dukes of Lithuania in the newly-added lands – «not to 
destroy the old rules, not to introduce new rules». Since the times of Mindaŭh, there was a 
tradition of «good-natured» submission of the lands of Ruthenia with preservation of their 
considerable autonomy. Quite the opposite tradition was used by Moscow in Vladimir-
Suzdal Ruthenia. The Mongolian method was applied there – to destroy everything and 
everybody that could maintain even theoretical resistance.

In the Grand Duchy of Lithuania, the age-long rights of inhabitants of Połacak and 
Viciebsk Regions were guaranteed. Even after the formal inclusion of these lands in the 
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state structure by way of voivodeships, their autonomy was preserved. They had their own 
voivode and their own administration system, which differed form that in Lithuania. Ap-
pointing representatives of the central power, i.e. assistants and voivodes, the ruler had to 
consider the opinion of the citizens of Połacak and Viciebsk: «to give them the voivode ac-
cording to the old rule and to their will; and if they do not like this voivode, then we have to 
give them another voivode whom they like». The inhabitants of Połacak and Viciebsk kept 
their monopoly on all posts of local management. The judicial power of the ruler’s admin-
istration was limited – «and the voivode of our Połacak cannot judge our citizens alone; 
he has to judge together with boyars and townspeople.» The important self-government 
institution remained the traditional vieča (veche, popular assembly), which solved such af-
fairs as an election of the authorities, army duties, and different economic questions. It was 
natural that the first «ziemskija pryvileji» (land privileges) concerned Viciebsk and Połacak. 
These lands, first, had the oldest in Belarus and, therefore, the strongest traditions of their 
own statehood; second, they had been and remained large, rich, and influential centers of 
craft and trade, which controlled a considerable part of the Dźvina trade route. In peace 
treaties of the Grand Duchy of Lithuania with Novgorod and Pskov in the middle of the 15th 
century, there is not only the term «Litvin» (a Lithuanian), but also «Pałačanin» (a burgher 
of Połacak) and «Viciablanin» (a burgher of Viciebsk), i.e. the inhabitants of these cities 
were not entirely identified with Lithuania. The Połacak and Viciebsk Lands’ dependence on 
Lithuania was limited to tax payments to the state treasury and military service.

The Land of Miensk joined the Grand Duchy of Lithuania by insensible degrees. The 
Novgorod annals mentioned a Miensk prince among the ambassadors of Lithuania in 
1326. Then, Novgorod received Hiedymin’s embassy, including the brother of Grand Duke 
Vojin – Połacak Prince, Miensk Prince Vasil, and Prince Chviedar Śviatasłavavič. Most 
likely, at the same time, Lithuania was joined by the insignificant Principalities of Łukoml 
and Drucak situated between Miensk and Połacak.

Polesia (the Land of Turaŭ and Pinsk) is the ancient territory of the tribal union of 
the Dryhavičy (Dregoviches). It joined Lithuania unobservably as well. Already in the late 
12th – early 13th centuries, it split up into several independent principalities, which cent-
ers were the city of Turaŭ on the River Prypiać, Pinsk on the Pina, Słucak on the Słuč, 
and Klecak on the Lań. In the mid 13th century, these principalities became politically 
dependent on the Galizian-Volhynian state. Their old and friendly relations with the neigh-
bor – Lithuania – were supported probably by their hope to get rid of this dependence. 
According to a Volhynian chronographer, local princes had always disliked the Galizian-
Volhynian rulers. The brightest episode of Lithuanian-Pinsk relations in the 13th century 
was Pinskers’ political and military support of Mindaŭh’s son Vojšałk in his struggle for 
the father’s throne. A documentary affirmation of the fact that Polesia entered the Grand 
Duchy of Lithuania, the ruler’s domain, is Hiedymin’s testament, according to which his 
son Narymunt was appointed to rule the main Polesian city – Pinsk.
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As compared with Połacak and Viciebsk, the legal status of the Land of Turaŭ and Pinsk 
differed a tad. The Lithuanian influences were not less old here, but its own local forces 
were not so strong that to achieve a separate autonomy «pryvilej» (privilege). Therefore, 
the Polesian principalities joined the Grand Duchy gradually and invisibly for then histo-
rians, on the basis of the Lithuanian laws, and became a part of the Grand Duke’s domain.

However, there is evidence that the traditional system of relations was not cardinally 
changed here and that the local laws and customs were still valued. For example, when 
Grand Duke Alaksandr Kazimiravič (Aleksander Jagiellończyk), who ruled in 1492–1506, 
started to distribute steads among boyars from Lithuania in Bieraście Region, local boyars 
sent him a complaint, saying that they had these plots of land from the earliest times. The 
ruler admitted the reasonableness of their complaint and restored the former order.

Hiedymin also attached Podlachia to the Grand Duchy of Lithuania; it was a bound-
ary region at the junction of the Ukrainian, Belarusan, and Masovian ethnic groups. The 
Ukrainian (Volhynian) influences were the strongest here, and this land (its name desig-
nates its geographical position – «near Poland – «near Lach [Lechites]») used to belong to 
the Galizian-Volhynian state. Its main cities – Drohiczyn, Mielnik (both on the River Bug, 
the international trade route), Bielsk, and Brańsk were founded by the Eastern Slavs. As 
it often happened in the Middle Ages, the borders of the land were not stable and could 
change. Thus, in the 11th – 12th century, Podlachia included the city of Bieraście with its 
vicinities.

Historians define differently the time when Podlachia joined Lithuania – some of them 
say it happened during the last years of Hiedymin’s rule: 1336–1340, while the majority 
believes it was in 1323–1324 and consider it to be a result of the agreement of Łokietek and 
Hiedymin, which, in its turn, became a prologue of the Polish-Lithuanian union in 1325.

The Land of Bieraście, which bordered historical Lithuania, maintained the closest re-
lations with it. According to the well-known historian of Lithuania, Matvei K. Lyubavsky, 
the Land of Bieraście «was in crossover relations with Lithuania; it did not merge with it 
completely, but at the same time it was not separated from it like other lands.» The next 
important city of the land after Bieraście was Kobryn – already in the 13th century, it be-
came the center of a separate land as a part of the Galizian-Volhynian state. The Principal-
ity of Kobryn joined Lithuania also invisibly, at least – for then historians. Documents of 
the 2nd half of the 14th century testify that it was Alhierd’s possession. The Kobryn Prin-
cipality was a part of Troki Voivodeship and kept its administrative independence till the 
mid 16th century. According to the then geographical understanding, Polesia was situated 
to the east of Kobryn.

Podlachia’s western part was under the Polish, first of all – Masovian influences. From 
time to time, Masovian princes attached some of its territories to their principalities; there 
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were Masovian colonists who used to bring their rules of law here. Therefore, Podlachia’s 
western part had less communication with Lithuania.

The information we know, says that the Belarusan lands joined peacefully the Belaru-
san-Lithuanian state. Even the very fact of lack of exact data shows the absence of war and 
violence; after all, chronographers of the neighboring countries could not ignore wars and 
problems in Lithuania. For a long time (at least, since the 12th century), all these lands had 
old connections with Lithuania and were its «lifebelt» protected by the Lithuanians so that 
nobody could ever attack or plunder it.

It is interesting to compare the ways the Belarusan lands and Samogitia joined Lithu-
ania. It is undoubted there was a link between Samogitia and the Grand Duchy of Lithu-
ania, but the character of this link is not completely clear. Certainly, there existed some 
military cooperation. According to sources, the Lithuanian army actively participated in 
the Samogitian border’s protection and launched joint or coordinated with the Samogi-
tians military operations against the Order. It is known that Pukuvier ordered his sons 
Vicień and Hiedymin to rule separate castles in Samogitia – they organized their de-
fense, thus receiving the valuable military experience in fights against the best army of 
Europe.

Hiedymin encouraged the Samogitians to struggle against the crusaders, sent his mili-
tary help, and invited Samogitian warriors to participate in his campaigns. However, we 
known some cases when the ruler ignored the Samogitians’ interests. For example, in the 
Lithuanian-Order’s peace treaty of 1338, Samogitia was not included in the list of the lands 
covered by the peace; therefore, the crusaders kept plundering it. On the other hand, the 
Order did try to embroil Samogitia with Lithuania by offering a profitable union either only 
to the Lithuanians, or only to the Samogitians, and generously awarding fugitives from 
Samogitia. From time to time, Samogitians believed the crusaders and opposed Hiedymin. 
When it came to Hiedymin’s christening, their representatives even threatened the Lithu-
anian ruler. It leads to a conclusion that Samogitia was not a part Hiedymin’s «Kingdom of 
Lithuania and Ruthenia». The important proof is that Hiedymin shared his state between 
his sons and never mentioned Samogitia. It may be said that there was a close union or it 
was under Hiedymin’s suzerainty (as it was with Semigallia). This land was in the sphere of 
vital interests of the Order’s state as a bridge to connect by land its Prussian and Livonian 
branches. The Samogitians fought for their independence and, when there was a choice, 
preferred Lithuania, even though some part of the local aristocracy was ready to unite with 
the Order in order to preserve their personal plots of land and public positions (as it was 
in Prussia). In the 14th century, Samogitia became an arena of a severe struggle between 
the Order, on the one side, and Samogitians with Lithuanians, on the other side. Being 
pressed by circumstances, the Lithuanian rulers repeatedly agreed to transfer Samogitia to 
the crusaders. It was over only in the following 15th century when, according to the Pol-
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ish-Lithuanian-Order’s Treaty of Melno in 1422, the Samogitian Land entered the Grand 
Duchy of Lithuania. It means that the Grand Duchy of Lithuania joined the lands, which 
now form today’s Republic of Lietuva, one century later than the Belarusan ones. Contem-
porary enthusiasts, who would like to find out the ethnic character of historical Lithuania, 
should pay attention to this historic fact. Then, it will be easier to find the answer to the 
question, the Grand Duchy of Lithuania – was it a state of the Belarusans or the Lietuvans 
in the 14th century?

Hiedymin could rightfully use his title «The King of Lithuania and Ruthenia» (once 
again, we shall pay attention to the fact that there is no Samogitia in it) in Latin documents. 
The annals of the Grand Duchy of Lithuania (in scientific historiography, they are called 
«Belarusan-Lithuanian» ones), which were written in the 15th – 16th centuries, start to 
describe true historical events from the times of Hiedymin, even though there is a lot of 
legendary information about his personality.

Hiedymin transferred his capital to Vilnia, the old Crivitian city (appeared in the 
11th–12th centuries) on the River Vilija (Wilia, Neris), a large tributary of the River 
Nioman. A legend from the Belarusan-Lithuanian annals wrongfully says that it was 
Hiedymin who founded the city. According to a tale, tired after a busy hunting day, the 
Grand Duke had a prophetic dream about an iron wolf howling as if hundreds of other 
wolves were inside it, on a top of the hill. When he asked a pagan priest for an explana-
tion of the dream, he was told that he must build a castle on the top of that hill, near the 
River Vilnia, and a grand city around that hill, so that «the glory of this city shall echo 
throughout the world». In sober fact, in the 1st millennium B.C., on the site of Vilnia, 
there was a Baltic settlement. In the 11th–13th centuries, this place was settled by Slavic 
colonists – Crivitians (Kryvičy, Kriviches) from Połacak, who turned this settlement 
into a city. Probably, the capital was transferred to the River Vilija because of a strategic 
reason – it was more convenient to administer the most important western vector of the 
foreign policy from here. The affairs with the Order, both to the north (Livonia) and to 
the west (Prussia), constantly demanded an instant reaction, first of all – a fast gathering 
of the army in case of threats.

Contemporary studies have shown that in the Grand Duchy of Lithuania, the eastern 
part of modern Belarus – Połacak, Viciebsk, and Mahiloŭ Regions – were called Ruś (Ru-
thenia). Historians have revealed it in documents of the 16th century, but the beginning 
of such a tradition doubtlessly dates back to the times of Hiedymin, when the mentioned 
areas were a part of the Belarusan-Lithuanian state. All the regions of the state in the 16th 
century (until the Union of Lublin) had their exact names: alongside Lithuania and Ruthe-
nia, in documents, there are Paleśsie (Polesia), Padlašša (Podlachia), Žamojć (Samogitia), 
Valyń (Volhynia), Kijeŭščyna (Kyiv Region), and Padolle (Podolia). They kept their own 
specificity of the administrative system. The state of Hiedymin included «Belarusan» Ru-



thenia. Also, the Orthodox inhabitants of other regions, including Lithuania and Podla-
chia, were called Ruthenians due to their faith. Therefore, Hiedymin had real grounds and 
all rights to be titled «the King of Lithuania and Ruthenia».

Preserving their wide autonomy and local traditions, the Belarusan lands were uniting 
around Lithuania both politically and economically. The Belarusan language became the 
official and literary language on the territory of the Grand Duchy. In the Lithuanian land 
itself, there still was a process of Baltic-Slavic, or exactly – Lietuvan-Belarusan contacts, 
which resulted in gradual Belarusanization (including – of peasants) of the northern part 
of Lietuva (Vilnia Region – Aukštaitija). It was since the times of Hiedymin that the so-
called «Golden Age» of Belarus started – the fullest and most harmonious development 
of Belarusan culture, when it covered the whole public structure of the country – from 
peasants to the Grand Dukes. The Golden Age lasted for more than two centuries – until 
the Union of Lublin, and has never repeated again. However, it laid the foundation of 
the national life, which has withstood despite all hardships, assimilations, physical de-
struction of its bearers. Thanks to this medieval Golden Age, today there still exists the 
Belarusan nation.



chapter six
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he international situation and, the main thing, inner circumstance of the state 
of Hiedymin provided him with a rather wide field for his active foreign policy 
activity. In the main western direction, after several years of relative dormancy, 
everything again became as it had been before – there was a new war. Since 1328, 
the Order’s army had one or even two campaigns against Lithuania and Samogi-

tia every year. The basic objects of the Prussian crusaders’ attacks were Hrodna and vari-
ous regions in Samogitia. In 1328, the Order’s army attacked Hrodna and two districts in 
Samogitia. It proceeded until Hiedymin’s death. The Land of Połacak suffered from the Li-
vonian knights (the campaigns in 1333 and 1334). In 1334, the Order’s army even reached 
the vicinities of Hiedymin’s new capital – Vilnia.

The Lithuanians also launched regularly campaigns against the Prussian and Livoni-
an knights, but their marches were less often. Besides the mentioned onslaughts within 
the framework of the Polish-Lithuanian union (1330, 1331), Hiedymin organized military 
campaigns in 1329, 1336, 1337, and 1338. As always, the ruler skillfully used his diplomacy. 
In 1338, he eliminated the Livonian Order from the game, having signed a peace treaty 
with it, which did not concern the Order’s state in Prussia.

These affairs were very important, but not only they concerned Hiedymin. The strength-
ening of Poland and Lithuania, which included Podlachia, worsened Lithuanian-Masovian 
relations. The Masovian princes, who had their own views on Podlachia, changed their 
orientation on Poland and Lithuania and began their rapprochement with the Order. As 
a reply to the Polish-Lithuanian union (1325), in 1326, there was a military agreement of 
three Masovian princes (including Hiedymin’s son-in-law Wacław) with the Order about 
their mutual aid in case of attacks of the enemies. Naturally, they meant attacks of the 
Poles or Lithuanians. When it came to a war (in 1327), the Order acted in alliance with the 
Masovians, while Hiedymin militarily helped the Poles.

Later, the Masovian princes tried to be neutral, but sometimes they once again became 
friends with either Poland, or the Order. Their peaceful relations with Lithuania ended in 
1336 when Hiedymin sent his army headed by his sons, among whom there were Alhierd 
and Kiejstut, to Masovia. The campaign was successful. The Lithuanians captured a lot 
of people. However, in the following year, during another onslaught against Masovia, the 
Lithuanian army was defeated. The Masovians caught the enemies when they were trying 
to cross the River Narew, and killed many Lithuanian warriors. The next march on Maso-
via took place at the end of Hiedymin’s rule in September 1340.

Relations with the Galizian-Volhynian Principality, where the line of their own ruling 
dynasty broke, was an important issue for Lithuania. According to sources, the two last 
Galizian-Volhynian princes – Andriy and Lev Yuriyoviches – died before 1323. Seven years 
earlier, in 1316, feeling threats from both Poland and Lithuania, these princes restored 
their union with the Teutonic Order, which was not a real menace to Volhynia. The anti-
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Lithuanian orientation of this union was disguised in the text of the agreement. It was 
written that the Galizian-Volhynian princes would protect the Teutonic knights from the 
Tartars (which actually did not threaten the knights) and «from all other enemies». The 
Order’s state was actively fighting against Lithuania – therefore, it is not hard to figure out 
who were those ««all other enemies»».

Bolesław, a son of the Yuriyoviches’ sister Maria and Masovian Prince Trojden, became 
the last Galizian-Volhynian prince. As he was to rule Volhynia, Bolesław passed from Ca-
tholicism to Orthodoxy under the name of Yuriy (Jerzy). Therefore, in historiography, he 
has a hyphenated name Yuriy-Bolesław or Bolesław-Yuriy. In 1327, the new prince con-
firmed a continuation of friendly relations with the Order, but simultaneously he support-
ed a rapprochement with the Grand Duchy of Lithuania. In 1331, Yuriy-Bolesław married 
Hiedymin’s daughter christened under the name of Jaŭfimija (Eufemija, or Ofka, an abbre-
viated form in sources). Besides, Hiedymin created formal legal grounds for his successors’ 
claims to the Galizian-Volhynian heritage by betrothing (the precise date is known) his son 
Lubart to a local princess. This combination reminds of that in Viciebsk where, unlike Vol-
hynia, everything passed peacefully. As a later record in the Belarusan-Lithuanian annals 
informs, «Lubart was accepted by the Prince of Volodymyr to his daughter, to Volodymyr-
Volynskyi and Lutsk, and the whole Volhynian Land». It is not known whose daughter 
Lubart married – a daughter of one of the Yuriyoviches, or his niece – a daughter of Yuriy-
Bolesław (in scientific literature, there were such versions). After Yuriy-Bolesław died in 
the same year Hiedymin did, Lubart laid a claim to the Galizian-Volhynian heritage and 
supported militarily his rights.

Even today, the problem of mutual relations of Hiedymin’s state and the Land of Kyiv 
causes discussions among historians. Since the 16th century, the annalistic tradition says 
it was Hiedymin who submitted this Land, as well as the Galizian-Volhynian Principality. 
A scientific analysis of sources reveals a discrepancy of these data. It is precisely known that 
Volhynia kept its independence till 1340 – it was ruled by local princes. It is more difficult 
to clarify the situation with Kyiv due to the absence of information. Researchers’ conclu-
sions are often based on the analysis of one episode in 1331, which is known from annals. 
This year, Kyiv Metropolitan Theognostus consecrated Vasiliy (Basil) to be Archbishop 
of Novgorod. He was elected by the Novgorodian veche. His ordination had to happen in 
Volodymyr-Volynskyi, where the residence of the Metropolitan was at that time, and he 
went there together with some citizens of Novgorod. They travelled through Belarus. As 
annals say, Hiedymin stopped them and released them only when they promised to accept 
Hiedymin’s son Narymunt as a prince of one of parts of their Land. In Volhynia, Vasiliy was 
canonically-elected, but his way back home was not easy. Right after the Novgorodians, 
ambassadors from Pskov and Hiedymin came to the Metropolitan and asked him to lay 
hands on Bishop Arseniy (Arsenius) for Pskov, separately of Novgorod. The Novgorodians 
objected to it because Pskov had depended on their diocese for a long time (therefore, they 
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considered it to be Novgorod’s possession). The Metropolitan listened to arguments of the 
Novgorodian delegation and refused to provide Pskov with a separate bishop, «Arseniy 
was humbled and left with his people.» Hiedymin, whose patronage was ignored, consid-
ered himself offended, too. Being aware of that, Vasiliy decided to come back home not 
through the territory of Lithuania – «to run between Lithuania and Kyiv.» During this trip, 
the Novgorodians received the news from the Metropolitan, «the ruler of Lithuania has 
sent his 500 people to catch you.» Having passed Kyiv, Vasiliy approached Chernihiv and 
here «he was stopped by Feodor (Theodor), Duke of Kyiv, a Tartar tax collector (basqaq), 
and 50 men. The Novgorodians just stood; they did not want to quarrel. The Duke un-
derstood that it brought shame on him and left them, but did not escape from the divine 
scourge – his horses died.»

Kyivan Duke’s participation in the pursuit of the Novgorodians who opposed Hiedymin, 
made some historians believe that Kyiv depended on Hiedymin’s state. On the other hand, 
the presence of a basqaq in Kyiv can mean that Feodor obeyed the Tartars. There also was 
an opinion that Kyiv could depend on both Tartars and Lithuanians. Even though we have 
no real bases to say about Kyiv’s submission to Hiedymin, it is impossible not to notice the 
presence of the mighty Lithuanian ruler’s influences here. One of then documents mentions 
Hiedymin’s brother Feodor, who might be the Kyivan Duke (like Vojin was Prince of Połacak).

Some data allow us to say about Hiedymin’s essential political influences in Smolensk 
and Severia, which included small cities-states: Novhorod-Siverskyi, Chernihiv, Bryansk, 
Kozelsk, Novosil and others. However, the character of their dependence on the Belaru-
san-Lithuanian state is not exactly found out. For example, the agreement with Riga of 
1340 calls Prince of Smolensk an elder brother of Hiedymin.

Undoubtedly, Hiedymin should take into account the «Tartar factor». His state was 
gradually enlarging and reached the borders of the Ruthenian principalities, which de-
pended on the Tartars. Despite periodic crises and internal troubles, in the 14th century 
the Golden Horde remained a powerful force, and all the neighboring monarchs reckoned 
with it. We have no detailed information about the Lithuanian-Tartar relations during the 
times of Hiedymin, but we know that they did exist. It is proved by rare, but vivid mentions 
in sources. We may recall that in 1324, during their visit, the papal legates informed about 
the presence of Tartar ambassadors in Hiedymin’s palace, and that the ruler had negotia-
tions with them. In their turn, Lithuanian ambassadors visited the Horde. It is possible 
to explain the absence of appreciable Lithuanian-Tartar conflicts by two reasons. First, 
Hiedymin attached to his country the Belarusan lands, which were neither formally, nor 
actually «under the Tartars». Neither Połacak and Viciebsk (unlike Novgorod), nor Turaŭ 
and Pinsk had ever paid taxes to the Tartars and ever sent their ambassadors to swear fealty 
to the Horde. By the way, this fact is a ground of one of versions of the origin of the name 
«Biełaja Ruś» (White Ruthenia, Belarus) – white means «free», free from the Tartars.
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While Hiedymin acted in the Belarusan space, there were no collisions with the Tartars, 
concerning whom the Lithuanian ruler’s behavior was usual – cautious and diplomatic; he 
preferred peace treaties to military attacks. The Khans of the Golden Horde would like to 
expand their territories, but the best times of their state remained in the past. Earlier or 
later, the Lithuanian-Tartar contradictions should lead to a serious conflict, but it will hap-
pen during the times of the rule of Hiedymin’s son – Grand Duke Alhierd.

Nonetheless, Hiedymin’s relationship with the Horde cannot be called idyllic because 
the Lithuanian ruler’s influences covered the lands of the Grand Duchy of Vladimir, which 
was directly subordinated to the Golden Horde. Between the local princes, there was a se-
vere struggle for the Khan’s jarliq authorizing their rule, that is to say – for leadership in 
Northern-Eastern Ruthenia – future Russia. During the times of Hiedymin, the basic rivals 
in this struggle were the Principalities of Tver and Moscow. As it is known, Hiedymin built 
contacts with both by betrothing his daughters to Tver and Moscow princes. It turned 
out that the Moscow princes were more dexterous and successful in receiving the Tartar 
Khans’ favor and in eliminating the competitors. Therefore, according to the usual logic of 
foreign policy, Hiedymin supported the weaker one – the Tver princes, and froze his rela-
tions with Moscow. In their turn, the authorities of Tver searched in Lithuania for support 
against Moscow. As a result, there appeared a Lithuanian-Tver union, which lasted for 
almost 150 years.

Tver was considerably weakened by the anti-Tartar revolt in 1327 (local Prince Alexan-
der unsuccessfully tried to stop it), when the inhabitants of Tver killed the Tartar detach-
ment together with the Khan’s ambassador Cholkhan (Shevkal, Shchelkan), a cousin of 
Uzbeg Khan. The survived Tartars escaped through their ally Moscow. After that, Moscow 
Prince Ivan Danilovich (Kalita) went to the Khan to pay his compliments and to blacken 
Tver. It was the Moscow Prince who headed a retaliatory expedition of Ruthenian princes 
and Tartar squadrons, which awfully ruined the Land of Tver. At first, Tver Prince Alexan-
der Mikhailovich fled to Novgorod, but when they did not accept him, – to Pskov. In 1329, 
Ivan Danilovich reached Pskov – he came there together with his army and that of other 
Ruthenian lands (including Novgorod). Frightened inhabitants of Pskov expelled Alexan-
der from the city, and he was granted political asylum in the Grand Duchy of Lithuania by 
Hiedymin. Two years later, Alexander Mikhailovich came back to Pskov as Hiedymin made 
him a local prince here; he reigned for six years.

However, Alexander of Tver did not want to refuse his homeland. He reconciled with 
Uzbeg Khan – in 1337, he went to the Horde, officially repented before the khan, who 
forgave him and graciously returned him his Principality of Tver. In his turn, the Khan 
was visited by Moscow Prince Ivan Kalita (in the winter of 1338/1339). After that, Uzbeg 
Khan’s attitude towards Alexander of Tver changed dramatically. The Khan called him to 
his quarters and after a while (as a result of the Moscow intrigues) ordered to kill him to-
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gether with his son Feodor. Ivan Kalita, on the contrary, received from the Tartar suzerain 
new «favors». Historians have expressed an opinion that the tragic destiny of the Tver 
Princes was caused by their connections with Hiedymin, which were presented to the khan 
in the interpretation of Ivan Kalita. As a result, Ivan Danilovich became the first Moscow 
Prince who possessed the Grand Duchy of Vladimir till his death.

The Moscow Prince dilated his possessions and influence under the guise of an increase 
of the Tartars’ lands. Another object of annexation was to be the neighboring Land of Smo-
lensk. Local Prince Ivan Aleksandrovich chose more tolerant Lithuania and recognized 
Hiedymin as his suzerain. It meant a state of war between the Horde and Lithuania. In the 
winter of 1339/1340, the Tartar army launched a campaign against Smolensk. The Grand 
Duke of Moscow provided them with an additional Ruthenian army. The campaign was 
unsuccessful, and Ivan Kalita soon died (on 31 March 1340).

Since the beginning of Hiedymin’s rule, the Republic of Pskov had good relations with 
him; it is proved by the military march of David of Hrodna to protect Pskov’s interests in 
1322. Besides, the Lithuanian ruler’s patronage helped the citizens of Pskov in their Baltic 
trade, as well as in their independence of Novgorod. However, in some cases, e.g. when 
there was a military threat, Pskov preferred the Grand Duke of Moscow, but he was too 
far and still too weak, therefore the merchant republic used to come back to their policy 
of seeking Lithuania’s patronage. In the described episode with an attempt to receive their 
own bishop independently of Novgorod, the Pskov embassy was accompanied and sup-
ported by Hiedymin’s people.

The Lithuanian ruler built, even though not at once, peaceful relations with Novgorod. 
In 1324, his army reached the border zone with the Land of Novgorod, «on the River Lovat, 
the Lithuanians were discomfited by the Novgorodians». This defeat of the Lithuanians led 
to an armistice with Novgorod in 1326, which became a basis of Lithuanian-Novgorodi-
an good-neighborliness for the following 150 years. The initiator was diplomat Hiedymin 
because it was his embassy that arrived in Novgorod to talk about it. The ambassadors 
defined the status of Novgorod’s border regions, which obeyed Novgorod, but also had 
to pay the so-called «black kuna» tax to Lithuania. Thus, Lithuania became a guarantor 
of these Novgorodian territories’ untouchability – they were remote from the center and 
therefore it was difficult to defend them. Besides, the Novgorodians accepted Hiedymin’s 
son Narymunt as a prince to rule some districts of their Land. It happened in two years af-
ter the promise Hiedymin received from Novgorod Archbishop Vasiliy during his passage 
through Lithuania. It led to a conflict with the Moscow Prince who wanted to vanquish 
rich Novgorodian lands. The Novgorod annals say, «in 1333, Lithuanian Prince Narymunt, 
Grand Duke Hiedymin’s son, was christened under the name of Hleb. He would like to visit 
Novgorod to pray in St. Sophia Cathedral; the Novgorodians sent Gregory and Alexander 
to him, who invited him; he came to Novgorod in October; he was accepted with honor, 



and he kissed the cross of Grand Novgorod; and he was given Ladoga, Oreshek, Korela and 
Korela Land, and Koporye, with the right to be inheritable». As a true diplomat, Hiedymin 
tried to neutralize the Moscow Prince – in the end of 1333, he organized a marriage of his 
daughter Aigusta (christened under the name of Anastasia) and Ivan Kalita’s son Simeon. 
However, this marriage did not lead to good relations with Moscow (neither did the mar-
riage of Hiedymin’s great-great-grandson Alaksandr and Moscow Princess Elena in the 
15th century). For Hiedymin, who was brought up in the western school of diplomacy, 
a marriage of children meant, at least, a formal peace, but the Moscow relatives were not 
bothered by such ethic nuances.

In the following year 1334, the Novgorodians achieved reconciliation with Kalita, and 
Narymunt left the territory of Novgorod and went to Lithuania, but did not refuse his 
power completely – his assistants stayed in Novgorod’s Volosts (traditional administra-
tive subdivisions), which were still mentioned in Novgorodian sources in 1338 and 1347. 
Hiedymin’s answer to the Novgorod-Moscow rapprochement was his march on Novgorod’s 
Torzhok Volost.

In such a situation, Ivan Danilovich (Kalita) had to support his authority and to demon-
strate that he was a trustworthy ally – a guarantor of Novgorod’s safety. For the first time in 
history, the Moscow Prince dared to militarily oppose the Grand Duchy of Lithuania. The 
objects of his attack became insignificant towns in the eastern part of the Land of Smo-
lensk – Osechen, Ryasna, and some others. Even though they were situated not on the ter-
ritory of Hiedymin’s state, contemporaries perceived them as Lithuanian, «... Prince sent 
them there, and they burned the Lithuanian towns Osechen and Ryasna, and many other 
towns». It was the first known from sources military conflict of Moscow and Lithuania, or 
more concrete – with the Principality of Smolensk, which depended on the GDL. It did not 
come to a direct meeting on the battlefield. At that time, the enemies had different weight 
categories. Moscow was only starting to receive the leading roles in the region (Northern-
Eastern Ruthenia), while Lithuania was already becoming the strongest state in all Eastern 
Europe. Its territory was increasing fast. Hiedymin reaped the fruits of his predecessors’ 
hard work. The Lithuanian spring started to straighten up.



chapter seven
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Hiedymin take heed in advance of his heritage, which he planned to leave to his chil-
dren, whom he had a lot; according to various data – seven or eight sons and six daugh-
ters. There are different opinions concerning the sequence of their births. Here is one of 
detailed reconstructions:

1. Narymunt – born ca. 1300–1302;

2. Elizabeth (wife of Wacław Płocki) – born ca. 1301–1304;

3. Vitaŭt – born ca. 1302–1304;

4. Alhierd – born ca. 1303–1305;

5. �Maryja (wife of Dmitry The Terrible Eyes, Grand Duke of Tver) – 
born ca. 1304–1307;

6. Karyjat – born ca. 1305–1308;

7. Jaŭnut – born ca. 1306–1309;

8. Kiejstut – born ca. 1308–1310;

9. �Aldona (wife of Polish King Kazimierz III) – born ca. 1311–1313;

10. Lubart – born ca. 1312–1315;

11. Mantyvid – born ca. 1313–1315;

12. �Name unknown (Jaŭfimija?) (wife of Galizian-Volodymyr Prince 
Yuriy-Bolesław II) – born ca. 1314–1317;

13. �Name unknown (Elena?) (wife of Kozelsk Prince Andrei) –  
born ca. 1315–1319;

14. �Aigusta (Anastasia) (wife of Moscow Grand Duke  
Simeon The Proud) – born ca. 1316–1321;

It is also supposed that the mother of all his children could be Jeŭna. This ap-
proximate chronological reconstruction, like all other similar ones, is made on the 
basis of various data concerning the dates of the children’s marriages.

A great person usually has a goodly heritage. It is Hiedymin’s testament that 
tells us about his many acquisitions (e.g. new territories attached to his state). 
It was written during the last years of his life, i.e. after 1338. The contents of the 
last will is known to us thanks to a very short paraphrase from later Belarusan-
Lithuanian annals, «Father gave Mantyvid the towns of Karachev3 and Słonim, 
Narymunt – Pinsk, Alhierd – Kreva; besides, the Prince of Viciebsk had no sons 
and accepted Alhierd to his daughter in Viciebsk as a son-in-law; Jaŭnut became 

 3 According to other 
sources, Mantyvid was 
given not Karachev 
(a town in Bryansk 
Region of today’s 
Russia), but Kiernaŭ 
(Kernavė). It seems 
more logical, because 
it was the Lithuanian 
territories that were 
divided, but not the 
annexed lands.
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Grand Duke in Vilnia; Kiejstut – Troki, Karyjat – Navahradak, and Lubart was received 
by the Volodymyr Prince to his daughter in Volodymyr and Lutsk, and the whole Land of 
Volhynia.» This short, but extremely valuable record shows that the ruler divided between 
his sons the main possession, the core of the state – Lithuania, and the closest Principality 
of Pinsk, which was connected much with it.

In this Lithuania, which is called Lithuania Proper in historiography in order to dis-
tinguish it from the general name of the state, Hiedymin’s five sons – Jaŭnut, Alhierd, 
Kiejstut, Mantyvid, and Karyjat – received their lands. The annals also mention the Lands 
of Viciebsk and Volhynia. We know that Viciebsk, like Połacak, kept its considerable au-
tonomy during the following times. It is additionally proved by the testament. Hiedymin 
could not treat the Lands of Połacak and Viciebsk the same free way he treated his patrimo-
nial possessions in Lithuania. Alhierd became a Viciebsk prince not because of his father’s 
will, but according to the decision of the local authorities. In order to provide his son with 
a stronger position, the father gave him an important territory in Lithuania. The same is 
with Narymunt, who was accepted as a prince of a number of Novgorod’s Volosts, – he 
received from his father a more guaranteed possession – the Principality of Pinsk.

Lubart was not given any possession in Lithuania; probably, the father knew about his 
certain position in Volhynia. As a Lithuanian chronographer wrote this much later, some-
where in the late 15th century, he might already know the result of Lubart’s claims to the 
Galizian-Volhynian heritage.

There are no doubts that Hiedymin attached Podlachia to the state; historians only dis-
cuss the exact date of this event. In the 13th century, this land belonged to the Volhynian 
princes. However, as Matvei Lyubavsky wrote, «it was politically united and self-contained, 
with its own interests and ambitions, with its main city of Bieraście. At first, it kept its po-
litical unity after it joined Lithuania during Grand Duke Hiedymin». We see Hiedymin’s 
desire to preserve local traditions here as well. When Alhierd and Kiejstut, after their fa-
ther’s death, started to rule the state, Kiejstut received Podlachia and the Principality of 
Hrodna. The absence of the Hrodna Land in the testament can be explained by the fact 
that already since the 13th century it had been administratively connected with Troki, and 
consequently it became Kiejstut’s possession together with Troki.

Hiedymin gave Samogitia to none of his sons; this land was not mentioned in the last 
will at all. Relations of Samogitia and Lithuania did not develop easily, though two nuances 
seem to be undeniable here. First, there was an old Lithuanian-Samogitian rapproche-
ment because of the joint battle against the Order; second, Samogitia was not a part of 
Hiedymin’s state.

The same thing was with Semigallia. In documents, Hiedymin was titled as the Prince 
of the Semigallians; he took up the cudgels for them before the Pope, accusing the cru-
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saders of plundering their land. As it is known, Lithuanian-Semigallian friendly relations 
date back to the beginning of the 13th century, to the times of Grand Duke Trajden. Like 
in Samogitia, the old tradition of cooperation was formed because of the joint struggle 
against the Order’s knights, in this case – the Livonian ones.

The ruler’s last will shows us the territorial breadth and internal arrangement of 
Hiedymin’s state. Hiedymin left his children a state, which territory was much larger 
than that received from his brother Vicień. Its core was still Lithuania – Upper and Mid-
dle Paniamońnie, the area with the Belarusan cities of Navahradak, Hrodna, Słonim, 
Vaŭkavysk, and Vilnia, and a mixed Belarusan-Lietuvan rural population in villages. In the 
northern parts of Lithuania, there lived the Baltic, mainly Lietuvan population, which was 
pagan and had no cities; in the southern parts – the Belarusans with already strong Chris-
tian traditions and developed cities. Between the two ethnic groups, there was no precise 
border, but a wide contact zone, where the local Baltic tribes were gradually Belarusanized.

This Lithuania Proper was the initial Grand Duchy of Lithuania, which was struggled 
for, protected, and inherited by Hiedymin’s predecessors. During his rule, Lithuania at-
tached new lands, first of all – those, which were the closest to its borders. No lands were 
joined only in the Prussian and Livonian directions. There was a war there, during which 
Lithuania had to defend itself so that to lose neither its territories, nor the allies’ lands.

Hiedymin united in one state for the first time almost all historical areas of Belarus (ex-
cept for Smolensk) and made the Ukrainian and Ruthenian lands politically dependent on 
Lithuania. The influences of the Grand Duchy of Lithuania were spreading across Eastern 
Europe like rings in the water.

On the basis this testament, it is possible to draw conclusions about the principle of 
the delegation of powers in Lithuania. Hiedymin’s last will shows that his state was quite 
typical for the Middle Ages and was a patrimonial monarchy. According to the then right, 
it was considered to be the ruler’s property. He demised it to his children and divided 
it between them according to his own decision. Also, the supreme authority was passed 
not according to the right of primogeniture, but the Grand Duke’s will. Hiedymin left his 
throne in Vilnia not to his eldest son Narymunt, but Jaŭnut, whom he preferred most of all 
for some reason. This decision was the first display of the tradition of passing the supreme 
authority in Lithuania, which was continued during Alhierd and Kiejstut. It also testifies 
about the extremely strong position of the central power embodied in the Grand Duke.

In order not to create any grounds for a political rivalry between the elder and younger 
representatives of the family, Hiedymin left no plots of lands in Lithuania to his brothers – 
Połacak Prince Vojin and Feodor (probably, the Prince of Kyiv).

Historians have not figured out yet why Hiedymin divided his country this very way. 
First of all, the situation with Jaŭnut is not clear – why he left him as the Grand Duke, but 
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reduced his personal possession, i.e. made him weaker than Alhierd and Kiejstut, who 
received Troki and Kreva, which are situated near Vilnia. Alhierd also had the Land of 
Viciebsk, and Kiejstut – the Land of Hrodna and, as it is thought, Podlachia. The first pos-
sible interpretation of researchers is simple – Jaŭnut was a fair-haired boy of Hiedymin.

However, Hiedymin’s life and activity proved that he was a rather reasonable and fore-
seeing politician and would not be guided only by his feelings. The famous Polish historian 
Henryk Paszkiewicz has come to the following conclusion – in this case, Hiedymin, as al-
ways, thought over his decision quite well. The man in Vilnia should have become a regula-
tor of mutual relations between the brothers, while the two strongest princes (Alhierd and 
Kiejstut) should have covered and protected the two most important directions of the GDL 
foreign policy – the West and the East. Each of the sons had a precisely determined enemy 
on the border, each should have taken care of his own direction: Alhierd – Northern and 
Eastern Ruthenia; Kiejstut – Masovia and the Order’s state in Prussia; Jaŭnut – Livonia; 
Karyjat – the southern-eastern direction; Narymunt – the southern direction (Tartars); 
Lubart – Poland; and only Mantyvid was not present in this scheme.

Hiedymin hoped his descendants would live in rapport, remember his authority, and 
respect his last will. It is possible imagine how the great Lithuanian is sitting in the palace 
of his castle in Vilnia, being surrounded by his sons and advisers, and solves the affairs of 
the state. His movements are not hasty, quiet, and majestic. He does not speak fast, but 
significantly; each of his words is important and listened to. The ruler is not used to being 
disobeyed; while he is alive, there cannot be even a hint of any conflict or disagreement 
between his sons. Another thing is when they became independent politicians – heads of 
their territories. Unfortunately, a complete mutual understanding is a rare thing in politics. 
The great ruler’s hope for peace in his family after his death was futile. Jaŭnut occupied the 
main throne of the country not for a long time.

Such a political blunder as his division of the state between his sons is quite bizarre. 
It would be more rational to give all power to one son and to leave only insignificant pos-
sessions for the rest so that they could keep the prestigious status of the Hiedyminian dy-
nasty. It is undoubted that during the father’s life the children lived and acted jointly like 
a really united family. Did Hiedymin really believe that it would be like this after his death? 
Or he could not just admit political degradation of his sons brought up as statesmen who 
ruled considerable areas?

The conflict between what has to be done and his fatherly love might be the greatest con-
tradiction in the life of the great ruler, and he solved it like a father, and it was his mistake. 
Having split the country into big principalities, which kept their autonomy, he created the 
bases for its disintegration. Alhierd with Kiejstut started to rectify his error, trying to central-
ize the state, e.g. they divided between themselves the lands of Mantyvid and Karyjat after 
their death. Still, it was his grandson Vitaŭt who liquidated the consequences of this blunder.
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Hiedymin enlarged the initial state borders, in which it was constrained under the pres-
sure of external forces, and laid the foundation of a fast growth of the Grand Duchy of 
Lithuania in the geographical and political space of medieval Europe. He was successful 
thanks to the fact that he lived and acted in the corresponding times and circumstances, 
reaped the fruits of his ancestors’ work, and solved the really vital problems of the country. 
Their implementation was marked by Hiedymin’s own individuality and originality. First of 
all, the ruler valued quiet, peaceful, not always visible work, but not resonant, glorious, and 
blusterous wars. He cared not about his own glory, but the welfare of the country. He had 
enough intuition and intelligence to understand that the national strength is reached due 
to its weal, which is created primarily by peaceful creative work, not by rapacious military 
campaigns.

Peacefully and invisibly even for his contemporaries, Hiedymin united for the first time 
all ancient historical areas of Belarus in one state. It was this union that spurred the process 
of forming the modern Belarusan nation and provided his historical success. The union of 
the two main parts of Belarus – Lithuania (Navahradak, Hrodna, and Vilnia Regions) and 
Ruthenia (Połacak, Viciebsk, Mahiloŭ, and Homiel Regions) – was reflected in the ruler’s 
title, which was fixed in international acts – «the King of Lithuania and Ruthenia».

Hiedymin was a great diplomat. He was provident, patient, and steady on his way to the 
purpose. It is possible to recall his excellently prepared Vilnia Armistice in 1323 and the 
surprise of his enemies who had to sign it contrary to their will.

At last, the great ruler showed himself as a strong man who established one of the most 
renowned dynasties in Europe. The Hiedymins not only for more than two centuries had 
been the Grand Dukes of Lithuania, but also ruled in Poland, Hungary, and Czechia. Even 
in hostile Moscow, princes from the family of Hiedymin were thought to be higher than 
the Riurikids.
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The preserved documentary witnesses show that Hiedymin behaved as a real Euro-
pean monarch. He cared about his country, had enormous power, could rule the state ac-
cording to his own understanding, and did not ask anybody’s advice. There was a council, 
which had no permanent institutional structure and was formed by Hiedymin of his own 
volition. His treasury was rich; it is only possible to imagine how much it cost to build 
castles on the western border. His state did not depend on anybody, even formally – not 
on the Golden Horde, not on Moscow, not on the German Emperor or Pope (like Poland 
or Czechia), not on the Byzantine Empire. Except for the Teutonic Order, there were no 
neighbors Hiedymin had to be wary of. New territorial acquisitions only added him forces 
and authority, which attracted new ones like a chain reaction. Hiedymin succeeded almost 
in everything and might think that after his death all would be as he decided. However, new 
times and circumstance came, and they dictated new solutions.
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пулярных кніг: «Майстар – наш продак» (Менск: 
Народная асвета, 1990); «Гарады і замкі Беларуска-
га Панямоння 14–18 стст.: Планіроўка, культурны 
слой» (Менск: Навука і тэхніка, 1991); «Стары 
Мір» (Менск: Навука і тэхніка, 1993, у сааўтарстве 
з Г.М.Якшук); «Тэўтонскі ордэн ад Ерусаліма 
да Грунвальда» (Менск: Навука і тэхніка, 1993); 
«Гродзенскі замак» (Менск: Юнацтва, 1993); 
«Матэрыяльная культура Міра і Мірскага зам-
ка» (Менск: Навука і тэхніка, 1994, у сааўтарстве 
з Н.І.Здановіч і А.А.Трусавым); «Вялікі князь 
Вітаўт» (Менск: Юнацтва, 1998); «Стварэнне Вя
лікага Княства Літоўскага» (Менск: Беларус
кая навука, 1998, другое выданне: Жэшаў 2000, 
польскае выданне: Powstanie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Białystok, 2003; чацвёртае выданне, на 
беларускай мове: Беласток, 2008); «Міндаўг. Пача-
так гаспадарства» (Менск: Мастацкая літаратура, 
2005); «Рыцары і дойліды Гародні» (Уроцлаў, 2009: 
увайшлі тры ранейшыя, наноў адрэдагаваныя: 
«Гарадзенскі замак», «Вялікі князь Вітаўт», «Май-
стар – наш продак»); «Белорусы: нация Пограни-
чья» (Вильнюс: ЕГУ, 2011, у суаўтарстве з А. Сма-
ленчуком і С.Токцем)

Born on 13 September 1958 in the village of Łu
pačy, Masty District, Hrodna Region; graduated from 
the Historical Faculty of the Byelorussian State Uni-
versity (1981), postgraduate studies in the Institute of 
Archeology of the Academy of Sciences of the USSR, 
Moscow (1984), doctoral studies at the Belarusan State 
University (1999); in 1996-1997, had a scientific train-
ing at the Jagiellonian University in Kraków; since 1999, 
teaches in Belarusan and Polish universities; since 2005, 
a member of the Union of Belarusan Writers.

Wrote eleven scientific and scientific-popular 
books: «Master – Our Ancestor» (Minsk: National Ed-
ucation, 1990); «Cities and Castles of the Belarusan Ni-
oman Region of the 14th – 18th centuries: Layout, Oc-
cupation Layer» (Minsk: Science and Technics, 1991); 
«Old Mir» (Minsk: Science and Technics, 1993, in co-
authorship with H. M. Jakšuk); «Teutonic Order from 
Jerusalem to Grunwald» (Minsk: Science and Technics, 
1993); «Hrodna Castle» (Minsk: Youth, 1993); «Mate-
rial Culture of Mir and Mir Castle Complex» (Minsk: 
Science and Technics, 1994, in co-authorship with N. 
I. Zdanovič and A. A. Trusaŭ); «Grand Duke Vitaŭt» 
(Minsk: Youth, 1998); «Creation of the Grand Duchy of 
Lithuania» (Minsk: Belarusan Science, 1998; 2nd edi-
tion: Rzeszów 2000, Polish edition: Powstanie Wielk-
iego Księstwa Litewskiego. Białystok, 2003; 4th edition, 
in Belarusan: Białystok, 2008); «Mindaŭh. The Begin-
ning of the State» (Minsk: Mastackaja Litaratura, 2005); 
«Knights and Architects of Hrodna» (Wrocław, 2009: 
including the previous three, edited anew: «Hrodna 
Castle», «Grand Duke Vitaŭt», «Master - Our Ances-
tor»); «Belarusans: Border Zone Nation» (Vilnius: EHU, 
2011, in co-authorship with A. Smalančuk and S. Tokć)

Краўцэвіч Алесь 
(Аляксандр 

Канстанцінавіч),

археолаг, гісторык-
медыявіст, доктар 

гістарычных навук, 
сябра Саюза беларускіх 

пісьменнікаў.  
Даследуе сярэднявечную 

і новачасную гісторыю 
Беларусі.

Aleś (Alexander)  
K. Kraŭcevič, 

archeologist, historian-
mediaevalist, doctor of 
historical sciences, member 
of the Union of Belarusan 
Writers;  
studies the medieval  
and contemporary history 
of Belarus.



Нарадзіўся ў 1971 г. у в. Кублішчына Вушацкага 
раёна Віцебскай вобласці. З 1982 па 1989 г. вучыўся ў 
Рэспубліканскай  школе-інтэрнаце па музыцы і вы
яўленчым мастацтве імя І. Ахрэмчыка ў  Менску. 
У  1989–1995 г. студэнт аддзялення графікі  Бела
рускай дзяржаўнай акадэміі мастацтваў. З 1997 г. – 
сябра Беларускага саюза мастакоў. Браў удзел 
у міжнародных і рэспубліканскіх калектыўных і пер
санальных выставах у Беларусі, Польшчы, Расіі, 
Германіі, Гішпаніі, Сербіі, Славеніі, Славакіі, Японіі.

Узнагароды:

Дыплом ІІ ступені на конкурсе 
«Мастацтва кнігі», Менск, 2000 г.

Дыплом «Залаты дубль» на конкурсе 
«Мастак і кніга», Менск, 2001 г.

Дыплом І ступені на конкурсе 
«Мастацтва кнігі», Менск, 2001 г.

Дыплом «Чароўны матылёк» 
на конкурсе «Мастак і кніга»,  
Менск, 2003 г.

Гран-Пры «Тоеснасць» на конкурсе 
«Мастак і кніга», Менск, 2005 г.

Дыплом ІІ ступені на Усерасійскай 
кніжнай выставе, Масква, 2007 г.

Born in 1971 in the village of Kubliščyna, Vušačy 
District, Viciebsk Region; in 1982-1989, studied at the 
National School of music and fine arts named after 
Аchremčyk in Minsk; in 1989-1995, a student of the 
Department of Drawing of the Belarusan State Acad-
emy of Arts; since 1997, a member of the Belarusan 
Union of Artists; takes part in international and na-
tional collective and personal exhibitions in Belarus, 
Poland, Russia, Germany, Spain, Serbia, Slovenia, Slo-
vakia, and Japan.

Awards:

Diploma of the 2nd degree for the best edi-
tion of the year at the contest «Book Art», 
2000, Minsk, Belarus

Diploma «Golden Double», contest «Artist 
and Book», 2001, Minsk, Belarus

Diploma of the 1st degree for the best edi-
tion of the year at the contest «Book Art», 
2001, Minsk, Belarus

Diploma «Magic Moth», contest «Artist 
and Book», 2003, Minsk, Belarus

Grand Prix «Identity», contest «Artist and 
Book», 2005, Minsk, Belarus

Diploma of the 2nd degree for the best edi-
tion among the CIS countries at the All-Rus-
sian Book Exhibition, 2007, Moscow, Russia

Гардзіёнак  
Ігар Леанідавіч,

мастак-графік,  
сябра Беларускага саюза 

мастакоў, загадчык 
кафедры малюнка, 

жывапісу і скульптуры 
Беларускай дзяржаўнай 

акадэміі мастацтваў.

Igar  
L. Gardziyonak,

graphic artist,  
member of the Belarusan 
Union of Artists, head of 
the Department of drawing, 
painting, and sculpture  
of the Belarusan State 
Academy of Arts.
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