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ЗНАХОДКІ І АДКРЫЦЦІ

Разумеючы шматгалоссе поглядаў і салідны гістарыяграфічны 
даробак папярэднікаў, акрэслім толькі асноўныя падыходы да рэкан-
струкцыі балта-славянскай (ці т. зв. літоўска-"рускай") мяжы.

У сярэдзіне ХІХ ст. тэма межаў гістарычнай Літвы і літоўска-
"рускага" памежжа ўздымалася ў працах Міхала Баліньскага, Тыма-
тэвуша Ліпіньскага, Тэадора Нарбута, Чэслава Янкоўскага2 і інш. Ад-
нак яны часта будавалі свае заключэнні на легендарных звестках, а 
часам, як той жа Т.Нарбут, самі гэтыя звесткі і прыдумлялі. Слабым 
месцам падобных рэканструкцый была і адсутнасць дакладнай хра-
налагічнай прывязкі. Цяжка зразумець, аб якім стагоддзі ішла гавор-
ка — настолькі цесна ў тэкстах перапляталіся дадзеныя крыніц ХІІІ, XVI 
і нават XIX стст. Створаныя рэканструкцыі гэтых аўтараў маюць хіба 
толькі гістарыяграфічную цікавасць.

Першымі спробамі вырашэння названага пытання з выкарыстан-
нем навуковай метадалогіі можна назваць мовазнаўчыя даследаван-
ні канца ХІХ — пачатку ХХ ст., у якіх ставілася мэта вызначыць мяжу 
распаўсюджання славянскіх альбо балцкіх гаворак у рэгіёне. У гэтага 
падыходу было два істотныя недахопы. Па-першае, высновы рабілі-
ся на аналізе моўнай сітуацыі ў вельмі позні перыяд, як правіла, не ра-
ней за сярэдзіну ХІХ ст. Па-другое, даследчыкі часам траплялі ў пастку 
сваіх культурных і палітычных сімпатый. Да найбольш вядомых вучо-
ных-мовазнаўцаў варта аднесці Яўхіма Карскага. Менавіта яго "Этна-
графічная карта беларускага племені"3, складзеная ў 1903 г. на пад-
ставе аналізу распаўсюджанасці беларускіх гаворак, стала найбольш 
часта выкарыстоўвацца пры спробах вызначэння ўмоўнай балта-сла-
вянскай мяжы. Мяжа гэтая, паводле Я.Карскага, ішла па лініі: Лю-
цын — Росіца — Краслава — Дзвінск — Ілукшта — Відзы — Гадуцішкі —  

 

Намеснік дырэктара Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі, 
кандыдат гістарычных навук. 
Нарадзіўся ў 1979 г. у в. Дзяніскавічы 
Ганцавіцкага раёна Брэсцкай 
вобласці. У 2001 г. скончыў 
гістарычны факультэт Беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта, 
у 2002 г. — магістратуру пры ім, 
у 2006 г. — аспірантуру 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі. 
У 2009 г. абараніў кандыдацкую 
дысертацыю "Штодзённае жыццё 
ўніяцкага парафіяльнага святарства 
беларуска-літоўскіх зямель 
(1720—1839 гг.)". 
Аўтар манаграфій "Штодзённае 
жыццё ўніяцкага парафіяльнага 
святара беларуска-літоўскіх зямель 
1720—1839 гг." (Мн., 2011), 
"Святар у беларускім соцыуме: 
прасапаграфія ўніяцкага духавенства 
1596—1839 гг." (Мн., 2015) і больш 
за 50 іншых навуковых публікацый, 
у тым ліку калектыўных манаграфій 
і зборнікаў дакументаў. 
Лаўрэат прэміі ІІІ Міжнароднага 
кангрэса даследчыкаў Беларусі 
(г. Каўнас, Літва, 2013 г.) 
за найлепшую манаграфію 
ў намінацыі "Гісторыя" 
і літаратурнай прэміі імя Ф.Багушэвіча 
(2016) за лепшую гістарычную прозу.

"У мястэчку палова русі, а палова каталікоў…" 
Мяжа рассялення "рускай" 
этнаканфесійнай супольнасці 
ў Вялікім Княстве Літоўскім у сярэдзіне XVIII ст.1

Праблема вызначэння мяжы рассялення "рускай" 
этнаканфесійнай супольнасці ў ВКЛ здаўна 
выклікала пільную ўвагу навуковай грамадскасці. 
Яна імкнулася даць просты адказ на пытанне: 
якога элементу ў палітычным 
і культурным жыцці дзяржавы было больш — 
балцкага ці славянскага? Адказ гэты часта 
залежаў ад палітычных поглядаў аўтараў. 
У ХХ ст. да спрэчак польскіх і расійскіх 
даследчыкаў ХІХ ст. далучыліся галасы 
літоўскіх і беларускіх гісторыкаў і мовазнаўцаў. 
Дэмаркацыя гэтай умоўнай мяжы, 
што б пад ёй ні разумелася, у беларускіх 
даследчыкаў праходзіла каля Вільні, 
а ў літоўскіх — каля Мінска. 

Дзяніс ЛІСЕЙЧЫКАЎ

ЛІСЕЙЧЫКАЎ 
Дзяніс  
Васільевіч.
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Свянцяны — Еўе — Трокі — Воранава — Эйшышкі — 
Друскенікі — Аўгустаў. Да сённяшняга часу рэканст- 
рукцыя Я.Карскага з’яўляецца адной з самых па-
пулярных і выкарыстоўваемых. Зрэшты, працы мо-
вазнаўцы Яна Аляксандра Карловіча, які пачаў свае 
даследаванні на два дзесяцігоддзі раней, сведчы-
лі аб тым, што мяжа распаўсюджання літоўскіх гаво-
рак праходзіла далёка на ўсход ад "мяжы Карскага"4. 
Паводле Я.А.Карловіча, гэтая мяжа ішла ўздоўж лініі: 
Друя — Браслаў — Паставы — Свір — Ашмяны — Жыр-
муны — Бершты. У сярэднім розніца паміж "мяжой 
Карскага" і "мяжой Карловіча" складала каля 70 км. 
На мяжы ХХ і ХХІ стст. з’явілася некалькі новых грун-
тоўных прац з выкарыстаннем падобнай метадало- 
гіі — літоўскіх даследчыкаў Казімяраса Гаршвы, Пят- 
раса Гаўчаса і Зігмаса Зінкявічуса5. 

Больш эфектыўным і абгрунтаваным падыходам у 
вырашэнні пытання стала правядзенне даследаван-
няў з выкарыстаннем аналізу антрапанімікі — улас-
ных імёнаў з масавых пісьмовых крыніц XVI ст., най-
перш з інвентароў. Атрыманыя ў выніку гэтага аналі-
зу дадзеныя супастаўляліся з дадзенымі тапанімі- 
кі — назвамі геаграфічных аб’ектаў. Аналізаваліся і ін-
шыя пісьмовыя крыніцы, найперш XVI ст. Сярод най-
больш заўважных аўтараў, якія выкарыстоўвалі гэ-
ты падыход, можна вылучыць Яна Якубоўскага6. Да-
лейшае развіццё названы падыход набыў у грунтоў-
ных працах Ежы Ахманьскага, аб якіх пойдзе гаворка 
ніжэй. З другой паловы XX ст. у вывучэнні праблемы 
ўсё часцей сталі выкарыстоўвацца дадзеныя археа-
логіі, якая да таго часу назапасіла даволі рэпрэзен-
татыўны матэрыял для аналізу. 

Рассяленню славянскіх плямёнаў на беларускіх 
землях у ІХ—ХІІІ ст. былі прысвечаны класічныя пра-
цы Леаніда Аляксеева7. Для вызначэння заходняй 
мяжы Полацкага княства, па якой праходзіла ў той 
час і балта-славянская мяжа, даследчык выкарыстаў 
археалагічныя дадзеныя, а таксама тапанімічныя ма-
тэрыялы. Паводле Л.Аляксеева, гэтая ўмоўная мяжа 
праходзіла па лініі Дрысвяты — Мядзел, далей жа на 
поўдзень дадзеныя атрымаліся даволі прыблізны-
мі і размытымі. Пытанне таксама вывучалі Аляксеюс 
Лухтанас і Вітаўтас Ушынскас8. Да найбольш цікавых 
прац сучасных археолагаў па вызначэнні балта-сла-
вянскай мяжы можна аднесці даследаванні Лаўрына-
са Курылы9. Яму ўдалося даволі дакладна акрэсліць 
балцкую этнічную мяжу на ўсходзе паводле стану на 
IX—XII ст. Л.Курыла вылучыў чатыры тыпы археала-
гічных помнікаў: балцкі, балцкі са славянскімі эле-
ментамі, славянскі і славянскі з балцкімі элемента-
мі. На падставе гэтага ён правёў умоўную балта-сла-
вянскую мяжу, якая ў раёне Браслава практычна су-
пала з сучаснай беларуска-літоўскай мяжой, а ніжэй 
прайшла па лініі Ашмянаў і Крэва. Дадзеных па Грод-
зеншчыне і Лідчыне ў працах Л.Курылы, на жаль, не-
дастаткова. Да праблемы вызначэння арэалу пражы-
вання крывічоў звяртаецца ў сваёй найноўшай пра-

цы Мікалай Плавінскі10. Паводле даследчыка заход-
няя мяжа крывіцкага рассялення праходзіла па лініі 
ад возера Дрысвяты да возера Нарач. Разглядаў пы-
танне балта-славянскай мяжы ў сваіх працах і Аляк-
сандр Краўцэвіч11. Са спасылкай на даследаван-
ні Яраслава Звяругі ён правёў умоўную балта-сла-
вянскую этнічную мяжу на канец Х — пачатак ХІ ст.  
паводле лініі Асвея — Дзісна — Пліса — Будслаў — За-
слаўе — Рубяжэвічы — Дзераўная — Беліца — Слонім —  
Ваўкавыск12. Аднак аўтар залічыў да гарадоў, засна-
ваных славянамі, таксама і Вільню13. Прызнаючы, што 
даследчыкі перабралі ўсе крытэрыі для вызначэн-
ня гэтай мяжы: археалагічныя, тапанімічныя, антра-
панімічныя, этнаграфічныя, канфесійныя, А.Краўцэвіч 
прыходзіць да высновы, што апрача этнаграфічных 
даследаванняў канца ХІХ—ХХ ст. астатнія не даюць  
магчымасці правесці выразную мяжу і не даюць на- 
дзейных падстаў для яе датавання. Перш за ўсё, як 
падаецца, крытыцы А.Краўцэвіча падлягае самае 
значнае даследаванне тагачаснай балта-славян-
скай мяжы, аўтарам якога з’яўляецца Е.Ахманьскі14.

З новых "неархеалагічных" даследаванняў на 
дадзеную тэматыку варта вылучыць працу Рымвіда-
са Пятраўскаса. Ён выкарыстаў прасапаграфічны 
метад да вывучэння палітычных эліт Вялікага Княст-
ва Літоўскага ў XIV—XV ст. і здолеў наглядна паказа-
ць арэал распаўсюджання ў гэты перыяд так званых 
"родавых гнёздаў" літоўскай знаці (пераважна балц-
кага паходжання)15. Аднак трэба прызнаць, што да- 
дзеныя аб знаці не заўсёды можна экстрапаляваць 
на астатняе насельніцтва вывучаемай мясцовасці, 
якое ў працэнтных суадносінах, безумоўна, склада-
ла большасць. Да таго ж у працы Р.Пятраўскаса ма-
ецца дробная памылка ў лакалізацыі аднаго населе-
нага пункта, якая, аднак, прывяла да вельмі істотна-
га скажэння лакалізацыі вотчын літоўскай знаці ў кан-
цы XIV — пачатку XV ст. Гаворка ідзе пра недакладнае 
атаесамленне населенага пункта Мыса (Mys, Musa, 
Mysz) каля Крэва з Мышшу каля Навагрудка16. Такім 
чынам, недакладна лакалізаваная Мыса стала самай 
паўднёвай літоўскай вотчынай, а мяжа размеркаван-
ня вотчын літоўскай знаці "пераехала" на некалькі 
дзясяткаў кіламетраў на паўднёвы ўсход.

Асобнае месца ў даследаванні пытання балта-
славянскай мяжы належыць працам Ежы Ахманьска-
га. Для сваёй рэканструкцыі ён выкарыстаў адразу 
некалькі падыходаў. Археалагічныя дадзеныя бралі-
ся ім у якасці дапаможных. Асноўныя ж разлікі грунта-
валіся на інфармацыі з пісьмовых крыніц: аналіз улас-
ных імёнаў з інвентароў XVI ст. і дадзеных тапанімікі 
паводле пісьмовых крыніц XV—XVI ст. Галоўным жа 
здабыткам Е.Ахманьскага была спроба рэканструя-
ваць балта-славянскую мяжу ў рэгіёне з дапамогай 
вывучэння канфесійнага чынніка. Гісторык слушна 
лічыў, што рэканструкцыя сеткі парафіяльных кас-
цёлаў і цэркваў дасць дастаткова дакладны адказ 
на пытанне: у якой мясцовасці пераважала балцкае 
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насельніцтва, а ў якой — славянскае. Але варта пад-
крэсліць, што мэтай Е.Ахманьскага было вызначэн-
не літоўскай этнічнай мяжы ў адносінах да славянска-
га насельніцтва. Ён ставіў перад сабой задачу выз-
начыць, як далёка на ўсход сягалі балцкія тапонімы 
і сетка т. зв. "старакаталіцкіх" парафій. Адваротная 
задача — вызначэнне максімальнага прасоўвання на 
захад славянскіх тапонімаў і сеткі парафій ritus graeci 
(грэцкага абраду) — даследчыкам не ставілася. Ме-
навіта таму пералік касцёлаў на памежных тэрыторы-
ях паводле стану на XVI ст. у Е.Ахманьскага даецца 
вычарпальна, а вось інфармацыя па цэрквах даволі 
прыблізная — пададзены збольшага агульныя пад-
лікі цэркваў па дэканатах, ды і то пераважна паводле 
крыніц канца XVII — XVIII ст. Часам жа аўтар выкары-
стоўваў для сваёй рэканструкцыі і крыніцы ХІХ ст. Як 
бы то ні было, паводле Е.Ахманьскага, умоўная бал-
та-славянская мяжа ў канцы XVI ст. праходзіла па лініі 
Дрыса — Докшыцы — Радашковічы — Любча — Здзя-
цел — Масты. На сённяшні дзень гэтая рэканструкцыя 
лічыцца адной з найбольш абгрунтаваных.

Разбудове парафіяльнай сеткі "рускіх" парафій 
на тэрыторыі Віленскага і Троцкага ваяводстваў у 
канцы XVI — сярэдзіне XVII ст. прысвяціў сваю працу 
Лаўрэн Татаранка17. Схематычныя карты функцыяна-
вання "рускіх" парафій у 1596 і 1650 гг. адлюстроў-
ваюць тэрыторыю кампактнага пражывання "рускай" 
этнаканфесійнай супольнасці на гэтых тэрыторыях у 
адзначаны перыяд18.

Многія даследчыкі сыходзяцца на думцы, што 
правесці дакладную этнічную балта-славянскую мяжу 
паводле прыкметы перавагі пэўнай канфесіі немаг-
чыма, паколькі, верагодна, пэўная частка славян ма-
гла вызнаваць каталіцызм, гэтаксама як і частка эт-
нічных балтаў — праваслаўе (альбо грэка-каталіцтва). 
На нашую думку, ставіць задачу вызначэння этнічнай 

мяжы само па сабе некарэктна. Мы можам гаварыць 
толькі аб вызначэнні мяжы пражывання той ці іншай 
этнаканфесійнай супольнасці.

Сабраны і прааналізаваны намі комплекс прата-
колаў генеральных візітацый уніяцкіх цэркваў кан-
ца XVII — XVIII ст. дазваляе правесці вызначэнне ме-
жаў рассялення "рускай" этнаканфесійнай суполь-
насці ў Вялікім Княстве Літоўскім у сярэдзіне XVIII ст.  
паводле арэалу існавання парафій цэркваў ritus 
graeci (грэцкага абраду), на той час у абсалютнай 
большасці ўніяцкіх (грэка-каталіцкіх). Мы можам да-
кладна акрэсліць мэту і выявіць дастатковую коль-
касць неабходных для яе дасягнення аўтарытэтных 
і верыфікуемых крыніц. Не будзе перабольшваннем 
сказаць, што арэал кампактнага пражывання "рус-
кай" этнаканфесійнай супольнасці ў Вялікім Княст-
ве Літоўскім супадаў з тэрыторыяй, на якой дзейні-
чалі цэрквы і парафіі ritus graeci (грэцкага абраду), у 
XVI ст. праваслаўныя, а ў XVII і XVIII ст. у абсалютнай 
большасці ўніяцкія (грэка-каталіцкія).

Першым блокам крыніц, якія дапамагаюць рэкан-
струяваць сетку ўніяцкіх парафій у рэгіёне, з’яўляюц- 
ца пратаколы генеральных візітацый канца XVII ст.: 
1680—1682, 1684—1686 і 1696—1697 гг.19. Гэтымі 
візітацыямі былі ахопленыя цэрквы Асвейскай (фраг-
мент 1684—1686 гг.) і Барысаўскай (1682 г.) прата-
попій Полацкай уніяцкай архіепархіі, а таксама Ваўка-
выскай (1696 г.), Гродзенскай (1696 г.), Даўгінаўскай 
(1682 г.), Лагойскай (1682 г.), Мінскай (1682 г.), Мя- 
дзельскай (1682 г.), Навагрудскай (1680 г.), Нясвіж-
скай (1680, 1696 гг.) і Слонімскай (1696 г.) пратапо-
пій Кіеўска-Віленскай уніяцкай епархіі. 

Аднак пад уладай уніяцкай царквы на той час зна-
ходзіліся далёка не ўсе цэрквы ў рэгіёне. Праваслаў-
нымі заставаліся многія храмы ў Ашмянскім, Лідскім, 
Мінскім і Навагрудскім паветах. Функцыянаванне пра-
васлаўнай іерархіі ў канцы XVII — пачатку XVIII ст. пра-
цягвалася ў асноўным на тэрыторыях т. зв. "Нойбург-
скіх маёнткаў", у прыватнасці, Беліцкага і Койданаўска-
га графстваў. Паколькі пісьмовых візітацый праваслаў-
ных цэркваў не зафіксавана, гэта не дае магчымасці з 
дакладнасцю ўстанавіць колькасць парафій ritus graeci 
у рэгіёне ў канцы XVII ст. і адпаведна правесці прыбліз-
ную мяжу рассялення "рускай" этнаканфесійнай су-
польнасці ў гэты перыяд. Менавіта таму ўзнікае патрэ-
ба выкарыстання дадатковых крыніц — больш позніх 
візітацый уніяцкіх цэркваў на гэтых тэрыторыях, ажно 
да 1780-х гг., калі практычна ўсе праваслаўныя храмы 
ў Ашмянскім, Лідскім, Мінскім і заходняй частцы На-
вагрудскага павета перайшлі пад уніяцкую юрысдык-
цыю. Такім чынам, другім блокам крыніц па азнача-
ным рэгіёне сталі наступныя пратаколы генеральных 
візітацый: Ашмянскага (1747, 1784 гг.), Даўгінаўска-
га (1739, 1748, 1784 гг.), Лагойскага (1743, 1763 гг.), 
Лідскага (1784 г.), Мінскага (1743 г.), Мядзельска- 
га (1763 г.), Навагрудскага (1754 г.) і Слонімскага 
(1784 г.) дэканатаў Кіеўска-Віленскай епархіі20.

Усходняя мяжа Lithuaniae Propriae у XVI ст. 
паводле Ежы Ахманьскага (1981 г.).
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Варта адзначыць, што спробу вызначыць пры-
блізныя межы распаўсюджання сеткі ўніяцкіх пара-
фій на падставе аналізу зместу матэрыялаў генераль-
ных візітацый ужо рабіў у сваіх працах Вітольд Кол-
бук21. Праводзячы прыкладную мяжу, гісторык сыхо- 
дзіў з дадзеных аб існаванні шэрагу уніяцкіх парафій 
у сталіцы дзяржавы, Вільні. У XVII—XVIII стст. Вільня 
з’яўлялася фактычным цэнтрам усёй Кіеўскай уніяц-
кай мітраполіі. Менавіта таму мяжа распаўсюджан-
ня ўніяцкіх парафій, паводле В.Колбука, ішла пры-
блізна па лініі Вільні. Падобную схематычную карту 
мы бачым і ў даследаваннях Анджэя Гіля і Ігара Ска-
чыляса22. Лаўрэн Татаранка на падставе сваіх дасле-
даванняў таксама рабіў спробу правесці прыблізную 
мяжу рассялення праваслаўнага (пазней уніяцкага) 
насельніцтва Рэчы Паспалітай у канцы XVI — сярэдзі- 
не XVII ст.23. Аднак рэканструявана гэтая мяжа была 
вельмі прыблізна. Напрыклад, да тэрыторый з пе-
равагай насельніцтва лацінскага абраду аўтар ад-
нёс ледзь не цалкам Брэсцкі, Ваўкавыскі і Гродзен-
скі паветы. Хоць у цэлым яго рэканструкцыя значна 
бліжэй да рэальнасці, чым рэканструкцыя В.Колбука.

Нанясенне на карту дадзеных з пратаколаў гене-
ральных візітацый уніяцкіх храмаў паводле стану на 
сярэдзіну XVIII ст. дало нам магчымасць правесці вы-
разную мяжу існавання парафій ritus graeci на тэры-
торыі Вялікага Княства Літоўскага (гл. карту 1 на ка-
ляровай укладцы часопіса). Каб карціна атрымала-
ся больш поўнай, мы нанеслі на карту таксама пара-
фіі ritus latini (лацінскага абраду), скарыстаўшыся для 
гэтага грунтоўнымі напрацоўкамі Станіслава Літака24. 
Яшчэ мы ўлічылі існаванне адзінкавых праваслаўных 
парафій, якія дзейнічалі ў вывучаемым рэгіёне, а ме-
навіта ў Аліце, Еўі, Кронях і Сурдэгах, а таксама ба-
зыльянскую парафію ў Троках. Насельніцтва грэцка-
га абраду на гэтых тэрыторыях таксама можна аднес-
ці да арэалу пражывання "рускай" этнаканфесійнай 
супольнасці, хоць яно і было малалікім. 

У папярэдняй версіі нашай працы мы паспраба-
валі зрабіць рэканструкцыю мяжы толькі на падставе 
гэтых агульных дадзеных аб месцазнаходжанні цэнт- 
раў парафій25. Вынікі атрымаліся наступнымі:

Мяжа ў Інфлянтах, Курляндыі і Браслаўскім 
павеце. Шэсць парафій у Інфлянтах на захад ад Се-
бежа ўяўляюць сабой невялікую і кампактную тэры-
торыю рассялення "рускай" супольнасці. Велічыня 
парафій тут на працягу разглядаемага перыяду за-
ставалася невялікай. Да сярэдзіны XVIII ст. у поўным 
аб’ёме працягвалі функцыянаваць толькі чатыры па-
рафіі, што з’яўлялася вынікам пераходу значнай коль-
касці насельніцтва з грэцкага абраду ў лацінскі. Гэта 
было звязана з актывізацыяй дзейнасці ў гэтай част-
цы Латгаліі шэрагу рымска-каталіцкіх ордэнаў. Далей 
ідзе ланцужок з сямі парафій у Курляндыі, ад Друі да 
Ілукшты ўздоўж Дзвіны. Парафіяльная сетка ў гэтым 
рэгіёне была стабільнай, парафіі існавалі на працягу 
ўсяго XVIII ст. Відавочна, існаванне парафій уздоўж 

Дзвіны было звязана з актыўнымі гандлёвымі адносі-
намі паміж Полацкам і Рыгай яшчэ з часоў Полацка-
га княства і руху славянскага насельніцтва ў кірун-
ку з Полацка да Рыгі. Важнымі апорнымі транспарт-
нымі пунктамі ўздоўж Дзвіны былі мястэчка Ілукшта і 
горад Якабштат з прадмесцем Кройцбургам (Крыж-
баркам), дзе таксама былі заснаваныя парафіі грэц-
кага абраду, а пазней і манастыры. Браслаўскі павет 
падзяляўся амаль на роўныя ўмоўныя "славянскую" і 
"балцкую" часткі. Мяжа рассялення "рускай" этнакан-
фесійнай супольнасці праходзіла ўздоўж самога па-
вятовага цэнтра, а таксама вёсак Богіна і Казяны. Не-
вялікім анклавам славянскага насельніцтва выглядае 
мястэчка Дрысвяты, якое на сённяшні дзень знахо- 
дзіцца на самай літоўска-беларускай мяжы. Уніяцкія 
парафіі ў гэтай частцы мяжы ўваходзілі ў склад трох 
дэканатаў: Себежскага, Асвейскага і Браслаўскага. 
Пазней, у 1790-х гг., уніяцкія цэрквы рэгіёна ўтвары-
лі асобны Курляндскі дэканат.

Мяжа ў Ашмянскім, Мінскім і Навагрудскім 
паветах. Ашмянскі павет таксама аказаўся падзеле-
ным на дзве амаль роўныя часткі — заходнюю ўмоўна 
"балцкую" і ўсходнюю ўмоўна "славянскую". Уздоўж 
лініі Казяны — Мядзел — Спягла — Смаргонь — Крэва. 
Спецыфікай рэгіёну з’яўляецца тое, што мяжа расся-
лення "рускай" этнаканфесійнай супольнасці тут не-
аднакроць перарываецца. Варта падкрэсліць, што ў 
цэнтры павета, у Ашмянах, не існавала ніводнай па-
рафіі грэцкага абраду. На поўдні павету мяжа рас-
сялення рэзка паварочвае на ўсход, у глыб Мінскага 
павету, і ўтварае на яго тэрыторыі найбольш прасу-
нуты на паўднёвы ўсход абшар кампактнага пражы-
вання балцкага насельніцтва. Гэта тэрыторыя т. зв. 
Налібоцкай пушчы ўключна з мястэчкамі Волма, Дзе-
раўная, Івянец, Камень, Налібокі і Пяршай. На гэтым 
участку мяжа праходзіла ўздоўж мінскіх і навагрудскіх 
павятовых межаў. Памежнымі парафіямі з’яўляліся ў 
тым ліку такія значныя, як Лаўрышава, Любча, Сенна 
і Шчорсы. Уніяцкія парафіі ў гэтым рэгіёне былі згру-
паваныя ў чатыры дэканаты: Мядзельскі, Ашмянскі, 
Мінскі і Навагрудскі.

Мяжа ў Лідскім і Гродзенскім паветах. Лідскі 
павет аказаўся падзеленым на дзве няроўныя част-
кі: паўднёва-ўсходнюю, умоўна "славянскую", якая 
займае каля адной чвэрці тэрыторыі, і паўночна-за-
ходнюю, умоўна "балцкую", якая займае каля трох 
чвэрцяў. Гродзенскі павет таксама падзяліўся на 
дзве няроўныя часткі, але ў адваротнай прапорцыі: 
паўднёвая "славянская" частка мела каля дзвюх тра-
цін плошчы, а паўночная "балцкая" каля адной траці-
ны. Мяжа ў гэтым рэгіёне праходзіла амаль даклад-
на ўздоўж павятовых цэнтраў, Ліды і Гродна. Выма-
ляваліся таксама невялікія анклавы славянскага на-
сельніцтва ў раёне мястэчак Сабакінцы (Лідскі павет) 
і Мерач (Троцкі павет). Асобная парафія ў Лейпунах 
спыніла сваё існаванне ў канцы XVII ст. з-за пераходу 
большай часткі насельніцтва ў лацінскі абрад. Уніяц-
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кія парафіі ў гэтым рэгіёне ўваходзілі ў склад двух дэ-
канатаў — Лідскага і Гродзенскага.

Аднак, як паказалі нашыя далейшыя даследаван-
ні, рэканструкцыю мяжы рассялення "рускай" этна-
канфесійнай супольнасці ў ВКЛ у сярэдзіне XVIII ст. 
на падставе пратаколаў генеральных візітацый мож-
на правесці яшчэ больш дакладна. Справа ў тым, што 
большасць візітаў утрымлівае звесткі аб дакладнай 
разлегласці парафій, з пазначэннем канкрэтных на-
селеных пунктаў, дзе пражывала "рускае" насельніцт-
ва. Апрача гэтага, у 1763—1766 гг., паводле загаду 
мітрапаліта Кіеўскага, Галіцкага і Ўсёй Русі Феліцы-
яна-Піліпа Валадковіча, на тэрыторыі Кіеўска-Вілен-
скай епархіі праводзілася масавае складанне т. зв. 
status animarum (даслоўны пераклад з лацінскай мо-
вы — "стан душаў") — своеасаблівых адпаведнікаў 
спісаў спавядальнікаў, куды заносілася падрабязная 
інфармацыя аб складзе парафій. Галоўнай мэтай ме-
рапрыемства была дакладная фіксацыя колькасці па-
рафіянаў па гарадах, мястэчках і вёсках, але паўната 
запаўнення status animarum залежала ад дбайнасці 
святароў. Найбольш поўныя віды гэтай дакумента-
цыі ўтрымлівалі звесткі аб усіх членах сям’і з пазна-
чэннем узросту і месца пражывання. Іншыя ўтрым-
лівалі звесткі аб гаспадарах двароў з пазначэннем 
агульнага памеру сем’яў па вёсках. Самыя кароткія 
змяшчалі толькі спіс населеных пунктаў у складзе па-
рафіі з агульнай колькасцю мужчынскага і жаночага 
насельніцтва. Але ўсе яны, і поўныя і кароткія, пры-
датныя для таго, каб шляхам дапаўнення карты ўсімі 
населенымі пунктамі з "рускім" насельніцтвам зра-
біць рэканструкцыю мяжы рассялення "рускай" этна-
канфесійнай супольнасці максімальна дакладнай. На 
жаль, падобныя дадзеныя адсутнічаюць па Гродзен-
скім і Браслаўскім паветах. Аднаўленне максімальна 
дакладнай мяжы паводле стану на XVIII ст. магчыма 
толькі для тэрыторыі Ашмянскага, Віленскага, Лід-
скага (за выключэннем парафіі ў м. Астрына ў самай 
заходняй частцы павета), Мінскага і Навагрудскага 
паветаў. Для гэтага апрача вышэйзгаданых візітаў 
намі былі выкарыстаны выяўленыя status animarum 
уніяцкіх цэркваў Ашмянскага, Блонскага, Лагойска-
га, Мінскага, Навагрудскага і Нясвіжскага дэканатаў 
за 1763—1766 гг.26.

Лакалізацыя населеных пунктаў, сярод якіх су-
стракаліся і паселішчы у адзін-два двары, право- 
дзілася намі паводле некалькіх рэсурсаў. Асновай 
паслужыла карта "Беларускія землі ў канцы XVIII ст." 
з 2-га тома "Вялікага гістарычнага атласа Беларусі", 
распрацаваная Я.К.Анішчанкам і В.Л.Насевічам27. 
Месцазнаходжанне многіх невялікіх паселішчаў, ад-
сутных на гэтай карце, удалося ўстанавіць дзякую-
чы трохвёрстным ваенна-тапаграфічным картам Ра- 
сійскай Імперыі, створаным Ф.Ф.Шубертам у 1846—
1863 гг.28, а таксама матэрыялам польскага Архі- 
ва карт Ваеннага геаграфічнага інстытута 1919— 
1939 гг.29. Агулам намі былі лакалізаваныя 1484 

паселішчы з "рускім" насельніцтвам на ўчастку пра-
цягласцю ў 300 км, ад Шчучына да Мядзела, з Мала- 
дзечнам, Вілейкай, Заслаўем, Койданавам, Стоўбца-
мі, Навагрудкам і Здзяцелам уключна (гл. карту 2 на 
каляровай укладцы часопіса). 118 паселішчаў (каля 
8% ад агульнай колькасці), памерамі ў некалькі два-
роў, лакалізаваць не ўдалося.

Вынікі падрабязнай рэканструкцыі мяжы з 
улікам кожнага паселішча, дзе зафіксаваныя 
прадстаўнікі "рускай" этнаканфесійнай суполь-
насці ў Вялікім Княстве Літоўскім у сярэдзіне  
XVIII ст., наступныя:

Мяжа кампактнага пражывання "рускай" этнакан-
фесійнай супольнасці ў ВКЛ у сярэдзіне XVIII ст. знач-
на адрознівалася ад мяжы, што праводзілася толь-
кі на падставе лакалізацыі парафіяльных цэнтраў. У 
выпадку з Даўбенямі, Дубатоўкамі, Жыжмай, Лідай, 
Любчай, Лаўрышавам, Мікалаевам яна праходзіла 
практычна побач з цэнтрам парафіі. Аднак парафіі не-
каторых памежных цэркваў, такіх як Гальшаны, Крэ-
ва, Ойценава, Стоўбцы, Юрацішкі, займалі значную 
тэрыторыю. Усё гэта істотна карэктуе дакладныя ме-
жы рассялення "рускага" насельніцтва.

Напрыклад, мы бачым, што жыхары 5 адасо-
бленых уніяцкіх парафій (Бакшты, Гальшаны, Міхай-
лоўшчына, Трабы, Юрацішкі) не былі адарваныя ад 
астатняй масы "рускай" паствы, а дзякуючы шыро- 
кай разлегласці Крэўскай і Гальшанскай парафій утва- 
ралі непарыўны выцягнуты з поўначы на поўдзень 
масіў у атачэнні пераважнай большасці рымска-ка-
таліцкага насельніцтва. Цалкам адарванымі ад сваіх 
"рускіх" адзінаверцаў апынуліся толькі вялікая пара-
фія ў Сабакінцах Лідскага павета, за якой пачынала-
ся працяглая незаселеная тэрыторыя, і кампактныя 
парафіі ў Вільні і Кярдзееўцах Віленскага павета. Паў-
ночна-заходнюю мяжу рассялення "рускай" этнакан-
фесійнай супольнасці крыху перарывалі тэрыторыі з 
рымска-каталіцкім насельніцтвам парафій касцёлаў 
у Войстаме, Данюшаве і Жодзішках Ашмянскага па-
вета, Ішчалне і Ражанцы Лідскага павета. Самы вялікі 
клін рымска-каталіцкага насельніцтва разрываў гэтую 
ўмоўную мяжу парафіямі касцёлаў у Багданаве, Віш-
неве, Дудах, Іўі, Лаздунах, Ліпнішках, Налібоках, Пяр-
шаі, Суботніках Ашмянскага павета і Волме, Дзераў-
ной, Івянцы, Камені Мінскага павета. Максімальная 
шырыня гэтага кліна ў разрэзе па лініі Лаўрышава — 
Траскоўшчына складала каля 80 км. Цэнтр Кіеўска-
Віленскай епархіі і ўсёй уніяцкай Кіеўскай мітраполіі 
г. Вільня аказаўся істотна адарваным ад асноўнага 
масіву рассялення "рускага" насельніцтва. Самы ад-
далены на паўночны захад арэал кампактнага пражы-
вання русінаў у паселішчах Вайшнарышкі, Каменка, 
Норшты, Рагічаняты, Сакацяняты, што адносіліся да 
парафіі Гальшанскай царквы, знаходзіўся ад Вільні 
на адлегласці каля 60 км.

Найбольшая шчыльнасць "рускага" насельніцт-
ва адзначаная ў масіве ад Гальшанаў і Смаргоні да 
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Радашковічаў і Заслаўя. У Навагрудскім павеце гэта 
тэрыторыя паміж Навагрудкам, Любчай і Карэлічамі. 
У Лідскім — два фрагменты, вакол Малога Мажэйка-
ва з Голдавам, з усіх бакоў аточаны рымска-каталіц-
кімі парафіямі, і вакол Турэйска, які на поўдні спалу-
чаўся з заселенымі "русінамі" Ваўкавыскім і Слонім-
скім паветамі. Адсутнасць у адной і той жа мясцовасці 
адначасова паселішчаў з "русінамі" і цэнтраў рым- 
ска-каталіцкіх парафій дазваляе ўбачыць незаселе-
ныя альбо малазаселеныя тэрыторыі — з-за лясных 
масіваў альбо балотаў. Гэта прасторы паміж Ганчара-
мі і Уселюбам, Турэйскам і Здзяцелам, Вілейкай і Ма-
ладзечнам. Практычна не было жыхароў і на прасто-
рах ад Вішнева да Бакштаў і ад Бакштаў да Налібокаў.

З улікам атрыманых звестак можна па-нова-
му зірнуць на дадзеныя тапанімікі ў разглядаемым 
рэгіёне. У сваёй класічнай рабоце аб рэканструк-
цыі літоўскай усходняй этнічнай мяжы да іх паспя-
хова звяртаўся Е.Ахманьскі31. Ён выкарыстаў дадзе-
ныя аб лакалізацыі населеных пунктаў з назвамі Ру-
сакі, Літва, Рубеж (Рубяжэвічы), Крывічы, Палачаны і 
г. д. Праўда, Е.Ахманьскі рабіў рэканструкцыю мяжы 
максімальнага прасоўвання на ўсход балцкай суполь-
насці, нас жа цікавіць мяжа максімальнай прысутнас-
ці на паўночным захадзе "рускай" супольнасці. Да та-
го ж Е.Ахманьскага цікавіў стан рэчаў у XVI ст., а мы 
даследуем сітуацыю на два стагоддзі пазней. Геа-
графічны спіс тапонімаў да карты "Беларускія землі 
ў канцы XVIII ст." (аўтары-складальнікі Я.Анішчанка і 
В.Насевіч)31 утрымлівае 12 населеных пунктаў з на-
звай Русакі, 2 — з назвай Русачкі і 6 з блізкімі павод-
ле значэння назвамі: Рускае, Рускія, Руская, Рус-
кае Сяло, Руская Весь і Рускі (Роскі) Сялец. З гэ-
тых 20 пунктаў 14 знаходзяцца на самым ускрайку 
вызначанай намі тэрыторыі кампактнага пражыван-
ня "рускай" этнаканфесійнай супольнасці ў ВКЛ. 
Гэта тэрыторыі сённяшніх Вілейскага, Глыбоцкага, 
Дзятлаўскага, Іўеўскага, Лагойскага, Мёрскага, Мя- 
дзельскага, Пастаўскага, Слонімскага, Стаўбцоўска-
га, Шчучынскага раёнаў. У ходзе працы з лакаліза-
цыяй паселішчаў з "рускім" насельніцтвам у сярэ- 
дзіне XVIII ст. нам патрапілася 5 вёсак з назвай Русакі 
на тэрыторыі парафій у м. Занарач і Крывічы Ашмян-
скага павета, м. Здзяцел Слонімскага павета, м. То-
нава Мінскага павета, в. Турэйск Лідскага павета, а 
таксама Русанаўцы на тэрыторыі парафіі ў в. Малое 
Мажэйкава Лідскага павета. Згаданыя Русанаўцы па-
між Малым Мажэйкавам і Астрынай і Русакі каля То-
нава з’яўляліся маленькімі астраўкамі "рускай" пры-
сутнасці сярод масіву рыма-каталікоў. Значным па-
рафіяльным цэнтрам на памежнай тэрыторыі была і 
царква ў Рускім Сяле.

З XVIII ст. дзякуючы актывізацыі дзейнасці розных 
рымска-каталіцкіх ордэнаў (у першую чаргу езуітаў) 
інтэнсіфікаваліся працэсы лацінізацыі ўніяцкай паст-
вы. Асабліва вялікі працэнт лацінізатаў быў менавіта ў 
памежных парафіях. Status animarum уніяцкіх цэркваў 

1763—1766 гг. ужо фіксуюць наяўнасць пераведзе-
ных у лацінскі абрад уніятаў на тэрыторыі парафій у 
Беніцы, Валожыне, Вільні, Гальшанах, Гануце, Крэве, 
Лебедзеве, Міхайлоўшчыне, Смаргоні, Трабах. Мяс-
цовыя святары і складальнікі status animarum на той 
час яшчэ памяталі і пералічвалі ўсіх асоб у гэтых па-
рафіях, якія раней былі ўніятамі ("якія змянілі абрад 
рускі на лацінскі")32. З моманту ўваходжання земляў 
ВКЛ у склад Расійскай Імперыі пераход уніяцкай пас-
твы ў каталіцтва набыў масавыя маштабы, у часы ім-
ператарства Паўла І (1796—1801 гг.) у лацінскі абрад 
пераходзілі цэлыя парафіі. Такім чынам, праводзіць 
падобную рэканструкцыю на падставе канфесійных 
дадзеных ХІХ ст. ужо немагчыма.
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“БЕЛАРУСКІ ГІСТАРЫЧНЫ ЧАСОПІС” 6/2020

"У мястэчку палова русі, а палова каталікоў…" 
Мяжа рассялення "рускай" этнаканфесійнай супольнасці 

ў Вялікім Княстве Літоўскім у сярэдзіне XVIII ст.
(да матэрыялу Дзяніса Лісейчыкава) 

“
Э

т
на

гр
аф

іч
на

я 
ка

рт
а 

б
ел

ар
ус

ка
га

 п
ле

м
ен

і”
 Я

ўх
ім

а 
К

ар
ск

аг
а.

 1
90

3 
г.



Карта 1.



К
ар

т
а 

2.


