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Wenn das gute oder böse Wollen die Welt ändert, so kann es nur die Gren-
zen der Welt ändern, nicht die Tatsachen; nicht das, was durch die Sprache
ausgedrückt werden kann. Kurz, die Welt muss dann dadurch überhaupt eine
andere werden. Sie muss sozusagen als Ganzes abnehmen oder zunehmen.
Die Welt des Glücklichen ist eine andere als die des Unglücklichen.

(Калi добрая цi благая воля iначыць свет, то яна можа iначыць толькi
межы свету, а не факты, не тое, што можа быць выказана пры да-
памозе мовы. Карацей, пры гэтым свет мусiць стаць цалкам iншым.
Ëн мусiць, так бы мовiць, змяншацца або павелiчвацца як цэлае. Свет
шчаснага iншы, чым свет няшчаснага.)

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.43

Уводзiны

Па рахунку мiжваеннай Заходняй Беларусi, якая i дагэтуль за-
стаецца шмат у чым terra incognita беларусiстыкi (асаблiва iнтэлек-
туальнай гiсторыi), надрукаванага пра Уладзiмiра Самойлу (Сулi-
му) не так ужо i мала: каля двух тузiнау артыкулау, прысвечаных
уласна яму1, разам са зборнiкам ягоных творау пад назваю “Выбра-

1 Асобна адзначым два грунтоуных даследаваннi, выкананыя па пераважнай боль-
шасцi ягоных тэкстау i спрабуючых ахапiць усю тэматычную разнастайнасць ягонай
творчасцi: A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima wobec kwestii białoruskiej w Pol-
sce międzywojennej, “Przegląd Historyczny” 74 (1983), nr 4, s. 653–676 i Ул. Конан,
Прарок у сваëй Айчыне Ул. Самойла, 1878–1941, [у:] У. I. Самойла, Выбранае,Мiнск
2017, (Бiблiятэка Бацькаушчыны. Спадчына: агледзiны; кн. 34), с. 8–36.

pawet.net



356 IWAN NOWIK

нае”2, шматлiкiя сiтуацыйныя згадкi i цытаты з ягонага твору “Гэтым
пераможаш!”, рассыпаныя па айчынных фiласофскiх тэкстах. Але
гэтага ж – недаравальна, скандальна мала, калi узяць пад увагу ма-
штаб i значнасць для Беларусi фiгуры Самойлы. Варта толькi прывес-
цi некалькi фактау ягонай бiяграфii, каб гэта недаравальная нястача
стала вiдавочнай:

1) Ул. Самойла – настаунiк i сябра Янкi Купалы. Ëн быу рэпетыта-
рам Купалы, яму – “майму настаунiку” – беларускi пясняр прысвячау
свае вершы. Самойла сярод першых, хто меу магчымасць пачуць бе-
ларускiя вершы Купалы, i менавiта ëн радзiу, настойвау iх надру-
каваць. Ëн жа уласна i дапамог надрукаваць першы беларускi верш
Купалы “Мужык”, пасля – амаль не стау выдауцом яго першага паэ-
тычнага зборнiка “Жалейка”. Самойла апекавауся Купалам i заужды
уважлiва сачыу за ягонымi творчымi поспехамi i жыццëвым шляхам.
Самойла быу першым рэцэнзентам “Жалейкi” i напрарочыу далейшы
творчы узлëт Купалы. Ëн першым разглядзеу у Купале “беларускага
Шаучэнку”, галоунага паэта усëй Беларусi3.

2) Самойла – плëнны лiтаратурны крытык, адораны бездакорным
густам, i мастацкай празорлiвасцю. Ëн не толькi змог расчуць ужо
у першых гуках Купалаускай “Жалейкi” ледзьве не увесь далейшы
творчы лëс паэта, але быу адным з чатырох каментатарау, якiх Аляк-
сандр Блок уласнаруч вылучыу сярод сваiх крытыкау як вартых увагi
(такiм чынам Самойла трапiу у “паважную” кампанiю В. Брусава,
Вячаслава Iванова, Дз. Фiлосафава)4. Яшчэ прыклад: Самойла бярэц-
ца зрабiць агляд Ковенскага “Крывiча”, i сярод матэрыялау часопiсу
асобна адзначае для сябе i чытача аповесць В. Вальтара “Аднабоч-
нiкi” (надрукаваную пад псеуданiмам Янка Палын), па падставе адной
толькi аповесцi Самойла пiша: Нарыс аутара – з жыцця iнтэлiгент-

най моладзi – стаiць не толькi на вышынi запрауднай iнтэлiгентнасцi

даследчыка-псiхолага, але i на вышынi сучаснай апавядальнай тэхнi-

кi, так што можа быць пастаулены нароунi з падобнымi творамi

любой з еурапейскiх лiтаратур (...) I у гэтым – залог яго далейшага

2 У. I. Самойла, Выбранае, Мiнск 2017, 286 с., (Бiблiятэка Бацькаушчыны. Спад-
чына: агледзiны; кн. 34).
3 У.I. Самойла, Выбранае..., с. 39–48.
4 Вось уласныя словы А. Блока: Мне даводзiлася чытаць пра сябе i заметкi,

i цэлыя артыкулы, але амаль нiколi на iх не спынялася мая увага. За нешматлi-
кiмi выключэннямi (Брусава, Вяч. Iванова, Дз.У. Фiлосафава, У.I. Самойлы) яны
мяне нiчаму не навучылi (М.А. Файнберг, Письма к Блоку В.И. Самойло, [у:] Ли-
тературное наследство, Москва 1993, т. 92, кн. 5, с. 577).
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развiцця – на карысць роднай лiтаратуры i маладога грамадзянства5

Гэтую пахвалу маладому празаiку на той час нiхто не зауважыу.
А дарма: у 90-ых гг. мiнулага стагоддзя чытачы i аматары беларускай
лiтаратуры былi бадай што шакаваны знойдзенымi i нарэшце надру-
каванымi “Роджанымi пад Сатурнам” – надзвычай глыбокiм фiласоф-
ска-псiхалагiчным раманам аутарства таго самага В. Вальтара, ра-
манам, сапрауды, напiсаным на агульнаеурапейскiм узроунi. Адным
словам: эстэтычныя i лiтаратуразнаучыя меркаваннi Самойлы амаль
заужды цалялi у мэту, i варты самай пiльнай увагi.

3) У перыяд 1923–1926 гг. Самойла адзiн з галоуных newsmaker’ау6

Заходняй Беларусi: амаль нiводны нумар галоуных на той час беларус-
камоуных газет Вiленшчыны не абыходзiцца без артыкулу за аутар-
ствам Самойлы7. Жанравы спектр i тэматычны абсяг гэтых публi-
кацый надзвычай шырокi: землятрус у Японii8, выбары у Англiйскi
парламент9, аналiз пасляверсальскага палiтычнага уладкавання Еуро-
пы10, сусветная i польская эканомiка11, выбары у польскi Сойм12 i, вя-
дома, – крытыка польскай палiтыкi у адносiнах да беларускай мен-
шасцi, агляды беларускай прэсы i творау беларускiх лiтаратарау13,

5 Сул iма, Голас Беларуса, “Крывiч”, 22 лютага 1924 г., № 3, с. 4.
6 Не у сэнсе асобы, якая робiць навiны сваiмi уласнымi учынкамi, але таго, хто
пiша навiны.
7 Перад гэтым жа на кароткi момант 1921–1922 гг. такое ж значэнне ëн грау i для
рускамоунай публiцыстыкi Вiльнi.
8 Сул iма, Шляхам катастрофау (Сусветнае значэнне японскае катастрофы),

“Вольны сьцяг”, Пятнiца, 5–га кастрычнiка, 1923, № 16, с. 2.
9 С., Вынiкi выбарау у Англii, “Змаганьне”, 12-га снежня, 1923,№ 17, с. 1–2; С., Но-
выя выбары у Англii, “Змаганьне”, 5-га снежня, 1923, № 14, с. 2.
10 С., Пяты год “Вэрсальскай Эуропы”, “Змаганьне”, 1-га студзеня 1924,№ 1, с. 3–4.
11 С., Цi разумеюць, “Вольны сьцяг”, пятнiца, 7-га верасня 1923, № 6, с. 1–2; С., M-r
Iung паехау дамоу, “Змаганьне”, 28-га лiстапада, 1923, № 11, с. 2. С., Радавы “чы-
рвонец” i польскi “złoty”, Вольны Сьцяг, Пятнiца, 5-га кастрычнiка, 1923, № 16, с. 2.
12 Сул iма, Беларускi клюб у Польскiм Сойме, “Новае Жыцьцë”, 22-га красавiка
1923, № 7, с. 3; 27-га красавiка, 1923, № 8, с. 2–3; 1-га трауня, 1923, № 9, с. 2–3;
6-га трауня, 1923, № 10, с. 1–2; Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага
пункту гледжання?, “Наша будучыня”, субота 20-га студня 1923, № 3, с. 1; субота
27-га студня 1923, № 4, с. 2–3; субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2; серада, 14-га люта-
га 1923, № 6, с. 3–5; “Новае жыццë”, 10-га сакавiка 1923, № 2, с. 4–5; 24-га сакавiка
1923, № 4 с. 2–3.
13 Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пралескi” на заваяваньне места,
“Змаганьне”, 28-га кастрычнiка 1923, № 1, с. 2–3; “Змаганьне”, 1-га лiстапада 1923,
№ 2, с. 2–3; Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын
беларуса”, пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 2–3; 17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2–3;
20-га жнiуня 1924, № 29, с. 2–3; 22-га жнiуня 1924, № 30, с. 2–3; 24 жнiуня 1924, № 31,
с. 2.
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драматургау14. Па тэкстах добра бачна, што Саймола ставiць за мэ-
ту як сваiх артыкулау, так i беларускай публiцыстыкi у цэлым, не
толькi падтрыманне i умацаванне беларускага руху, развiццë бела-
рускай культуры i “раздзьмухванне” полымя беларускага патрыятыз-
му, але i шырэйшыя асветнiцкiя задачы. Ëн хацеу надаць чытачу бела-
рускай газеты шырыню далягляду, прывiць яму пачуццë гiстарыч-
нага моманту, самастойны погляд на сусветныя падзеi, дапамагчы яму
разблытацца у хiтраспляценнях парламенцкай палiтыкi i фiнансавых
механiзмау.

4) Нават сëння аутэнтычных, беларускамоуных фiлосафау, па-
клiканых да фiласофii самой Беларуссю – для якiх Беларусь стала
асноуным, першасным iмпульсам iх фiласофскага мыслення, як i яго
галоуным, пераважным аб’ектам, – нагэтулькi вобмаль, што “раскiд-
вацца” iмi анiяк не выпадае. А Самойла акурат i быу такiм фiлосафам,
i адным – поруч з Канчэускiм-Абдзiраловiчам, – з самых першых.

Далëка не поуны спiс дадатных вартасцяу Ул. Самойлы: сябра
i настаунiк ЯнкiКупалы, адораны лiтаратурны крытык, плëнны публi-
цыст, аутэнтычны беларускi фiлосаф. Уласна апошняму пункту i пры-
свечаны наш тэкст, якiм мы, у меру сваiх сiл, спрабуем адначасова
i кампенсаваць азначаную скандальную нястачу даследаванняу твор-
часцi Самойлы.

Тэмай нашага артыкула, такiм чынам, будзе Самойла-фiлосаф.
Адзiна правiльны шлях ушанаваць таго цi iншага фiлосафа – у гэтым
глыбока перакананы аутар гэтых радкоу, – гэта паставiцца да прэды-
ката “фiлосаф” з максiмальнай сур’ëзнасцю. Нiякiя лiтасць цi паблажкi
з возiркам на “наш, беларускi, да таго ж першы” сапрауднаму мысляру
не патрэбны. Таму мы ставiлi задачай нашага артыкула максiмальна
строга аднесцiся да фiласофii Самойлы. Добрых слоу на ягоны конт
сказана не мала, камплiментарныя прамовы “першынцу” беларускага
мыслення прагучалi – наспеу час паслядоуна i спакойна разблытац-
ца: цi быу Самойла сапрауды фiлосафам, а калi быу – то якiм: у чым
галоуная iста ягонай фiласофii, апошняе слова яго мыслення. Пры тым,
што на пастауленае пытанне: цi быу Самойла сапраудным фiлоса-
фам, мы, у першым раздзеле нашага артыкула, адказваем станоуча,
няухiльна паустае наступная праблема: як тады патлумачыць вiдавоч-
ную канцэптуальную «неахайнасць» ягонага асноунага фiласофскага
твору – эсэ “Гэтым пераможаш!”, i, шырэй, – што замiнала бела-

14 Самойла, У. I. Выбранае..., 53–56; Ars, Страхiжыцьця – драма у 3 акт. Ф. Алях-
новiча, Змаганьне, 4-га студзеня 1924, № 2 (23), с. 4.
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рускаму мысляру развiнуць ягоныя погляды у паслядоуным, “акадэ-
мiчным” духу? Гэта – тэма другой часткi нашага артыкула. Нарэшце,
у трэцяй, апошняй частцы мы паказваем, як светапоглядныя i метафi-
зiчныя перакананнi Самойлы i уласцiвы яму стыль i тып фiласофскага
маулення, праяуляюць свае эурыстыкi i хiбы на канкрэтнай, эмпiрыч-
най праблеме. У якасцi апошняй мы абралi “дылему Абдзiраловiча”
– галоунае пытанне як мiжваеннай Заходне-Беларускай iнтэлектуаль-
най гiсторыi, так, мы перакананы, i творчасцi самога Самойлы: За-
хад цi Усход? Дзе Беларусi шукаць свайго месца i свайго паклiкання:
на Захадзе, цi на Усходзе, альбо, магчыма, яе шлях, наканаваны самой
гiсторыяй i iстай яе культуры, пралягае акурат па мяжы культурных
i цывiлiзацыйных уплывау?

1. Фiласофiя Уладзiмiра Самойлы: пастаноука праблемы

Фiлосаф – гэта той, хто (прынамсi на словах, дзеля прылiку) дае за-
рок адказнасцi за змест свайго мыслення. Ëн мусiць адказваць за зной-
дзеныя цi вынайдзеныя iм прынцыпы сукупнасцю усяго сказанага
i сваiмi учынкамi. Пазнакаю фiласофскага мыслення ëсць яго адметная
сiстэматычнасць. Размова не пра простую лагiчную сiстэмнасць, а пра
паслядоунасць у экзiстэнцыяльным сэнсе. Фiлосаф можа мяняць свае
думкi, перарабляць iх, адмауляцца ад iх, але ëн не можа здрадзiць iм –

за сказанае раней ëн усë яшчэ адказвае i сëння. “Чаму ты змянiу свае
погляды? У iмя якога удасканалення ты адмовiуся ад ранейшай дум-
кi?” – вось тыя пытаннi, на якiя фiлосаф заужды можа i мусiць адка-
заць. Фiлосаф павiнен быць у стане даць справаздачу – як ëн прыйшоу
да той цi iншай думкi, i не лякацца рабiць з яе самыя скрайнiя выс-
новы, у тым лiку i у сваëй чыннасцi. Супярэчнасць памiж словамi, iх
непаслядоунасць, неадпаведнасць “слова i справы” ëсць адметнай за-
ганай фiлосафа. “Чужая душа – цëмны лес” – мы не ведам, цi сапрауды
той цi iншы фiлосаф заужды прытрымлiвауся у сваiх думках (у сваiм
ментальным свеце) выказаных, манiфеставаных перакананняу, але ж
за непаслядоунасць у сваiх словах фiлосаф можа i мусiць быць спы-
таны. Тое ж самае, але з унутранага, асабiстага пункту гледжання,
гучыць як экзiстэнцыяльны праект цi выклiк: абраушы сцяжыны фi-
ласофскага мыслення, мусiм iсцi за думкай i сваiмi перакананнямi да
канца, не зважаючы на кошты i жыццëвыя разрахункi.

Працягваючы Гайдегераускую рэфлексiю над словамi Навалiса Фi-
ласофiя гэта туга па дому, цяга паусюль быць дома (Die Philosophie
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ist eigentlich Heimweh, ein Trieb, überall zu Hause zu sein), з якiх сам Гай-
дэгер, як вядома, зрабiу выснову: Фiласофiя можа быць толькi у тым
выпадку, калi мы, тыя, хто фiласофствуе, паусюль не дома (Kann
Philosophie nur sein, wenn wir, die philosophieren, überall nicht zu Hause
sind)15, можам сказаць: постацi фiлосафа уласцiва пэуная неадольная
i зыходная неуладкаванасць у свеце, у iм ëсць калiва ад пагарджана-
га беларускiмi выслоуямi “пустадомка”. Сапрауды, заужды i паусюль
праставаць за сваiмi перакананнямi – не самая прагматычная пазiцыя.
Iсцi утропы за логiкай сваiх iсцiн значыць збочваць з дарогi гаспадар-
чага разлiку i жыццëвага поспеху, збiвацца з бiтых шляхоу сучасна-
сцi. Фiлосаф няучасны i заучасны у сваiх словах, бо жыве па асобнаму
“гадзiннiку” развагi. Ля вытокау фiласофскага мыслення знаходзiцца
напаумiфiчная постаць Фалеса, якi, паводле вядомага анекдоту, адной-
чы, загледзеушыся у зорнае неба, трапiу у яму, i колькi яшчэ раз фi-
ласофiя трапляла у розныя лiхтугi, iдучы на святло iсцiны! Постацi
фiлосафа уласцiвы няулоуны, але непазбыуны трагiзм.

Гэтыя нашы разважаннi не прэтэндуюць на асаблiвую арыгiналь-
насць, i тым больш, не паклiканы паставiць канчатковую кропку
у спрэчках, чым ëсць фiласофiя i хто такi фiлосаф. Яны павiнны толь-
кi падкрэслiць некаторыя моманты, змоучаныя, прамiнулыя у сухiх,
схаластычных вызначэннях з падручнiкау. Апроч адметнага слоунiка
i праблемнага поля, ëсць некаторыя вонкавыя прыкметы, якiя вылу-
чаюць фiлосафа у грамадстве.

Гэтыя разважаннi папярэднiчаюць нашаму змястоунаму разгляду
творчага даробку Самойлы, бо акурат па гэтых прыкметах Самойла
i быу фiлосафам. Здавалася б, тут няма нiякай праблемы i пытанне
не вартае таго, каб у двух вялiкiх абзацах “ламаць крэслы”, вынахо-
дзячы новыя, поруч з безлiччу iсных, вызначэннi фiласофii – у любым
даведнiку ля iмя Уладзiмiра Самойлы будзе абавязкова стаяць пазна-
ка “фiлосаф”. Але... Цi быу Самойла фiлосафам, i калi быу, то якiм,
не пустое пытанне. Па-першае, пераважную большасць ягонай спад-
чыны складае публiцыстыка, а да уласна фiласофскiх тэкстау можна
бясспрэчна аднесцi толькi адзiн, хоць i самы вядомы – эсэ “Гэтым пе-
раможаш!”. Па-другое, нават названае эсэ “па гамбургскiм” гiсторы-
ка-фiласофскiм рахунку пакiдае шмат пытанняу. Нягледзячы на шмат-
лiкiя згадкi Фiхтэ i iншых фiлосафау, нягледзячы на частае выкары-

15 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik Welt – Endlichkeit – Einsam-
keit (Wintersemester 1929/30), [in:] Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann 3. Au-
flage 2004 (6.–9. Tausend), s. 7–8.
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станне назоунiка «фiласофiя» i ягоных дэрыватау, перад намi неахай-
ны, «непрычасаны», унутрана супярэчлiвы, метафарычны тэкст, якi
далëка адстаiць ад строгiх крытэрыяу уласна фiласофскай працы. Пуб-
лiцыстыка з элементамi фiласофствавання – такiм, здаецца, мусiць бы-
ць канчатковы вырак. Але... Мы бярэмся сцвярджаць, што Самойла
быу фiлосафам, i не толькi падчас напiсання “Гэтым пераможаш!”.

На карысць яго фiласофскага паклiкання сведчыць уся ягоная спадчы-
на: сцiслыя газетныя нататкi не менш, чым само слыннае эсэ. Ëн быу
фiлосафам у тым агульным сэнсе, якi мы паспрабавалi акрэслiць напа-
чатку артыкула. Ува усiх шматмоуных публiкацыях за трыццаць год,
за усiмi маскамi розных псеуданiмау беспамылкова пазнаецца адзiны
“твар” Ул. Самойлы, заужды адданага сваiм перакананням, паусюль
прастуючага за сваiмi iдэямi.

Самойла пакiнуу па сабе немалы корпус тэкстау. Пiсау шмат
i плëнна. Апроч уласна беларускамоунай прэсы – розных па сваiх
палiтычных i iдэалагiчных падвалiнах газет, часопiсау i зборнiкау,
друкавауся па-руску (альманах “Туманы”, газеты “Минский курьер”,
“Виленская речь”, “Виленские новости”, “Виленское слово”, “Вилен-
ская мысль”), па-польску (“Przegląd Wileński” i “Kurier Wileński”), на-
ват, па-нямецку (“Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven”).
Пiсау пад шматлiкiмi псеуданiмамi i крыптанiмамi: Владак з Казiмi-
роукi; Наглядчык; Сiрыус; Сулiма; Sulima; М. Чэмер; Ул. Чэмер; Н.;
С.; В.С.; Вл.С.; Ул.С.; В.С.-а; Ч-мр.; S; S-ик; Ars; Gudas; Privatissi-
mus; Mińczuk; Stary Mińczuk; Roxolanus; Civis; Alter Ego16. Прычым,
як сцвярджае даследчыца яго творчасцi, за такой множнасцю iмëнау,
за гэтай пралiферацыяй масак стаяла разуменне: удзел у беларускiм
палiтычным i культурным руху не прыйдзецца даспадобы, не будзе
падтрыманы яго рускамоунымi сябрамi, гэтак жа сама, як можа выклi-
каць праблемы з боку польскай адмiнiстрацыi17. I усë ж, праз усе гады,
мовы i iдэалагiчныя кантэксты iх публiкацыi тэксты Самойлы лучыць
адзiная танальнасць, яны пазнаюцца як варыяцыя адно-адзiнае тэмы,
якую ëн шторазу падхоплiвае пры шматлiкiх нагодах. Уласна наго-
ды: абурэнне чарговай несправядлiвасцю польскай палiтыкi у стасунку
да беларускай меншасцi, рэцэнзiя на твор беларускага аутара, агляд
апошнiх падзей беларускага школьнiцтва цi жыцця мiжваеннай Вiлен-
шчыны – гэта толькi чарговая падстава вярнуцца да улюблëнай тэмы,

16 Ул. Конан, Прарок..., с. 9; A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 659.
17 Ibid., s. 659.
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толькi чарговая мадуляцыя, мадальнасць “таго ж самага” у вачах Са-
мойлы. Гэтай адзiнай тэмай, да якой ëн увесь час вяртауся, акурат
i была суцэльнасць, адзiнкавасць i адзiнства чалавечага жыцця i жыц-
ця народау, але суцэльнасць, адзiнкавасць i адзiнства не дадзеныя, не
наяуныя, а зададзеныя i даручаныя чалавеку i нацыi, якiх трэба i варта
шукаць, здабываць штораз наноу i да скону. Асабiстае “я”, як i “мы”
нацыянальнай iдэнтычнасцi, не належаць да кола iснага, наяунага –

гэта дынамiчная (“лiючаяся” словамi Абдзiраловiча) форма, якая ха-
рактарызуе хутчэй iмкненне, чым фактычнасць.

Рэчаiснасць як такая – гэта чыстая множнасць, нiколi няспыннае
зыначванне, самаiсны паток, пра якi можа сказаць толькi тое, што ëн
штохвiлю iншы18. Але акурат таму, што рэчаiснасць увесь час змяня-
ецца, яна у строгiм сэнсе слова i не iснуе, а па праудзе iсным трэба
прызнаць толькi тэндэнцыi, памкненнi, скiраваныя да цi супроць Iс-
цiны, Дабра, Прыгажосцi. Акурат такiм памкненнем i ëсць чалавечае
жыццë i нацыянальная культура – iх разуменне i аналiз патрабуюць
своеасаблiвага iнтэгральнага вылiчэння. Асноунае пытанне тут – па-
вялiчваецца або марнее жыццëвы абсяг чалавека/культуры як такога
памкнення да асабiстых iдэалау?

Гэта – у двух словах асноуная “метафiзiка” Ул. Самойлы, якой ëн
прытрымлiвауся цягам усëй сваëй творчасцi.

Гэта “персаналiсцкая” метафiзiка. Персаналiсцкая, бо у апошнiм
падрахунку iснае складаецца з асобау – толькi асоба iснуе у найбольш
строгiм сэнсе гэтага слова i мае “анталагiчнае права” на iснаванне.
Але пад асобай тут трэба разумець не наяунасць, а праект, крочанне
у будучыню i насустрач будучынi, працэс збiрання сябе з расцяруша-
насцi сучаснасцi19.

Бо ж у акрэсленым светаразуменнi iснуюць толькi асобы, менавi-
та як асобы змушаны Самойла разумець дзяржаву, культуру, нацыю
i таму падобныя надасабовыя сацыяльныя, гiстарычныя i культурныя

18 Ува усей прыродзе няма нiчога раз назаусëды дадзенага, устаноуленага (СУЛI-
МА, “Гэтым пераможаш!” (Нарысы крытычнага оптымiзму), [у:] Заходняя Беларусь:
зборнiк грамадскай мыслi, навукi, лiтаратуры, мастацтва Зах. Беларусi, Вiльня,
выданне Беларускага выдавецкага таварыства, 1923 [Кнiжка 1], с. 29–30).
19 Гл. вельмi характэрную з гэтага пункта гледжання фармулëуку: вярнуцца у свой
беларускi свет, якога пакуль што яшчэ не было, якi цяпер будуецца усей грамадой
абудзiушагася народу (Сул iма, Што такое «Wyzwolenie» з беларускага пункту
гледжання?, “Наша будучыня”, субота 20-га студня 1923, № 3, с. 4) – фактычна
Самойла прапануе “вярнуцца” у будучыню, кажа пра “зварот” да уласнай будучы-
нi: лексiчна няслушная канструкцыя, але цалкам трапны выраз паводле фiласоф-
ска-метафiзiчных перакананняу беларускага мысляра.
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утварэннi. Менавiта у “слоунiку” жыцця асобы аналiзуе ëн сацыяль-
на-культурныя з’явы i падзеi. Так, беларуская культура цi польская
дзяржава для яго выступаюць у якасцi звыш-асобау, “арганiчных”
адзiнак, жывых iстот. Падымаючыся вышэй, на яшчэ адну прыступку
абагульнення культурнага жыцця, ëн iзноу бачыць свет жывых iстот:
“славяне” i “немцы”, цi “Азiя” i “Еуропа”20, гэта, iзноу жа, адметныя
асобы са сваiмi рацыямi, часткамi цела, лëсамi i нават сваiм перса-
нальным мауленнем. Нарэшце, i сусвет як такi – гэта адзiнае, жывое
боскае цела. Такое, на першы погляд, архаiчнае светауспрыманне па-
гражае зрывам у фiласофскiя банальнасцi цi у сумнеуны як з этычнага,
так i з эурыстычнага погляду сацыял-дарвiнiзм. Але Самойлу част-
кова удаецца мiнуць Сцылы i Харыбды пантэiзму, iдэй гобсаускага
“Левiяфана” цi бiялагiчнага рэдукцыянiзму за кошт “праектыунага”
i працэсуальнага разумення асобы. Сусвет, культура, дзяржава, на-
цыя – гэта “арганiчныя” адзiнкi цi жывыя iстоты, але ж, як i сама
экземплярная для iх успрымання чалавечая асоба, гэта перш-наперш
праекты жыцця, працэсы канцэнтрычнага збiрання сябе у супрацьлег-
ласць эксцэнтрычнасцi свету21.

Хоць сам Самойла станоуча выказваецца у сваiм фiласофскiм манi-
фесце “Гэтым пераможаш!” на карысць рэлятыунасцi зла, адсутнасцi
абсалютнага, сутнаснага зла, насамрэч, у каардынатах ягонай перса-
налiсцкай метафiзiкi такое абсалютнае зло наяунае – гэта свядомае за-
павольванне росту iншай асобы, перапыненне цi скажэнне яе жыццëвай
траекторыi, разбурэнне яе адзiнства, парушэнне уласцiвай ëй адметнай
iерархii. Калi нацыянальная культура ëсць своеасаблiвай асобай, то
i замах на яе цэласнасць – грэх параунальны з забойствам цi знявечан-
нем чалавека. Адабраць ад народу яго iнтэлiгенцыю, забаранiць адука-
цыю у нацыянальнай мове, разбурыць дзяржаунасць усвядомiушай ся-
бе нацыi, разарваць яе адзiнства, паставiушы народ перад выбарам: цi
дабрабыт, цi уласная культура, паставiць народ перад жахлiвай дыле-
май Антыхрыста: рэлiгiя цi нацыянальнае жыццë?22 – гэта найбольш
гiдкiя у вачах Самойлы учынкi, абурэнне якiмi ëн штораз падкрэслiвае
у сваiх артыкулах.

20 Гл.: Сул iма, Шляхам катастрофау (Сусветнае значэнне японскае катастро-
фы), “Вольны сьцяг”, нядзеля, 30-га верасня 1923, № 14, с. 2–3.
21 “нацыя” ... не ëсць анi поуная дадзенасць, анi раз назаусëды дадзены нату-
ральна-гiстарычны факт, а ëсць вечна творанае духовай актыунасцяй грамадзкае
з’явiшча (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 30).
22 У.I. Самойла, Выбранае..., с. 214.
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I, наадварот, асноуная дадатная катэгорыя для такога светауспры-
мання – Хараство: суладдзе, адзiнства чалавека (цi “жывой iстоты”
культуры, дзяржавы). Хараство як праява гармонii памiж усiмi ма-
дальнасцямi чалавечага iснавання: калi душа i розум не лунаюць
у бясплëнных летуценнях па-за цялеснымi здольнасцямi, а цела не жы-
ве сваiм асабiстым заалагiчным, прымiтыуным жыццëм па-за кантро-
лем духа; калi пачуццi i iмкненнi разумны, але ж i не засушаны халод-
най развагай. Хараство як праява творчасцi: як збiранне мноственна-
сцi свету у суладнае адзiнства, у суцэльнасць персанальнага мастац-
кага погляду23. Бо ж падобнае збiранне свету адбываецца вакол база-
вых этычных i эстэтычных прынцыпау, поглядам Самойлы уласцiва
пэуная iерархiчнасць: эканомiка стаiць нiжэй палiтыкi, а апошняя му-
сiць падпарадкавацца культуры24; народ павiнен мець сваю нацыя-
нальную iнтэлiгенцыю, сваë нацыянальнае мастацтва25, праз якiя ëн
выказвае, выяуляе свае найбольш высокiя памкненнi i цэннасцi. Апя-
рэджваючы магчымага марксiсцкага крытыка, зазначым, што калi та-
кiя погляды Самойлы i могуць быць выкрыты як iдэалагiчныя (не цяж-
ка сцвярджаць вышэйшасць культурнай працы i неабходнасць нацыя-
нальнай iнтэлiгенцыi, калi сам прыналежыш да яе колау) – зазначым:
тут, прынамсi, няма нi калiва крывадушнасцi, гэтыя iдэi цалкам нату-
ральна вынiкаюць з асноуных метафiзiчных перакананняу беларускага
мысляра. Бачыць народ адарваны ад сваëй нацыянальнай iнтэлiген-
цыi, цi пазбауленым свайго нацыянальнага прадстаунiцтва у палiтыч-
ным полi для Самойлы было падобна вiдовiшчу безгаловага цi нямкога

23 Светапогляд яго цэнтраiмклiвы, канцэнтрычны, i гэта выгадна адрознiвае яго
паэзiю ад анархiстычнай паэзii (В. И. Самойло, Александр Блок: основные мотивы
поэзии, [в:] Туманы: сборник,Минск,Паровая типолитография Б. И. Соломонов, 1909,
с. 46); метад мастацкага аб’яднання усяе многатварнасцi, усей многавобразнасцi
захопленых невадам раманiста жыццëвых падзей, з’яуляецца доказам сiлы i бясс-
прэчнай арыгiнальнасцi аутора (Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пра-
лескi” на заваяваньне места, “Змаганьне”, 1-га лiстапада 1923, № 2, с. 3); пакарэнне
паэтычнай волi мастацкiм мэтам, iндывiдуальнай асобе аутара налятаючай з усiх
бакоу, як з памяцi мiнуушчыны, таксама i з бушуючай навокал сучаснасцi – масы
з’явiшч i уражання, – групавання iх у стройны лад мастацкага арганiчнага цэлага
(тамсама).
24 Культурная праца часта мае у канцы канцоу палiтычныя вынiкi шмат вялiк-
шага значэння, чым чыста палiтычная дзейнасць (...) I наадварот, чыста палiтыч-
ныя метады, не падмацованыя культурнай працай грамадзянства, наагул не могуць
тварыць палiтычных фактау, колькi-небудзь трывалага значэння (...). Палiтыка
для нас павiнна быць усюды толькi спосабам для павялiчэння культурнага багацця
народу (Сул iма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 17 лютага 1924, № 2).
25 Краса мастацтва – не збытак, не роскаш багатых i сытых людзей, але – прад-
мет першай патрэбы i неабходнасцi для усяго народу, яго святло, паветра, хлеб
i вада (С., Мiкалай Рэрых, “Калоссе”, 1937, кн. 4 (13), с. 253).
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чалавека. Апроч таго: асноуны акцэнт фiлосаф ставiу не на неабход-
насцi вышэйшых культурных станау у грамадстве, але ж на гарманiч-
насцi яго развiцця як цэлага. Самойла быу сярод першых, хто гатовы
абрынуцца на iнтэлiгента, забыушага сваë паходжанне i удзячнасць
“простаму люду”, выкрыць геапалiтычныя i iдэалагiчныя летуценнi,
адарваныя ад эканамiчнай рэальнасцi, раскрытыкаваць тых, хтожыу,
пад сабою не адчуваючы краiны.

Як музыка-аматар26 Самойла чуйна адчувау усе дысанансы мiж-
ваеннай Вiленшчыны. Разрыу памiж ганарлiвай, фанабэрыстай, пе-
раважна польскамоунай Вiльняй i яе у большасцi беларускамоуным
сялянскiм атачэннем27, разасобленасць i узаемная варажнеча памiж
польска-, руска- i беларускамоунымi коламi, як i унутраныя звады
у асяроддзi беларускай нацыянальнай iнтэлiгенцыi, супярэчнасцi палi-
тыкi мiжваеннай Польшчы, якая на колiшнiх нямецкiх тэрыторыях
патрабавала тых самых правоу для польскай большасцi, якiя у адна-
чассi забараняла, касавала для беларускай большасцi Краю28, падзел
Беларусi у вынiку Рыжскага мiру – усë гэта скаланае Сулiму, як дыс-
гармонiя, звыродлiвасць бытнага.
Прауда, сяброве мае, я хаджу сярод людзей, нiбы сярод абломкау

чалавека!29 – выгукау колiсь вуснамi свайго Заратустры Нiцшэ, i гэтыя
словы, здаецца, мог бы паутарыць i Сулiма: ëн узiрауся у мiжваен-
ную Вiленшчыну i бачыу наусцяж “абломкi”, з якiх трэба было са-
браць “здаровыя” культурныя арганiзмы дзеля узаемнай карысцi усiх
жыхароу Краю.

Нягледзячы на “крытычна-аптымiстычны” светапогляд, быу улас-
цiвы жыццю Самойлы i няулоуны, але непазбыуны трагiзм. Занад-
та рэфлексiуны, разважлiвы i лагодны для тагачаснага заходнебела-
рускага нацыянальнага руху, i занадта беларус для рускамоуных
эмiгрантау, польскамоуных прафесарау i лiбералау-краëуцау, Самойла
быу “свой сярод чужых, i чужы сярод сваiх”. Ëн нiбы увасобiу у жыц-
цi i творчасцi марную, але i шляхетную спробу злучыць, аб’яднаць,
“зацыраваць” раздзëрты палiтычнымi, нацыянальнымi супярэчнасця-
мi i узаемнымi крыудамi мiжваенны вiленскi асяродак.

26 A. Bergman, Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 658.
27 Sulima, Nos i tabakiera (Refleksje mieszkańca zaścianka), “Przegląd Wileński” 1931,
№ 8–9, Wilno, 24 kwietnia 1931 r.
28 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хваро-
бы), “Вольны Сьцяг”, серада, 10-га кастрычнiка 1923,№ 18, с. 2–3; 12-га кастрычнiка,
1923, № 19, с. 2–3.
29 Ф. Н iцшэ, Так сказау Заратустра: Кнiга усiм i нiкому, пер. з ням. мовы В. Сë-
муха, Мiнск 1994, с. 152.
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Тэксты Самойлы пакiдаюць уражанне датклiвай, iмпульсiунай
асобы – гэта не узважаныя словы, не падагульненне спакойнага аналi-
зу, а экстатычны мауленчы танец, своеасаблiвыя скокi мiж семантыч-
нымi полюсамi, чый агульны малюнак яднае не столькi унутраная
логiка, колькi адметная паслядоунасць экспрэсii. Пра тое ж кажа
i вонкавае, колькаснае вымярэнне яго тэкстау: тры творчыя вы-
бухi – 1) у 1908 г. пiша цэлы шэраг артыкулау у “Минский куръер”;
2) у 1923–1926 гг. задае тон беларускай публiцыстыцы, ледзьве не кож-
ны нумар газет “Вольны сцяг”, “Наш Сцяг”, “Змаганне”, “Голас бе-
ларуса” месцiць ягоны артыкул, спектр тэмау якiх вельмi шырокi: ад
польскай палiтыкi i аглядау апошнiх падзей, да рэцэнзiй i фiласофскiх
развагау; 3) 1930–1936 гг. сталы карэспандэнт “Przeglądu Wileńskiego”
– раз’яднаны амаль поуным маучаннем, звязаным з расчараваннем,
паняверкай у колiсь натхнiушыя iдэi i рухi30. Самойла быу па натуры
iмпульсiуны, схiльны да iнтэнсiунага рыука у творчасцi i да глыбока-

га меланхалiчнага “маучання”31. Перад намi далiкатная душа, расхi-
нутая насустрач уражанням сусвету – таму асноуная максiма ягонай
фiласофii: шукаць сябе, збiраць сябе з расцярушанасцi у свеце, штод-
ня гартаваць сваю суцэльнасць насуперак вiраванню псiхiчнага i по-
шугам асобных эмоцый32, вiдавочна, была аутадыдактычнай. Душа

30 Адносна другога перыяду творчага “маучання”, адносна яго прычыны, як i глы-
бiнi спарадзiушага яго расчаравання, маем у якасцi сведчання уласны тэкст Самойлы
– адкрыты лiст у рэдакцыю “Нашай працы”. Беларускi мысляр з роспаччу i адчаем
наракае на усë шалеючую варожасць памiж раскалоушымi грамадзянскiмi групамi
(Уладзiмер Сул iма, Пiсьмо у Рэдакцыю, “Наша Праца”, 22 кастрычнiка 1927, № 7,
с. 4) беларусау, на апанаваушыя заходне-беларускi рух звады i палiтычныя сваркi.
З уласцiвай яму экспрэсiяй Самойла пiша: не маю больш папросту анi фiзiчных, анi
маральных сiл знасiць такi стан таго грамадзянства, сябрам якога я хачу сябе лi-
чыць, – не магу не толькi працаваць, але папросту не магу больш дыхаць атручанай
атмасферай, якая створана гэтым нiгiлiстычным, запамiнаючым аб людскiх i бо-
скiх законах, аб iнтарэсах i маральным здароуi грамадзянства i народу, – падзелам
i яго скуткамi (...) я не магу – паводле агульнага падзелу беларускага грамадзян-
ства на групы – таксама дзялiць беларускую навуку, мараль, культуру, гаспадарку,
школы i т.д. (...) я складаю з сябе апошнiя рэшткi грамадскiх правоу i грамадскай
адказнасцi (...) I гэты мой стан “анабiëзу” (“паусмерцi”) будзе трываць датуль, па-
куль iснуючы у грамадзянстве ненармальны, шкодны падзел прынамсь не пазбавiцца
сваiх самазабойных “нiгiлiзмау” (тамсама).
31 Ул. Конан, Прарок..., с. 14; Тое ж меркаванне адносна характаре Самойлы вы-
казвае i А. Бергман: быу iмпульсiуны, рэзкi (Był porywczy, gwałtowny) (A. Bergman,
Włodzimierz Samojło-Sulima..., s. 657).
32 Трэба пазнаць усю будоулю нашага унутранага “Я”, усю гэтую вечна бунтую-
чую, сваявольную “рэспублiку” пачатных стыхiяу душы, дзе усе вольныя, апра-
ча ... мяне самога, апрача майго iстотнага “Я” (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”...,
с. 42).
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з такiм шырокiм эмацыйным спектрам i iнтэнсiунасцю уражанняу вы-
магае пабудовы унутранага цэнтра прыцягнення, каб не разляцецца на
аскепкi, не распусцiцца у свеце. Але акурат такiя аутадыдактычныя
парады цалялi у iстоту досведу мiжваеннай Беларусi, якой таксама
трэба было гартаваць сябе перад тварам вiруючай гiсторыi.

У англамоунай фiласофii ëсць такое паняцце – “integrity” (мож-
на прыблiзна перакласцi як суцэльнасць). Яно разглядаецца у якас-
цi адной з падставовых этычных катэгорый i паклiкана азначаць
адметны выбар асобы прытрымлiвацца сваiх маральных i этычных
перакананняу i поглядау нягледзячы нi на што. Вельмi характэрны мо-
мант (i гэта акурат адпавядае фiласофii культуры самога Самойлы):
для заходняй фiласофii i этыкi – “integrity” адна з асноуных дадатных
якасцяу чалавека: унутраная узгодненасць чыннасцi чалавека разгля-
даецца як цэннасць, паводле гэтага крытэрыя можна i варта судзiць
яго учынкi; айчыннай традыцыi (умоуна назавем яе постсавецкай),
этычнай i фiласофскай думкi не толькi бракуе падобнага крытэрыя,
у ëй увогуле няма нават адпаведнага тэрмiна.

Акурат “integrity” i ëсць, на наш погляд, галоуным словам-ключом
да разумення фiласофii Ул. Самойлы: суцэльнасць ëн хацеу прыунесцi
у асабiстае жыццë, жыццë Заходняй Беларусi i мiжваеннай Вiленшчы-
ны, акурат у браку суцэльнасцi ëн бачыу галоуную праблему свайго
сацыяльнага i культурнага атачэння.

2. Крос-моуны досвед як падстава фiласофствавання

Ул. Самойлы

Акрэслены вышэй светапогляд, у яго асноуных прынцыпах i вынi-
каючых з iх iмператывах, i быу, бярэмся мы сцвярджаць, матрыцай
творчасцi Самойлы, механiзмам сэнса-спараджэння ягоных тэкстау.
Менавiта гэтыя пастулаты беларускi мысляр намагауся выказаць
i сцвердзiць у сваëй творчасцi. Але такой закончана-абстрактнай фар-
мулëукi у яго не знойдзем. Вышэйпададзены нарыс светапогляду Са-
мойлы з’яуляецца нашай уласнай рэканструкцыяй, спробай выказа-
ць адчуванне унутранай злучнасцi, унутранай матываванасцi кож-
нага са шматлiкiх выказванняу, кiнутых пры канкрэтных нагодах
i, як ужо падкрэслiвалася вышэй, у прынцыпова розных iдэалагiчных,
мауленчых i, нават, моуных кантэкстах.

Нiбы найлепшы узор i прыклад ягонай уласнай фiласофii творчасць
Самойлы ëсць няспынным памкненнем да унутранага адзiнства, цэн-
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тральнай iдэi, i усë ж такi – суплëтам супярэчнасцей “на зрэзе”, у сваëй
фактычнай, рэальнай дадзенасцi. Адной з такiх супярэчнасцей аку-
рат i будуць адносiны да фiласофii. З аднаго боку, суцэльнасць света-
адчування Самойлы, яго унутрана-матываваная паслядоунасць у вы-
казваннях, як сказана вышэй, з’яуляюцца бясспрэчным аргументам на
карысць яго “фiласафiчнасцi”. Нават па вельмi канкрэтных нагодах
ëн разважае у першую чаргу як фiлосаф: калi трэба выказацца аб
зачыненнi беларускай гiмназii па надуманых прычынах, ëн разасаб-
ляе палiтычныя рашэннi на апрыëрныя i апастэрыëрныя33, i менавi-
та на узроунi такой мета-моунай рэфлексii спрабуе паказаць неспра-
вядлiвасць рашэння польскай адмiнiстрацыi; калi трэба напiсаць рэ-
цэнзiю на падручнiк спевау, ëн разважае пра ролю рытму у iсна-
ваннi чалавека34; у аглядзе часопiса “Крывiч” iльвiную долю тэкс-
ту аддае аналiзу ролi гiстарычнай памяцi у разбудове нацыяналь-
най культуры i iдэнтычнасцi35 i т.п. З другога боку, там, дзе улас-
ную фiласафiчнасць не трэба абмяжоуваць нiякай канкрэтнай наго-
дай-тэмай, там, дзе ëй можна даць “карт-бланш” – у эсэ “Гэтым пера-
можаш!” – строгая i паслядоуная фiласофiя “не заладзiлася”. Самой-
ла фiласофствуе, калi так можна сказаць, неахайна, пахоплiва, “наг-
бом”: хапаецца за першыя-лепшыя канцэпты i iмëны, злучае нязлучнае
i сумяшчае супярэчлiвае. Калi гэта i фiласофiя, то фiласофiя “шля-
хам мураша” паводле Фр. Бэкана: мураша, якi збiрае сваë “канцэп-
туальнае жытло” з усяго, што трапiлася на дарозе. Нават просты пе-
ралiк iмëнау фiлосафау, на якiх Самойла спасылаецца у “Гэтым пера-
можаш!” як на сваiх iдэйных хауруснiкау: Гераклiт, Спiноза, Ляйб-
нiц, Кант, Фiхтэ, Гегель, Маркс, Вiндэльбанд, Абдзiраловiч, рускiя
махiсты36 – не можа не выклiкаць подзiу. Што можа быць агульна-
га у нагэтулькi розных мысляроу37? Нават цалкам спагадлiвы i вы-
ключна камплiментарны да постацi Самойлы Ул. Конан разводзiць
рукамi: пераказваць гэты твор Самойлы бадай што немагчыма, бо ëн

33 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Przegląd
Wileński”, 27 września 1931, № 17, s. 6.
34 С., I. А. Грыневiч. Навука сьпеву. (Правiлы i практыка), Вiльня 1923, “Змага-
ньне”, 11-га лiстапада 1923, № 5, с. 4.
35 Сул iма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 17 лютага 1924, № 2; 22 лютага 1924, № 3.
36 Неабходнасць улучыць у корпус цытавання “Гэтым пераможаш!” трох апошнiх
“пазiцый” будзе абгрунтавана нiжэй.
37 Параунаем падобную ж рэакцыю, i такое ж пытанне, зададзенае адным з пер-
шых рэцэнзентау “Гэтым пераможаш!” у Filozofja czy fantazja?, “Przegląd Wileński”,
24 lutego 1924, № 4, s. 5).
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сваiм вобразным, экспрэсiуным стылем наблiжаецца да “паэмы у пуб-

лiцыстыцы”38.

Адна з галоуных, калi не крытычных, праблем Самойлы-фiлосафа
у тым, што ëн не здолеу знайсцi для сваiх iдэй адпаведнай, “пасуючай”
мовы, канцэптуальнай абалонкi. Замест гэтага карыстауся у метафа-
рычнай мадальнасцi адразу некалькiмi узаемна-супярэчлiвымi мовамi.
Падобна да таго, як ëн “клiча на дапамогу” суцэль розных, несумяш-

чальных адзiн з адным фiлосафау, так i свае тэрмiналагiчныя, лексiч-
ныя сродкi ëн чэрпае адначасова з некалькiх узаемавыключальных
мауленчых i канцэптуальных абшарау. У вынiку атрымлiваецца свое-
асаблiвая барочная канструкцыя. Сумяшчаецца, напластоуваецца адно
на другое празмерная, збыткоуная колькасць розных кодау, напрамкау
iнтэрпрэтацыi, так што у вынiку становiцца немагчыма вызначыць –

дзе уласна кадуючы узровень, а дзе – закадаванае.
Першая такая моуная сiстэма, адкуль Самойла актыуна пазычае

выяуленчыя сродкi, тэрмiналогiю, прынцыпы тлумачэння – гэта бiя-
логiя.

Прыметнiкi “жывы” i “арганiчны” увогуле улюблëныя для фiло-
сафа, яны усплываюць шторазу, як фармулююцца iстотныя думкi,
i побач з назвамi усiх асноуных аб’ектау яго мыслення. У той жа
час спосаб, якiм Самойла выкарыстоувае гэтыя прыметнiкi вельмi ха-
рактэрны: адзiная арганiчная суцэльнасць39; арганiчная адзiнасць40;
арганiчнае цэлае41; арганiчная, неразрыуная, глыбiнна-мастацкая су-

вязь42 – “арганiчны” тут, такiм чынам, сiнонiм суцэльнасцi, адзiнства
i непарыунасцi, хараства (мастацкi гожага), таго, што можа быць па-
дзелена толькi гвалтам, i падзел чаго трэба лiчыць за гвалт. Свет на-
туральна, самачынна раскладаецца на падобныя “арганiчныя” адзiн-
кi-суцэльнасцi, але дзялiць рэчаiснасць на больш дробныя адзiнкi, цi
раскладаць яе, iгнаруючы гэтыя натуральныя межы – значыць перас-
тупаць гранiцы этычнага. Успрымаць рэальнасць праз падобны кан-
цэпт “арганiчнага”, значыць прыуносiць у яе натуральную, вiдавоч-
ную этыку: дабром трэба прызнаць усë тое, што не парушае межы

38 Ул. Конан, Прарок..., с. 27.
39 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10.
40 Тамсама, с. 23.
41 Тамсама, с. 66; тое ж самае у Сулiма, Крывiч, “Голас Беларуса”, 22 лютага 1924,
№ 3; Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пралескi” на заваяваньне места,
“Змаганьне”, 28-га кастрычнiка 1923, № 1, с. 3.
42 Ул. Чэмер, Хведар Iванавiч Шаляпiн, “Калоссе”, 1938, кн. 2(15), с. 124.
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“арганiчнага”, што спрыяе росту “арганiчнага” i умацаванню яго “ар-
ганiчнай” суцэльнасцi. Але ж i наадварот: такiм чынам этыка небяс-
печна натуралiзуецца, небяспечна наблiжаецца да медыцыны: “зло”
тут – гэта толькi “хвароба”, “звыродлiвасць”. Тая ж самая навочнасць
этыкi, дабра i зла у “арганiчным” сусвеце, з фенаменалагiчнага, унут-
ранага пункта гледжання азначае: дабром i хараством трэба прызнаць
усë тое, што сама-мэтнае, што развiваецца i расце паводле аутаномных
прынцыпау,што “шчыра” рэалiзуе толькi уласныя патэнцыi насуперак
вонкавым уздзеянням: самамэтнаю арганiчную, шчырую паэзiю, якая
свабодна, але заканамерна – бо-ж арганiчна спароджана43, цi арганiч-
ную эвалюцыю нашай грамадскай думкi44.

– Жывая энергiя, яснае i праудзiвае пазнанне свайго я45, жывая,

сведомая энергiя чалавека46, падзел на часцi жывога цела Беларусi47,

жывая творчая энергiя, жывая працоуная актыунасць народу48, жы-

вая дзейнасць49, жывая воля жыцця50, жывая, неаддзялiмая складо-

вая частка51, жывая, адзiная i непадзельная52, жывыя, самыя пэуныя

метады дзеля аб’яднання53, жывы свет творчае актыунасцi54, жы-

вы паток55, жывая, актыуная творачая сама сябе з гэтага свету

“манада”56, жывы апарат яго пачатнае актыунасцi57, практычны,

жывы, даспелы, маральна-актыуны дзеяч58, ускрошаная мiнуушчына

рабiлася жывою сiлай59 – “жывы”, такiм чынам, па-першае, iзноу жа
залучае семантыку адзiнства i непадзельнасцi, але, апроч таго, звязва-
ецца з сiнанiмiчным шэрагам “актыунасць, энергiя, воля, творчасць”.

43 М. Чэмер, Верная Дачка Сонца i “Шчырай Зямелькi”. Натальля Арсеньнева:
“Пад сiнiм небам”, Родной Гонi, Лiпень-Жнiвень, 1927, кн. В, с. 36.
44 В. И. Самойло, Александр Блок..., с. 41.
45 Самойла, У. I. ирт Выбранае..., с. 45.
46 Тамсама, с. 46.
47 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2.
48 С., Цi разумеюць, “Вольны сьцяг”, пятнiца, 7-га верасня 1923, № 6, с. 1.
49 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 9.
50 Тамсама, с. 10.
51 Тамсама.
52 Тамсама.
53 Тамсама, с. 11.
54 Тамсама, с. 16.
55 Тамсама.
56 Тамсама, с. 18.
57 Тамсама, с. 19.
58 Тамсама, с. 65.
59 С., Мiкалай Рэрых..., с. 247.



ФIЛАСОФIЯ «КРЫТЫЧНАГА АПТЫМIЗМУ» УЛАДЗIМIРА САМОЙЛЫ 371

“Жывое” тут мае той жа семантычны арэол, як у вядомым багда-
новiчавым радку Процi цячэння вады зможа толькi жывое паплыць
– аутаномнай, самаiснай чыннасцi, таго што развiваецца насуперак,
у супрацьруху механiчнаму, энтрапiйнаму патоку60. Арганiзаванасць
i сабранасць, самастойнасць i самазаконасць, развiццë iзноу жа трап-
ляюць у катэгорыi навочных дабротау.

На выкарыстаннi прыметнiкау “арганiчны” i “жывы” Самойла-
вы пазычаннi з мовы бiялогii не спыняюцца. Уважлiвы чытач знойдзе
у ягоных тэкстах яшчэ безлiч вобразау i метафар з батанiчнай, заала-
гiчнай, медыка-хiрургiчнай сферы:

– Польскую мову вершау Сыракомлi Самойла параунованае з пры-
шчэпкай да “сырога камля” “беларускай душы” паэта61;

– Невырашальную супярэчнасць палiтычнага жыцця “Другой Рэ-
чы Паспалiтай”, звязаную з немагчымасцю “даць рады” нацыяналь-
ным “крэсам”, Самойла апiсвае так: польскi удау пракаутнуу занадта
вялiкую антылопу, якую ператравiць i асiмiляваць яго жывот не мо-

жа, не гледзячы на усе тыя сосы i прыправы, якiмi частуюць Польшчу

знахары i кухары62.

– Эканамiчны крызiс, якi змушау Польшчу друкаваць усë болей
папяровых грошай, не падмацаваных залатым запасам, у пераказе Са-
мойлы ператвараецца у своеасаблiвыя запiсы з амбулаторнай карт-
кi: гэтая “валютная вадзянка”, гэтае “залатое малакроуе”, гэтая

“бледная немач” скарбу i усей гаспадаркi краю – гэтак сама смярцель-

ны для гаспадарственага арганiзму, як i для якога iншага, i забiвае

вярней, як аружжа63.

– У той жа “паталагiчнай” мове Самойла апiсвае i асаднiцтва: ат-
рута, раз’ядаючая эканамiчнае, маральнае i проста фiзiчнае здароуе

нашае вëскi i пагражаючая сялянскаму арганiзму вострым цi хранiч-

ным краватокам64.

60 Найменей частотны, але ж, iстотны для Самойлы семантычны аспект, у якiм ëн
карыстаецца прыметнiкам “жывы” – анталагiчны: “жывы” – гэта непасрэдна пры-
сутны, нажыва дадзены, дасяжны у фенаменалагiчным досведзе: “перад тварам гэ-
тага жывога вiдомага Бога Прыроды”, “жывое – “вось гэтае” сiняе неба” (М. Чэмер,
Верная Дачка..., с. 37).
61 Сул iма, Праф. Здзехоускi аб беларускай душы: [prof. Zdziechowski. Władysław
Syrokomla. Pierwiastek litewsko-białoruski w twórczości polskiej. Wilno, 1924 g.], Вiльня,
выданне газеты “Змаганне”, 1924, с. 7.
62 Сул iма, Беларускi клюб у Польскiм Сойме, “Новае Жыцьцë”, 27-га красавiка,
1923, № 8, с. 2.
63 С., Радавы “чырвонец”..., с. 2.
64 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 27-га студня 1923, № 4, с. 2.
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Але за трапныя бiялагiчныя метафары Самойле прыходзiцца пла-
цiць па метанiмiчных рахунках. Праблема не у тым, што у тлума-
чэннi сацыяльна-культурных з’яу ëн карыстаецца бiялагiчнымi ана-
логiямi, але ж у тым, што часта глядзiць на аб’екты свайго мыс-
лення праз адпаведныя “акуляры”. “Жыццë” i “жывое”, “арганiзм”
i “арганiчнае” такiм чынам становяцца iнтэрпрэтацыйнымi схемамi,
кагнiтыунымi сцэнарыямi, а культура i сацыяльна-палiтычнае рас-
пушчаюцца у бiялагiчным. Самойла блытае “беларуса” як нацыяналь-
ную iдэнтычнасць i “беларуса” як этнiчную, антрапалагiчную адзiнку:
пачатны бiялагiчны, натуральны аптымiзм жывога народу, як i кож-

нага бiялагiчнага вiду65. Не разрознiвае пачуццi як фенаменальную да-
дзенасць i iх заалагiчны субстрат i бiялагiчную, прыродную спрычыне-
насць: Магутным будзiцелям, пабудзiцелям i саюзнiкам падупаушага

або заснуушага у народзе пачатна-бiялагiчнага аптымiзму з’яуляецца

нацыянальнае пачуццë i нацыянальная iдэя66, болей таго – i для рэлiгiй-
ных пачуццяу ëн таксама шукае бiялагiчныя адпаведнiкi i тлумачэннi:
гэты жыццëвы аптымiзм, як павiнна навучаць i кожная праудзiвая

Царква, прадстауляе найглыбейшую бiялагiчную аснову рэлiгii, без

якое не можа жыць нiводзiн народ67; запраудны патас паэзii Сва-

яка – рэлiгiйны, але не у нашым значэннi гэтага слова, – не у па-

чуццi моцнай арганiчнай бiялагiчнай сувязi з Прыродай i Сусветам68.

Робiць Самойла i найбольш характэрную памылку усiх бiялагiзата-
рау: пашырае дзейнасць “закону” барацьбы за iснаванне на сацыяль-
ныя адносiны, на свет як такi: усюды йдзе барацьба i канкурэнцыя

жывых сiл69; могуць i маюць права дахадзiць у сваей натуральнай,

чыста заалагiчнай барацьбе з сваiмi нацыянальнымi ворагамi – кож-

ны у свайм абмяжованым абшары – да апошнiх крэсау “натураль-

насцi”70. Працэс культурнага развiцця i сацыяльнага прагрэсу часам
выглядае у пераказе Самойлы як вывядзенне, селекцыя лепшага “ты-
пу” чалавека: чым менш энергii марнуецца на безкарысную работу,
тым больш i лепш выкарыстываюцца сiлы на карысную, тым больш

стойкiм робiцца чалавечы тып у прыродзе i у грамадзянстве, тым

65 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
66 Тамсама, с. 22.
67 Тамсама, с. 13.
68 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2.
69 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 29.
70 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хва-
робы), “Вольны Сьцяг”, 12-га кастрычнiка, 1923, № 19, с. 2.
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вышэйша форма яго жыццëвае актыунасцi, тым больш у яго маг-

чымасцей на перамогу у жыццëвай барацьбе71; рэвалюцыя (...) бывае

акуплена пастольку, паскольку народ выкарыстау рэвалюцыю дзеля

узвышэння у сабе гэнымi метадамi жыццëвага тыпу72; толькi гэты

метад робiць як адзiнокага чалавека, так i цэлы народ пэуным ся-

бе i заусягдышным пераможцам у жыццëвай барацьбе, толькi ëн дае

iм бязмежнае узвышэнне iх жыццëвага тыпу73. Адпаведна i задача,
мэта iнтэлiгента у культуры i соцыуме прырауноуваецца да дзейнасцi
селекцыянерау: Найвышэйшая роля i заданне нашай маладой iнтэлi-

генцыi – у тым, каб ператварыць наш народ з жывëлы у асобу74. Ча-
сам Самойла ходзiць па ускрайку уласна расiсцкага дыскурсу: падма-
цавання сваей выраджаючаеся жыццëвае, расавае моцы, карыстацца

гэтак кажучы i бiялагiчнымi сокамi сваей афрыканскай “базы”75.

Мы прывялi гэтыя цытаты зусiм не у парадку крытыкi, не для тан-
нага выкрыцця “Самойлы-расiста”. Зрэшты, яго уважлiвы чытач i дас-
цiпны iнтэлектуальны гiсторык лëгка нейтралiзуе падобную крытыку
трыма аргументамi: 1) спасылкай на iнтэлектуальную кан’юнктуру
часу76, 2) гэтыя i падобныя iм цытаты адыгрываюць вiдавочна маргi-
нальную ролю у творчасцi фiлосафа, 3) мiнуць пастак сацыял-дарвiнiз-
му i расiзму Самойле дапамагае бездакорны унутраны этычны компас:
ягоныя спачуваннi заужды на баку прыгнечаных, ëн вельмi чуйна рэа-
гуе на любыя формы фiзiчнага i духоунага гвалту, нянавiсцi. Цытаты
прыводзяцца, каб паказаць як “свавольнiчае” бiялагiчны дыскурс у фi-
ласофii Самойлы.

Другi слоунiк, другi код, да якога прыбягае Самойла для выяулен-
ня сваëй думкi: фiзiкалiсцкi. Яму мроiцца, што ягоныя перакананнi мо-
гуць мець прамы матэматычны выраз, наупростае каузальнае тлума-
чэнне: Злом называе чалавек усë тое, што шкодзiць ягонаму жыццю,
з чым яго жыццëвая энергiя не можа справiцца77; цяперака, як ска-

71 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 61.
72 Тамсама, с. 50.
73 Тамсама, с. 63.
74 У. I. Самойла, Выбранае..., с. 216.
75 С., Францускiя i ангельскiя пiгулькi ад землятрасеньня, “Змаганьне”, 23-га снеж-
ня, 1923, № 21, с. 3.
76 Да прыкладу: еугенiчныя эксперыменты над грамадствам у той жа час збiралiся
ладзiць i па той бок польскай мяжы цалкам артадаксальныя марксiсцкiя аутары
(гл.: С. Я. Вольфсон, Семья и брак в их историческом развитии, Акад. наук СССР.
Ин-т философии Акад. наук СССР. Ин-т философии и права, с. 449–450).
77 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 14.
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зана, задача развязываецца метадамi прасветленае навукi, разумнае

волi, энергii, – матэматычна-актыуна78; для нас цяперака зразуме-

ла тая асноуная схема, па якой у людзкасцi у працягу тысячэлеццяу

iшло выкрыванне, развiццë i узвышэнне духоунае актыунасцi чалавека

згодна з вялiкiм прынцыпам эканомii энергii79, i, яшчэ раз, але з iншым
акцэнтам: Чым менш энергii марнуецца на безкарысную работу, тым
больш i лепш выкарыстываюцца сiлы на карысную, тым больш стой-

кiм робiцца чалавечы тып у прыродзе i у грамадзянстве80.

Самойла лiчыць: варта толькi даць (вынайсцi) функцыю залежна-
сцi колькасцi унутранай энергii чалавека цi грамадства ад злых i доб-
рых учынкау, i марнасць зла стане вiдавочнай. Зло – энтрапiйна, яно
марнуе назапашаную чалавекам цi грамадой энергiю, зводзiць на нi-
што усе свае высiлкi i, тым самым, выракае перш-наперш само сябе,
наблiжае уласнае разбурэнне i знiкненне. Зло неэканомна: яно ëсць ха-
рактарыстыкай працэсау, дзе энергiя расходуецца без карыснай пра-
цы, без спараджэння новага – i як такое яго адкiнуць сама эвалюцыя
i гiстарычны прагрэс. Там жа, дзе энергiя ашчаджаецца на творчыя
i плëнныя задачы, будзем мець у якасцi аб’ектыуных праяу рост ма-
гуты асобы (асобы у прамым значэннi, i у сэнсе асобы-нацыi), павя-
лiчэнне яе магчымасцяу, а на суб’ектыуным узроунi – рост пачуцця
радасцi, аптымiзму, веры у сябе i даверу лëсу. I менавiта такi рост
магуты i пачуцця радасцi варта i трэба, паводле Самойлы, назваць
дабром.

Вiдавочна: гэтыя фiзiкалiсцкiя “формулы” Самойлы гучаць пера-
канауча толькi у хiсткiм эквiлiбрыуме памiж метафарычным i наупро-
стым сваiм прачытаннем. Пераканаць самога сябе i свайго чытача у iх
правiльнасцi аутар “Гэтым пераможаш!” здольны, пакуль не прагучалi
пытаннi: цi можна называць “злом” тое, што вiдавочна невыгодна, тое,
адмовiцца ад чаго дазваляе просты разлiк? цi патрэбна называць “даб-
ром” найболей прыдатнае з пункту гледжання эканомii (i эканомiкi)?
i наадварот – цi варта тады называць кожнага разу “дабром” любы
найбольш “энерга-эфектыуны” працэс? цi азначае гэта, што адгэтуль
маралiсты мусяць ператварыцца у фiзiкау i меркаваць аб этычных
якасцях учынку на падставе падлiкау ягонага “каэфiцыенту карыс-
нага дзеяння”? як i у якiх “адзiнках” палiчыць энергiю (тым болей
творчую, крэатыуную) чалавека, грамадства? Псеуда-каузальная, на-

78 Тамсама.
79 Тамсама, с. 61.
80 Тамсама.
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туралiстычная iнтэрпрэтацыя, якая павiнна умацаваць этычныя раз-
важаннi Самойлы, сама, пры блiжэйшым разглядзе, абапiраецца на
апрыëры дадзеныя этычныя i фенаменалагiчныя катэгорыi, мацуецца
за кошт пераноснай семантыкi “энергii”, “сiлы” як творчага уздыму.

Самойла нiбы хоча сабраць заканадаучыя “вяршкi” з абодвух
дыскурсау: безумоунасць, неадменнасць фiзiчных пастулатау i павiн-
насць, прымусоваць этычных сiстэм, пакiнуушы па-за бортам iх кан-
крэтную семантыку, iх адметнае стауленне да iснага. Гэта характэр-
нае фiласофстваванне “на зломе” двух светапоглядау адлюстроуваецца
нават у тым уводным “цяперака”, якiм ëн пачынае свае сказы аб “энер-
гетычным” тлумачэннi дабра i зла (цяперака, як сказана, задача...,

для нас цяперака...). З аднаго боку, гэта цалкам умоунае, уяунае “ця-
перака” паслядоунасцi дэдукцыi: цяпер, калi даведзена А, мы можам
сцвярджаць што.... А з другога – гэта фактычнае, дэйктычнае “цяпер”
сëнняшняга дня у фiласофii: цяпер у фiласофii сцвярджаецца А, i таму
мы можам выснаваць, што.... Такiм чынам: “зараз” у фiласофii пануе
такое перакананне – яно агульнапашыранае i нарматыунае, падобна
наказам маралi, але ж, яго варта разглядаць i як дэдуктыуны крок
у доказы неабходнага Самойлу тэзiса – г.зн. надзеленым лагiчнай неаб-
ходнасцю.

Нават само фiласофскае “сëння” у Самойлы гэтак жа сама ам-
бiвалентнае. У “Гэтым пераможам!” ëн некалькi раз спасылаецца на
нейкую найнавейшую фiласофiю81, на нядауна выкрыты i точна сфар-

муляваны фiласофскай практыкай найвышэйшы закон82, на выкрытае
сучаснай фiласофiяй83, але нiводнага разу не дае канкрэтных iмëнау,
назвау кнiг цi напрамкау. Уласна, што гэта за найноушая фiласофiя,
якая адкрыла i давяла неабходныя для Самойлы тэзiсы, застаецца
цьмяным. Мы бярэмся сцвярджаць: за гэтымi экiвокамi стаяць дзве
канкрэтныя крынiцы. Па-першае, гэта фiласофiя Вiндэльбанда – i, на-
ват, не проста фiласофiя Вiндэльбанда, а Вiндэльбанд у перакладзе
на рускую мову С.Л. Франка, бо толькi з гэтага перакладу Самойла
мог пазычыць вельмi характэрныя фармулëукi (якiя гучаць аднолька-
ва каструбавата як у беларускай, так i рускай мове):

– Самойла пiша: Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармаль-
нае заканадауства” i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае вы-

карыстанне духоунае энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго ар-

81 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 60, 62.
82 Тамсама, с. 15.
83 Тамсама, с. 61.
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ганiзму i яго разумнае свядомасцi84. Пакуль звернем увагу на першую
частку гэтага апiсання “сучаснай фiласофii” – з кантэксту вiдавочна:
“нармальнае” у “нармальнае заканадауства” гэта не якасны, але пры-
належны прыметнiк (не “добрае заканадауства”, але заканадауства
норм). I такi самы дзiуны пераклад – “нормальное законодательство”
прапануе для Normalgesetzgebung Вiндэльбанда i Франк85.

– Тое ж самае незвычайнае выкарыстанне прыметнiка “нармаль-
ны” знаходзiм i на 64 старонцы “Гэтым пераможаш!”: Рэлiгiйная па-

шана да усяе “Сiстэмы норм”, да “Рэальнае Нармальнае Свядомасцi”,

якая i ëсць даступнае нашаму разуменню i наследаванню Божства,

ляжыць у аснове усiх запраудных перамогау i заваяванняу людскасцi,

iзноу, такi ж спрэчны пераклад для Normalbewusstsein – “нормальное
сознание” знойдзем у Франка, прычым у такiм, напрыклад, кантэксце:
Содержанием божественной личности является совокупность выс-

ших ценностей; она есть реальное нормальное сознание, та лич-

ность, в которой реально все, что должно быть, и нет ничего, что

не должно быть: реальность всех идеалов86.

У таго ж Вiндэальбанда, перакладзенага на рускую Франкам, ëсць
i такiя фармулëукi:

– Свобода есть господство совести. Этого названия заслужи-

вает лишь определение эмпирического сознания сознанием норматив-

ным87. Параунайце з “Гэтым пераможаш!”: Гэта зло – наша падчы-

ненне таму, што “бывае”, а не вольнае падляганне таму, што “павiн-

на быць”, што гаворыць ува мне голас Бога – маë сумленне88.

– Вiндэльбанд: Культурный человек обладает не только нрав-
ственной, но и логической и эстетической совестью89, Самойла: Ча-
лавек у сваей нармальнай свядомасцi пачувае, як цяпер кажуць, “волю

к Праудзе”, “волю к Дабру”, “волю к Красе”, – “волю к Святыне”90.

Такiм чынам: амаль з пэунасцю можна сцвярджаць – першая крынi-
ца “найноушай фiласофii” для Самойлы гэта (прынамсi) тры працы
Вiндэльбанда: “Iмануiл Кант. Да стогадовага юбiлею яго фiласофii”,
“Нормы i законы прыроды”, “Святыня (Нарыс па фiласофii рэлiгii)”,

84 Тамсама.
85 В. Виндельбанд, Прелюдии: философские статьи и речи, Москва, Кучково по-
ле, Гиперборея, 2007, (Канон философии), с. 126.
86 Тамсама, с. 314 (вылучэнне наша – Н.I.).
87 Тамсама, с. 235.
88 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 65.
89 В. Виндельбанд, Прелюдии..., с. 216.
90 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 59.
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дзе уласна i можна знайсцi працытаваныя вышэй i падобныя да iх фар-
мулëукi.

Яшчэ раз прыгадаем цытату, з якой мы пачалi нашы разважаннi
– Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармальнае заканадауства”

i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае выкарыстанне духоунае

энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго арганiзму i яго разумнае

свядомасцi. Нельга не зауважыць: калi “нармальнае законадауства”
гэта Normalgesetzgebung Вiндэльбанда, то астатнюю частку цытаты
з яе “эканомiяй энергii”, “функцыямi арганiзму”, занадта рэдукцыянi-
сцкую у фармулëуцы нельга атрыбутаваць нямецкаму неакантыянцу.
Мы цалкам перакананы: “закон эканомii энергii”, на якi Самойла не
раз спасылаецца як на найноушае адкрыццë фiласофii, быу знойдзены
iм у махiзме, у вядомым прынцыпе Denkökonomie (эканомii мыслення
i, нават, эканомiкi мыслення) Эрнста Маха. Але, пытаннем застаецца
– з якой менавiта адменай махiзму i праз якiя крынiцы пазнаëмiуся
з iм беларускi мысляр. Крыху меней пераканана, але, усë ж, з вялiкай
доляй пэунасцi, бярэмся сцвярджаць – Самойла спасылаецца не про-
ста на фiласофiю Маха, але ж на яе iнтэрпрэтацыю, якую ëн знайшоу
у зборнiку “Философский сборник: Очерки по философии марксизма”
у артыкуле С. Суворава “Падставы сацыяльнай фiласофii”. Параунаем
з пазiцыяй Самойлы наступныя цытаты з гэтага тэксту:

– найбольш агульны i шырокi закон прыроды, якому падпарадка-

ваны усе прыватныя законы i вобласцi быцця; гэта – закон захавання

энергii91;

– Закон эканомii сiл з’яуляецца пачаткам, якi яднае i рэгулюе

усякае развiццë, – неарганiчнае, бiялагiчнае i сацыяльнае92;

– i калi прырода нам здаецца не толькi патокам падзей, але

i сувяззю рэчау, устойлiвых форм быцця, – гэта залежыць ад таго,

што у бесперапынным кругавароце сусветных пераменау утвараюцца

устойлiвыя формы рухомай раунавагi93.

Яшчэ раз звернемся да зыходнай цытаты з “Гэтым пераможаш!”:

Як выкрыла сучасная фiласофiя, гэтае “нармальнае заканадауства”

i забяспечвае захаванне i найбольш эканомнае выкарыстанне духоунае

энергii чалавека у кожнай з функцыяу яго арганiзму i яго разумнае

91 С. Суворов, Основания социальной философии, [в:] Философский сборник: Очер-
ки по философии марксизма / В. Базаров, Я. Берман, А. Луначарский, П.Юшкевич,
А. Богданов, И. Гельфонд, С. Суворов, Москва: Звено, 1910, с. 292.
92 Тамсама, с. 293.
93 Тамсама.
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свядомасцi94 i паспрабуем падставiць знойдзеныя намi крынiцы рэфе-
рэнцыi да “найноушай фiласофii” у тэкст. Атрымлiваем, сапрауды,
парадаксальны вынiк: у адным сказе, на “адным дыханнi” у Самой-
лы сыходзяцца разам, сплялiся у непарыунае цэлае неакантыянец Вiн-
дэльбанд, якi спрабавау яшчэ болей i яшчэ стражэй за аутара “Кры-
тыкi практычнага розуму” развесцi у процiлеглыя бакi фенаменаль-
нае i науменальнае, этыку i фiзiку, чалавечае i прыроднае заканадау-
ства, i рускi махiст-марксiст, прадстаунiк думкi найболей метадычнай
у сваiм касаваннi, адмауленнi падобных размежаванняу, паслядоунай
у сваiм рэдукцыянiзме i пазiтывiзме.

Нарэшце, трэцяя мова, трэцi абсяг шматлiкiх рэферэнцый Самой-
лы – гэта рэлiгiя у цэлым, i хрысцiянства у прыватнасцi. Тым бо-
лей, пасля акрэсленых вышэй Самойлы-бiялагiзатара i Самойлы-фiзi-
калiста, дзiуна бачыць другога Самойлу: палымянага вернiка i хрыс-
цiянскага вiзiянера. Але факт застаецца: “Бог”, “святыня”, “рэлiгiя”,
прыхаваныя i прамыя адсылкi да Бiблii i бiблейскiх сюжэтау, гасцююць
на старонках яго тэкстау прынамсi не меней за рознага кшталту рэ-
дукцыянiсцкiя разважаннi. Вядома, рэлiгiйнасць Самойлы досыць ад-
метная – без Бога-Дауцы i Бога-Збауцы, без модлау i пасiунай надзеi95.
Гэта рэлiгiйнасць, якая забараняе чакаць, спадзеючыся на даброты Бо-
га, а патрабуе ад чалавека непасрэднай дзеi i учынкау, гэта рэлiгiя,
якая не зазiрае за сусвет у пошуках аб’ектау (цi хутчэй суб’екта) рэ-
лiгiйнага пакланення, але ж агалашае святасць самога сусвету. Гэта
рэлiгiйнасць прыняцця свету, жыватворная благадаць рэлiгiйна-ра-
даснага уняцця свету96.

Магчыма, у першы раз з часоу Спiнозы менавiта у Самойлы з та-
кой паслядоунасцю i сiлай разгараецца агонь гэтай адметнай рэлiгiй-
насцi “радаснага уняцця свету”. Рэлiгiйнасцi, якая не дадае да iснага
нi калiва засветавага i у той самы час прасякнутая пабожным экс-
тазам. Некалi галандскi фiлосаф здолеу узняцца на гэтую самотную
кропку сыходжання двух сусветау, двух светапоглядау: паслядоунага
матэрыялiзму, якi i быу паслядоунай рэлiгiяй, каб пасля кожны з яго
прыхiльнiкау i iнтэрпрэтатарау няухiльна валiуся у той цi iншы бок.
Да той жа кропкi, да таго ж немагчымага спалучэння, да таго ж немаг-

94 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 61.
95 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 2–3; 17-га жнiуня 1924, № 28, с. 2–3; 20-га жнiуня
1924, № 29, с. 2–3; 22-га жнiуня 1924, № 30, с. 2–3; 24 жнiуня 1924, № 31, с. 2.
96 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
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чымага злучка: Бог-Прырода97, Бог-Сусвет98 iмкнууся у сваëй твор-
часцi i думцы Самойла.

Але, апроч гэтак узнëслай лiрыкi, мусiм канстатаваць i празаiчны
факт: нягледзячы на увесь абнауленчы пафас сваëй новай рэлiгiйнасцi,
насуперак уласным пратэстам таму, як блага зразумелае Слова пад-
хапiлi бюракраты-свяшчэнiкi i тупа-труслiвыя маралiсты99, Самойла
застаецца у палоне хрысцiянскай тэрмiналогii, у палоне традыцыйных
хрысцiянскiх катэгорый. Чалавечае быццë, адзiнства якога ëн шукае,
Самойла дзелiць усë ж на цела, душу i дух. Стварэнне сусвету, якi
у той жа час мусiць супадаць з самiм Богам паводле “логiкi злучка”
Бога-Сусвету, яму бачыцца як адпадзенне ад вечнай думкi Бога праз
дамешак зла100 i паступовае вяртанне праз гiсторыю да Бога. Самойла
шукае той дзеi, якая апраудае веру, насуперак веры, якая апраудвае
дзейнасць101, i у той жа час клiча заледзве не старазаветнага Бога на
галовы ворагау Беларусi: I той вораг, каторы будзе змагацца з Бе-
ларускiм народам супраць гэтых метадау Божых на зямлi, – той сам

будзе пабiты Богам. – Для яго, ворага Беларусi, як для ворага самога

Бога Жывога, няма i не можа быць змiлавання!102. Падагульняючы,
мусiм канстатаваць: уласная пазiцыя Самойлы змяшчаецца недзе у па-
радаксальнай, немагчымай сярэдзiне памiж двума прачытаннямi: па-
слядоуным матэрыялiзмам, для якога уся бiблейская лексiка i фразеа-
логiя не болей чым рытарычная прыкраса, i паслядоуным мiстыцыз-
мам, для якога кожная рэч i гiстарычная падзея – толькi сiмвал, толькi
дзверы у боскi сусвет. I, як i у папярэдне разгледжаных выпадках, ча-
сам гэтыя дзве мовы помсцяць беларускаму фiлосафу за такое немаг-
чымае iх спалучэнне, разрываюць ягоны тэкст супярэчнасцямi, прага-
ворваюць сваë, уласнае, непрадугледжанае Самойлам.

У свой час у лiсце да А. Блока Самойла пiсау: Вы на самай мя-
жы ... Яшчэ адзiн “свiсцячы раскол” – i ... страшна сказаць (...)

Ад душы, ад усяго майго (...) сэрца жадаю Вам застацца на гэтай мя-

жы, не паддацца страшнаму “галавакружэнню”103. Акурат у той жа
галавакружнай кропцы, на мяжы па-над “свiсцячым расколам” роз-

97 Сул iма, Праф. Здзехоускi..., с. 7.
98 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10.
99 Тамсама.
100 Тамсама, с. 9.
101 Тэадыцэя не вынаходзiцца, а дзеiцца (Тамсама, с. 9).
102 Тамсама, с. 22.
103 М.А. Файнберг, Письма к Блоку..., с. 582.
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ных мауленчых кодау i знаходзiм уласныя тэксты Самойлы104. Яны
“чытэльныя” толькi калi успрымаць ягоныя выказваннi у якасцi свое-
асаблiвых элiпсiсау (у геаметрычным значэннi гэтага слова): з двума
раунапраунымi, неадрыунымi семантычнымi факальнымi кропкамi –
i у метафарычнам, i у наупростам сваiм значэннi запар. Каб замаца-
ваць гэтую “двухтактнасць”, каб спынiць эксцэнтрычнае памкненне да
сваëй уласнай прауды трох (цi, дакладней шасцi: бiялагiчная, фiзiкалiс-
цкая i рэлiгiйна-хрысцiянская лексiка i вобразнасць як у сваiм прамым,
так i метафарычным прачытаннi) азначаных моу Самойла сумяшчае
iх разам у адзiныя сiнтагмы, стварае дзiуныя, на мяжы з аксюмара-
намi, лексiчныя кентауры: бiялагiчная аснова рэлiгii105, рэлiгiйна-бiя-
лагiчны106, духоуна-бiялагiчны107, эканамiчнае i духоунае здароуе108,

духоуна-працоуная актыунасць109, духоуна-арганiчная сувязь110, нату-

ральная мараль i логiка iнстыктау111, прамысловы i духоуны арганiзм

Еуропы112, пачалася акупацыя вугальнага i жалезнага сэрца “нямец-

кай каровы”113.

Каб пазбегнуць непаразумення, зацемiм: мы не лiчым, што такое
вязьмо некалькiх першасна адрозных, варожых дыскурсау у адзiным
тэксце, а падчас i у адзiным выказваннi, выключна замiнае публiцы-
стычнаму мауленню Самойлы, служыць толькi крынiцай яго стылi-

104 Ул. Конан, якi у свой час прысвяцiу шмат часу i высiлкау аналiзу творчасцi
Самойлы у ягоны менскi, “рускамоуны” перыяд, адзначае: у 1910-ыя гг. Самойла
быу пiсьменнiкам “на мяжы дзвюх культур” – расiйскай i беларускай (Ул. Конан,
Прарок..., с. 9), i пэуным чынам нагадвау героя аповесцi М. Гарэцкага “Дзве душы”
Абдзiраловiча: амаль саракагадовага узросту ягоная душа адной часткаю жыла
у сферы рускай культуры Сярэбранага веку, а другой – у стане беларускага Адра-
джэння (Тамсама, с. 18). Цалкам згодны з гэтай характарыстыкай, але, на наш
погляд, яе трэба абагульнiць i пашырыць на увесь творчы прасцяг Самойлы: хоць
у вiленскi перыяд дылема руская культура цi беларускае адраджэнне i сыходзiць на
другi план, часткова вырашаецца на карысць апошняга складнiку, ягоная душа жыла
“на два дамы” яшчэ у множнасцi iншых сферау, пытанняу, канчатковага развязання
якiх так i не было iм знойдзена.
105 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 13.
106 Сул iма, “Cor ardens” (К. Сваяк. “Мая лiра”. Вiльня. 1924 г.), “Сын беларуса”,
пятнiца, 15-га жнiуня 1924, № 27, с. 3.
107 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 12.
108 Тамсама, с. 15.
109 Тамсама, с. 41.
110 Уладзiмер Чэмер, Вялiкi скарб нашай старасьвеччыны (750 угодкi «Слова аб
палку Iгаравым»), “Калосьсе”, кн. 2(15), 1938, с. 77.
111 Сул iма, “Два Обсты у аднэй галаве” (Спроба дыягноза нейкае нячуванае хва-
робы), “Вольны Сьцяг”, 12-га кастрычнiка, 1923, № 19, с. 2.
112 С., Пяты год “Вэрсальскай Эуропы”, “Змаганьне”, 1-га студзеня 1924, № 1, с. 3.
113 Тамсама.
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стычных паразау. Акурат наадварот – найбольш паэтычныя, трапныя
i экспрэсiуныя моуныя знаходкi беларускага мысляра паходжаннем
акурат з гэтага дыскурсiунага “мiжсвецця”. Першы-лепшы прыклад
(пры жаданнi чытач знойдзе яшчэ безлiч падобных): Рыжскi мiр i яго-
ны геапалiтычны вынiк – падзел Беларусi памiж Польшчай i Савецкай
дзяржавай – Самойла парауновае з саламонавым метадам114. У пера-
казе Самойлы дзве сварлiвыя “маткi” “немауля”-Беларусi – Польшча
i Расiя, не змаглi знайсцi лепшага развязання сваëй адвечнай спрэчкi,
сваiм узаемна варожым прэтэнзiям на апякунства па-над Беларуссю
i яе культурай, як “хiрургiчна разрэзаць”, “раздзерцi” спрэчнае цела
“немауля”-Беларусi на два кавалкi, спраудзiушы гэтым вядомую па-
раду цара Саламона, i у той жа самы час – зняпраудзiушы шчырасць
свайго удавана “матчынага” сентыменту да яе115. У гэтым гiстарыя-
софскiм наратыве можна выявiць прысутнасць усiх азначаных вышэй
кодау: тут ëсць i бiблейская вобразнасць, i перанос культурных i палi-
тычных з’яу у “цялесна-хiрургiчную” мову, i своеасаблiвая блытанiна
этычнага i фiзiчнага. Самойла нават дадае сюды яшчэ адзiн узровень
канатацыяу, яшчэ адзiн моуны код (як у пераносным, так i прамым
значэннi) i называе такую чыннасць Польшчы i Расii Mutter-Politik116,
адсылаючы свайго чытача да вядомага нямецкага выразу Realpolitik.
Але усë гэта нiяк не замiнае празрыстасцi самаго вобраза, яго навочна-
сцi, дасцiпнасцi. Акурат наадварот: уся трагедыя, уся боль беларусау
нажыва узнауляюцца тэкстам, а шматлiкiя задзейнiчаныя коды толькi
дадаюць яму экспрэсii.

Самойла увогуле вельмi прыдатны для цытавання аутар117: удзяч-
ны чытач без асаблiвых цяжкасцяу знойдзе яшчэ шмат падобных квя-
цiстых, “сакавiтых” урыукау для падмацавання сваiх думак, цi “за-
красы” сваiх уласных тэкстау, прамоу.

Праблема, якую мы iмкнулiся падкрэслiць, у iншым: уласныя по-
гляды Самойлы, яго асабiстая фiласофiя не дадзены у падобных цыта-
тах, не тоесны нiводнаму з прадстауленых моуных кодау, але ж за-

114 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Prze-
gląd Wileński”, 25 listopada, № 21, s. 3; гл. Таксама: Privatissimus, Unija w przeszłości
i przyszłości, “Przegląd Wileński”, 28 kwietnia 1929, № 7–8, s. 9.
115 Sulima, “Nowy”..., s. 3.
116 Ibid.
117 Ганна Севярынец, Гэтак пераможам. Выбраныя творы Уладзiмiра Самойлы
у серыi “Спадчына: агледзiны”, [online], http://budzma.by/news/hetak-pyeramozham-
vybranyya-tvory-uladzimira-samoyly-w-syeryi-spadchyna-ahlyedziny.html [доступ: 27.07.
2018].
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дадзены адносна тэксту, i могуць быць адэкватна узноулены толь-
кi праз своеасаблiвую кан’юнкцыю усiх яго канкрэтных выяуленчых
сродкау: ëн i рэдукцыянiст, i рыгарыстычны этык; i паслядоуны ма-
тэрыялiст, i палкi вернiк; i прыхiльнiк фiласофii Вiндельбанда, i адэпт
Маха; i бiялагiзатар, i культур-фiлосаф – усë гэта у вадначассi i нiшто
з гэтага у прыватнасцi.

У падагульненнi мы мусiм яшчэ раз звярнуцца па дапамогу да
англамоунай тэрмiналогii: у ëй ëсць такое паняцце – cross-language iden-
tity крос-моуная iдэнтычнасць). Карыстанае i лiнгвiстамi, i фiлосафа-
мi, i праграмiстамi118, яно паклiкана азначыць адметную iснасць, iрэле-
вантную адносна канкрэтнага кода яе прадстаулення. На наш погляд,
акурат такая крос-моуная iдэнтычнасць i уласцiва фiласофii Самой-
лы, акурат своеасаблiвае мысленне “мiж” рознымi кодамi, дыскурсамi
характэрна для яго.

3. “Сiнтэз “захаду” i “усходу” не дадзены, а толькi зададзены

беларускаму свету”: Ул. Самойла аб дылеме Абдзiраловiча

У падагульненне мiнулага раздзела зазначым: асноунымi семан-
тычнымi адзiнкамi i канцэптуальным “сюжэтам” тэкстау i фiласо-
фii Самойлы былi: антыномiя, невырашальная супярэчнасць, дысгар-
монiя i дысананс дзвюх мадальнасцей iснага, альбо дзвюх мовау апi-
сання гэтага iснага – з аднаго боку; з другога – iх неспадзеуны сiн-
тэз, аб’яднанне у “жывым i арганiчным” чалавечым/культурным до-
сведзе. Самойла чуйна углядаецца у рэальнасць, каб зафiксаваць i яш-

чэ болей пашырыць у сваëй рэфлексii яе унутраныя падзелы, разры-
вы i расколы119. Ëн сумысна практыкуе антынамiчнае мауленне, дае
напоунiцу разгарнуцца двум антаганiстычным кодам, каб пасля яш-

чэ болей нечакана злучыць iх у немагчымую суцэльнаць, залучыць iх
адзiнствам аднае сiнтагмы, якiя (суцэльнаць i сiнтагма) i ëсць, на яго-
ны погляд, прамым адбiткам персаналiстычнага сусвету120. Вядома,

118 Не будзем тут празмерна павялiчваць корпус цытаваных крынiц спасылкiмi на
усе гэтыя кантэксты яго выкарыстання.
119 Ëсць дзве прауды, i гэта не этычная або фiласофская дактрына, а натураль-
на-навуковы факт (...) мужчына i жанчына, грыб i грыбнiца, крыклiвы смактун
i матчыны грудзi, “я” i “не я” – нiцшэускае “я хачу” i “ëн хоча” (Файнберг M.A.,
Письма к Блоку..., с. 157)
120 “Я” ëсць абсалютная адзiнасць, якая недаступным пазнанню актам усве-
дамлення злучае у сабе, як у цэнтры, усю працякаючую многаабразнасць свету
(СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 18. Вылучэнне наша – Н. I.).
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падобнае мысленне можна назваць дыялектычным, але ж варта пад-
крэслiць: гэта адметная дыялектыка – драматызаваная, дыялектыка,
перажытая як уласная экзiстэнцыяльная драма.

Акурат такое мысленне Самойлы i прыдалося у гiстарычным до-
сведзе мiжваеннай Заходняй Беларусi, знайшло тут свой пераважны
аб’ект i кропку прыкладання. Мы кажам пра невырашальную, але ж
надзëнную дылему “Захад цi Усход?”: быць Беларусi Захадам цi Усхо-
дам, iсцi ëй за Захадам цi Усходам, – упершыню агучаную i асэнса-
ваную I. Абдзiраловiчам. Бярэмся сцвярджаць: пытанне: “Захад цi
Усход?”, з’яулялася падчас незауважным, але заужды падставовым
тлом i рэфрэнам да усяго напiсанага Ул. Самойлам у “вiленскi” адцiнак
яго жыцця i творчасцi. “На паверхню” ж гэтыя тло i рэфрэн выходзяць,
гэта значыць набываюць канцэптуальнае замацаванне i асэнсаванне,
у некалькiх тэкстах мысляра: а) перш-наперш само эсэ “Гэтым пера-
можаш!”, б) тэкст “Аб “старой” i “новай” Унii”, якi iснуе у двух ва-
рыянтах – польскамоуны артыкул, надрукаваны у “Przegląd Wileński”
i пашыраны рускамоуны рукапiс з той жа назвай, знойдзены у свой час
Ул. Конанам у Львоускiх архiвах, в) тыя альбо iншыя iстотныя думкi,
выказваннi, расцярушаныя па асобных артыкулах Самойлы.

Ул. Самойла пачынае акурат там, дзе у свой час спынiуся Абдзiра-
ловiч (цi, лепей сказаць – дзе думку Абдзiраловiча спынiла заучасная
смерць)121, але дадае да думкi аутара “Адвечным шляхам” некалькi
iстотных нюансау i удакладненняу.

121 Зыходзячы з амаль дакладнага супадзення фармулëвак i сугучнасцi думак –
можна з пэунасцю сцвярджаць: Самойла “Адвечным шляхам” прачытау, i прачытау
уважлiва, i гэты тэкст стауся для яго трамплiнам для фармулiроукi ужо уласных
поглядау.
Параунаем:
– Аднолькавае упадабанне “гераклiтаускай” метафiзiкi, погляд на iснае як на змен-
лiвы паток, для разумення якога непрыдатны нiякiя застылыя, раз i назаужды да-
дзеныя формы:
Самойла: у гэтым разам пагераклiтауску паiмчаушыся ува мне i навакол мяне
жыццëвым патоку не знойдзем нiводнага з тых кусочкау абсалютнага дабра i “хi-
мiчна-чыстага” зла, на якi пабiлi свет маралiсты (СУЛIМА, “Гэтым перамо-
жаш!”..., с. 16);
Абдзiраловiч: Захад карыстае багаццëм рымскае культуры i у сваiм жаданнi усë
усталяваць, вызначыць, спарадкаваць хоча зафiксаваць вечную зменнасць i цяку-
часць жыцця, аб якiх казау Гераклiт, у вялiкiм лiку няжывых, затое цвëрдых, пры-
емных еурапэйскаму пачуццю формах (Iгнат Абдзiраловiч, Адвечным шляхам: дасле-
дзiны беларускага светагляду, Мiнск 1993, (Згукi мiнуушчыны), с. 19].
– Аднолькавы рытарычны прыëм персаналiзацыi Усходу i Захаду, падача iх света-
погляду i гiсторыi у выглядзе простай мовы i непасрэдных учынкау, нiбы перад намi
не геапалiтычныя катэгорыi, а дзве жывыя асобы:
Самойла: Усход кажа, што...; Захад навучае, што... (СУЛIМА, “Гэтым перамо-
жаш!”..., с. 16);
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Разам з Абдзiраловiчам Ул. Самойла кажа: трагедыя беларускага
народу у тым, што на ягонай зямлi скрыжавалiся, а у ягонай душы
сплялiся у непарыунае вязьмо, заходняе i усходняе хрысцiянства, два
адпаведныя цывiлiзацыйныя уплывы. Але сутнасць гэтай трагедыя не
у самой сустрэчы дзвюх культурных хваляу, а у тым, што акурат
праз беларусау i на Беларусi яны рэалiзоувалi перш-наперш узаемную
варожасць: як з каталiцкага захаду, так i з праваслаунага усходу

да душы народу-немауляцi метадычна уводзiлася атрута нянавiсцi

i пагарды чалавека да чалавека, нават да роднага брату, калi той

быу iншай веры122. Таму, пакуль шуканы сiнтэз “Захаду” i “Усходу”,

Абдзiраловiч: Усход рыпаецца узяць...; Усход спазнiуся блiзка на два вякi...; такiя
жыццëвыя адносiны зусiм незразумелы для Захаду...; Захад уцямiу гэтую прауду; За-
хад – вялiкi чалавек на малыя справы (Iгнат Абдз iралов iч, Адвечным шляхам...,
с. 19, 20, 13, 15, 16).
– Аднолькавы недавер да застылых форм маралi i культуры, i iх адпаведнага адбiтку
у гэтак жа нерухомых сацыяльных iнстытутах, у дзяржаунай i царкоунай бюракра-
тыi:
Самойла: гэтае гатовае, але блага зразумелае Слова i падхапiлi бюракраты-свя-
шчэнiкi i тупа-труслiвыя маралiсты i – падзялiлi усенькi свет на драбнюсенькiя
кусочкi, разграфiлi усенькае жыццë на клетачкi дабра i зла; I вось гэная механiч-
ная мешанiна доуга астаецца у нашых душах, абернутых тымi благiмi вучыцяля-
мi жыцця у нейкiя бюракратычна-царкоуныя судзiны, каб пераховываць у iх душу
у “вечна непарушным” стане (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 10);
Абдзiраловiч: Хай ня будзе для чалавека нiчога нярухомага, святога: нi дактрын,
хаваючых усë жыццë у труну выразнай формы, нi зацверджанай маралi на кожны
дзень i гадзiну, на кожнае уздыханне (Iгнат Абдз iралов iч, Адвечным шляхам...,
с. 27).
– Нарэшце, словы Самойлы: Усход i Захад даюць на гэтае асноунае пытанне наша-
га жыцця прост процiлежныя адказы i Наша Беларусь знаходзiцца якраз на мяжы
памiж Захадам i Усходам (СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 16, 18], гучаць як
непасрэднае падагульненне асноуных думак “Адвечным шляхам”. Але ж i у Абдзi-
раловiча знойдзем словы, якiя гучаць як падагульненне усëй пазiцыi “Гэтым перамо-
жаш!”:
Усе iстнуючыя пагляды на жыццë можна груба i прыблiзна падзялiць на два станы:
адны кажуць – усë iстнуючае – разумна, другiя ж – неразумна (...) Абодва погляды
на жыцьцë, як “усë iстнуючае – разумна”, так i працiуны, маюць у сабе частку
прауды (...) Чалавек павiнен тварыць вялiкае, ëн чуе, што ëн – сын Божы, што
ëн – частка Бога, што ëн павiнен тварыць волю Айца свайго. Так абодва кiрун-
кi зьлiваюцца у адзiн “усë iстнуючае – творча”, гэта знача, вымагае творчасцi,
працы, а што iстнуючага няма нi разумнага, нi неразумнага (Iгнат Абдз iралов iч,
Адвечным шляхам..., с. 36–38).
Пры тым, што гэтыя словы знаходзiм амаль напрыканцы эсэ Абдзiраловiча i Самой-
ла пачынае сваю брашуру акурат з уяунага дыялогу памiж аптымiстамi, песiмiста-
мi i “крытычнымi аптымiстамi” (сама-азначэнне ягонай уласнай пазiцыi) з нагоды
магчымасцi этычнай ацэнкi сусвету як цэлага, то “Гэтым пераможаш!” можна раз-
глядаць як своеасаблiвы працяг “Адвечнага шляху”.
122 Privatissimus, Unija w przeszłości i przyszłości, Przegląd Wileński, 28 kwietnia 1929,
№ 7–8, s. 9.



ФIЛАСОФIЯ «КРЫТЫЧНАГА АПТЫМIЗМУ» УЛАДЗIМIРА САМОЙЛЫ 385

на жаль, не дадзены, а толькi зададзены беларускаму свету як яго

культурна-гiстарычная нацыянальная задача, як праблема сапрауды

вольнай “Унii” у яго улоннi гэтых “двух вялiкiх сiстэм культуры

i светапогляду”123. Дагэтуль у беларускiм народзе меу месца толь-
кi спусташальны для яго зямлi i душы “адмоуны” сiнтэз “Захаду”

i “Усходу” (...), якi беларускаму народу трэба будзе – у цяжкай ба-

рацьбе i працы за сонца свабоды – ператварыць у “сiнтэз пазiтыуны”,

у сапраудны “Божы твар” народа, поуны удзячнасцi за усë, што далi

яму i Усход, i Захад124.

Разважаннi Самойлы маюць сваë наупростае тлумачэнне. Цягам
гiсторыi Беларусi, пауз яе тэрыторыю i скрозь яе “душу” беглi у ад-
варотных напрамках хвалi дзяржаунага i культурнага пашырэння
“Польшчы” i “Расii”.Штораз вынiк быу аднолькавым – кожная з анта-
ганiстычных сапернiц бачыла у слядах i артэфактах, пакiнутых на бе-
ларускай тэрыторыi яе папярэднiцай толькi скажэнне i аблуду на шля-
ху да iсцiны, толькi часовую i прыкрую затрымку для свайго перамож-
нага пашырэння, залiчвала гэтыя артэфакты да спiсу падлеглага ска-
саванню i вынiшчэнню. На долю беларусау у вынiку гэтай iнтэрферэн-
цыi узаемнага адмаулення “Польшчы” i “Расii” прыпала сама адсут-
насць i нястача устойлiвых культурных i каштоунасных арыенцiрау.
Вынiкам узаемнай варожасцi суседак Беларусi стала агульнае пада-
зрэнне яе насельнiцтва да культуры як такой, да усялякае iерархii
i спарадкаванасцi. Беларуская культура не злучала польскiя i рускiя
культурныя уплывы у вышэйшай форме сiнтэзу, але пакуль i дагэ-
туль толькi лучыла iх узаемны нiгiлiзм да дасягненняу сапернiцы. Так,
у адносiнах да хрысцiянства: свядома кампраметуючы адно адною,
абедзве мiсii тым самым скампраметавалi аутарытэт i каштоунасцi

той рэлiгii, якую яны старалiся насадзiць125 – замест казанi хрысцiян-
скай любовi i усëдаравання беларусы атрымалi рэчаiснасць палемiчнай
нянавiсцi, i таму засталiся у душы заледзьве не паганцамi126.

Падчас сваëй зацятай барацьбы за тэрыторыю i “душу” Беларусi
абедзве канкурэнткi не здолелi убачыць суб’екта у “прадмеце спрэч-
кi”. Абедзве iшлi да беларусау з абяцаннямi дабротау i запэунiваннямi
у шчырай прыхiльнасцi, але ж сапрауды рупiлiся толькi выцiсканнем
з яе абшарау уплывау сапернiцы. Анi “Расiя”, анi “Польшча” не ба-

123 Самойла, У. I. Выбранае..., с. 201.
124 Тамсама, с. 204.
125 Тамсама, с. 197–198.
126 Тамсама, с. 196.
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чылi у сваiх “Крэсах” цi “Окраинах” самастойнай iснасцi, каштоунага
iншага, але ж – толькi нястачу патрэбнага “свайго”. Сама Беларусь
у вачах “Польшчы” цi “Расii” была не болей чым аб’ектам i полем

барацьбы127: абедзве бачылi у Краi толькi “пустыя месцы” для сябе,

а у народзе, натуральным гаспадары Края, толькi матэрыял128. Аку-
рат Рыжскi мiр максiмальна агалiу, выкрыу гэту iнструментальнасць
адносiнау i “Польшчы”, i “Расii” да аб’екта сваëй апекi. Усе прэтэн-
зii на шчырую любоу да беларусау не толькi былi ураз зняпрауджаны
узаемнай згодай на падзел “па жывому” iх тэрыторыi, але ж i выкры-
ты як хлуслiвыя у далейшым, калi усе патураннi развiццю беларускай
культуры рабiлiся вiдавочна толькi насупор сапернiцы па-за кардонам,
а, асаблiва, у трыццатых, калi хаурусам Масква з Беларуссю, супраць
Варшавы i Варшава з Беларуссю, супраць Масквы заступiла “паразу-
менне” Масква з Варшавай, супраць Беларусi129.

Беларусь як самастойная культура i суб’ектнасць першасна узнiкае
менавiта як гэтая парадаксальная “адсутнасць” цi “пустата”. Нiбы
хiсткi i часовы штыль спасярод вiруючых хваляу з боку “Польш-

чы” i “Расii”, якiмi былi змыты усе яе вышэйшыя станы, якiмi былi
унесены у бок агульнарускага цi польскага мора яе культурныя да-
сягненнi i высокая культура як такая, Беларусь засталася “тут” як
зыходная мацерыковая аснова. Беларускiм застауся сам народ, з яго-
нымi самымi базальнымi i архаiчнымi поглядамi, беларускай застала-
ся мова. Але зараз130 гiсторыя дае Беларусi другi шанец, бо гiсто-
рыя у нашы днi робiцца масамi i дзеля мас131. Акурат, застаушыся
па польска-рускiх узаемных прылiвах i адлiвах “на месцы”, “тутэй-
шы” народ i мусiць стаць па логiцы найноушага часу новай гiстарыч-
най суб’ектнасцю. Але наяунасць гэтага фундамента яшчэ не гатовы
будынак: над беларускiмi масамi мусяць узнесцiся шаты сваëй улас-
най высокай культуры i купал дзяржаунай незалежнасцi. Можа гэты

iдэал цяпер трудна здзяйснiмы, можа гэты купал яшчэ воблачна-вы-

сокi, але-ж усе вочы i дух беларускага народу сквапна звернуты туды,

127 Тамсама, с. 195.
128 Тамсама, с. 196.
129 Гл.: Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej,
“Przegląd Wileński”, 11 października 1931,№ 18, s. 3–5; i Sul ima, “Nowy” i “najnowszy”
kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Przegląd Wileński”, 25 października 1931,
№ 19, s. 2–4.
130 Каб пазбегнуць непаразумення, падкрэслiм: размова пра “зараз” Самойлы – мы
толькi пераказваем ягоныя погляды на гiсторыю.
131 У. I. Самойла, Выбранае..., с. 207.
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на неба!132. Iнтэрферэнцыйны мiнiмум мусiць ператварыцца у iнтэр-
ферэнцыйны максiмум: замест таго, каб быць месцам узаемнага скаса-
вання Захаду i Усходу, Беларусь мусiць стаць iх сапраудным злучэн-
нем, не падзяляць iх узаемную нянавiсць, але ж узяць ад iх лепшае,
i пабудаваць з яго сваë уласнае.

Такiм можа быць пераказ гiсторыi Беларусi у версii Самойлы. Але,
апроч гэтага наупростага прачытання, ягоныя словы можна разгля-
даць i як чарговую варыяцыю асноунай персаналiсцка-метафiзiчнай
тэмы. Сподам гiстарычных падзей для Самойлы з’яуляюцца адносiны
трох “асоб” цi жывых iстот – “Расii”, “Польшчы” i Беларусi. Адно-
сiны гэтыя, як i зносiны сапраудных чалавечых асоб, разгортваюцца
перш за усë у эмацыйна-валявой сферы: памiж дзяржавамi i культу-
рамi не можа быць доугiх i плëнных адносiн, хаурусу, “сям’i” там,
дзе памiж iмi не уладараць сапраудная любоу i павага. Самойла лi-
чыць: канчатковы вынiк той цi iншай палiтычнай стратэгii, сацы-
яльнай цi культурнай iнiцыятывы прадвырашаны ужо напачатку, на
узроунi галоунай эмоцыi, з якой ажыццяуляецца, цi якую рэалiзуе ад-
паведная чыннасць. Якiх бы дадатных вынiкау “на кароткай дыстан-
цыi” нi дасягала б палiтыка польскiх цi расiйскiх уладау, яна вырача-
ная на няухiльную паразу, калi за ëй стаiць нянавiсць. Бо нянавiсць
заужды i паусюль толькi руйнуе аб’ект сваiх манiпуляцый, як i душу
манiпулятара. Да прыкладу: Самойла не прымае нацыянальную палi-
тыку бальшавiкоу i бальшавiцкае развязанне “нацыянальнага пытан-
ня” дзеля таго, што, паводле яго меркавання, гэтыя палiтыка i раз-
вязанне былi выклiканы не спачуваннем i любоую да былых паняво-
леных народау, але ж – толькi нянавiсцю да iх прыгнятальнiкау133.
Таму, хоць “фармальна i тэхнiчна” на некаторы момант бальшавiцкая
палiтыка нянавiсцi да прыгнятальнiкау, i меркаваны эмансiпацыйны
рух разняволення нацыянальных культур i супалi у вонкавых праявах,
бальшавiцкая палiтыка ад пачатку была, насамрэч, скiраванай у iншы
бок, i згортванне “беларусiзацыi” у 30-ых было запраграмавана ужо яе
пачаткам у 20-ых гг., а памiж Ленiнскiм развязаннем “нацыянальнага
пытання” i яго “рашэннем” Сталiным супярэчнасць толькi удаваная,
вонкавая134. Падобным жа чынам Самойла намагаецца кожны раз

132 Сул iма, Што такое “Wyzwolenie” з беларускага пункту гледжання?, “Наша
будучыня”, субота 3-га лютага 1923, № 5, с. 2.
133 Sulima, “Nowy” i “najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie białoruskiej, “Prze-
gląd Wileński”, 25 listopada, № 21, s. 3.
134 Ibid.
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выявiць i апiсаць галоуную пачуццëвую iнтэнцыянальнасць, што стаi-
ць за канкрэтным палiтычным рашэннем цi сацыяльнай падзеяй i ме-
навiта на узроунi гэтай кiроунай эмоцыi ëн выносiць сваë рашэнне
аб iх гiстарычным значэннi i будучым лëсе.

У свой час, у лiсце да А. Блока Самойла назвау свой лiтаратура-
знаучы метад сацыялагiчным аналiзам пачуццяу135, зазначыушы так-
сама, што як сацыëлаг заужды намагауся ухапiць ледзь улоуныя лiнii
“трансiндывiдуальнага”136. Як бачым, Самойла не адмауляецца ад гэ-
тага метаду i у наступны перыяд сваëй творчасцi, i, нават, пашырае
яго на палiтычную i гiстарычную сферы. На першы погляд, самаатэ-
стацыя беларускага мысляра гучыць, прынамсi, парадаксальна: што
можа быць сацыяльнага, i, адпаведнага, сацыялагiчнага, а тым болей
“трансiндывiдуальнага” у пачуццях – найбольш прыватнай, партыку-
лярнай i суб’ектыунай мадальнасцi чалавечага быцця? Але ж Самой-
ла перакананы: менавiта пачуццi у iх архетыпiчнай аснове – г.зн. як
ачышчанае ад эмпiрычнай канкрэтыкi iнтэнцыянальнае утрыманне
аб’екта-архетыпа, цi суб’екта-архетыпа: каханне да Жанчыны (Жан-
чыны-Мадоны i Жанчыны-блуднiцы137), любоу Мацi да Дзiця, ня-
навiсць да Ворага, аптымiзм як “рэлiгiйна-радаснага уняцце свету” –

i ëсць тым абшарам “кагерэнцыi”, дзе злiваюцца, знiтоуваюцца у адзi-
нае, над-асабовае цэлае адзiнкавыя чалавечыя волi. I менавiта гэт-
кiм злiццëм i нiтаваннем i з’яуляюцца культура, дзяржава. Культу-
ра ëсць сiстэма пабожнасцяу (благоговений)138 – услед за С. Булга-
кавым паутарае Самойла. У “слоунiку” Самойлы гэта азначае: сацы-
яльныя iнстытуты i культурна-гiстарычныя падзеi гэта своеасаблiвыя
месцы sensus communis, агульнага пачуцця – кропкi супадзення, змы-
кання i злучэння iндывiдуальных эмоцый у агульную над-асабовую
эмоцыю, i, перш за усë, у пабожнае “так” свайму (беларускаму, да
прыкладу) сусвету, паутарэнне у множнасцi асабiстых досведау бо-
скага “i убачыу Бог, што гэта добра”. У напаумiстычным акце бе-
ларусы (пяройдзем да канкрэтыкi) мусяць аднойчы прачнуцца ран-
кам у сваëй краiне139 – ва уласным беларускiм сусвеце, з расхiнутым
даляглядам, аднолькава, наусцяж азораным жыццесцвярджальным

135 М.А. Файнберг, Письма к Блоку..., с. 156.
136 Тамсама, с. 158.
137 В. И. Самойло, Александр Блок..., с. 40–66.
138 СУЛIМА, “Гэтым пераможаш!”..., с. 64.
139 Валянцiн Акудовiч, Прачнуцца ранкам у сваëй краiне: збор тэкстау, Вiльня,
Логвiнау, 2015.
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святлом140. Пакуль жа беларусы жылi толькi у “пазычаным” свеце:
“польскага” касцëлу i “расiйскай” улады, “рускай паэзii” i “польскай
думкi” i д.п. Iх уласным, асабiстым былi толькi туга па страчанаму
i непрыманне чужога.

Менавiта у гэтым пункце, яшчэ да выкрыцця яе сапрауднай iсты
падчас гадзiны iсцiны Рыжскага мiру, “польская” i “руская” любоу да
Беларусi зняпраудзiлi сябе. Няхай вуснамi самiх лепшых сваiх прад-
стаунiкоу “Польшча” i “Расiя” спавядалiся у замiлаваннi “Белай Рус-
сю” i “Лiтвой”, але гэта было замiлаванне нястачай, адсутнасцю, неда-
хопам, замiлаванне “прастатой” i “натуральнасцю” беларускага жыц-
ця, сантыментам да журбы i суму разлiтаму па сэрцах беларусау i у са-
мiм беларускiм краявiдзе141. “Польшча” i “Расiя” нiколi не ведалi у ста-
сунку да Беларусi тае запрауднае любвi, што дае новыя магчымасцi
росту, развiцця, расшырэння маей самастойнай iстоты142.

Запраудная любоу павiнна зрабiць яшчэ адзiн, ужо апошнi, крок: на-
столькi уваскрасiць свой жывы прадмет, каб ëн не патрабавау ужо, больш,
гэтак кажучы, пастаяннага даплыву звонку гэтай уваскарашаючай цу-
датворнай сiлы, без якой iзноу пачыналi-б вянуць i тухнуць святло i ра-
дасць унутры i вонках яго143.

Гэтага-ж беларусы вымагаюць i чакаюць ад сваiх палiтычных прыя-
целяу з Усходу i Захаду: памагайце так, каб вашая дапамога была нам як
найхутчэй няпатрэбна144.

Сакрэт жа таго, як iм “прачнуцца ранкам у сваëй краiне”, Самой-
ла радзiць шукаць беларусам усë ж такi на Захадзе. У адрозненне ад
Абдзiраловiча, ëн разводзiць канкрэтную дадзенасць у “фенаменала-
гiчным досведзе” беларусау Захаду i Усходу, праз кантакт з сусед-
нiмi дзяржавамi i культурамi, i iх стоеную, сапраудную iсту. Гэтая
iста палягае на прынцыпова адрозным разуменнi чалавечай суб’ек-
тыунасцi, i у процiлежных практыках суб’ектывiзацыi. Усход кажа,
што усе гэтыя ператварэннi жыцця, якое жывым патокам праця-

кае скрозь нашу выабражальную асобу, пранiзываючы яе то у ас-

пекце зла, то у аспекце дабра, усе яны – Вытвар Прыпадку, Лëсу,

140 М. Чэмер, Верная Дачка Сонца i «Шчырай Зямелькi». Натальля Арсеньнева:
«Пад сiнiм небам», Родной Гонi, Лiпень-Жнiвень, 1927, кн. V, с. 35–39.
141 Гл.: Сул iма, Праф. Здзехоускi...
142 Тамсама, с. 10.
143 Тамсама.
144 Сул iма, Што такое «Wyzwolenie» з беларускага пункту гледжання?, “Новае
жыццë”, 10-га сакавiка 1923, № 2, с. 4–5.
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Богу145; Захад жа навучае, што сам чалавек не толькi можа ведаць
напярод i тварыць сам для себя прыпадак, не толькi носiць свой улас-

ны лëс у сваëй свядомай волi, не толькi сам з’яуляецца поуным сваiм

“начальствам” (...) злiваючы гэтак сваю маральную волю з воляй Бо-

жай, чалавек i па праву i па сваей свядомасцi стаецца сам як-быццам

сваiм уласным Богам146.
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S UMMARY

PHILOSOPHY OF “CRITICAL OPTIMISM” OF ULADZIMIR SAMOJLO

The article discusses Uladzimir Samojlo (Sulima) as a philosopher. So formu-
lated a theme requires the proofs that Samojla should be regarded a philosopher.
Although there is only one philosophical essay “Hetym pieramožaš!” (“In this sign
you will conquer!”) and the rest of his legacy consists mainly of journalistic texts,
the author of the article is convinced that Samojla was a philosopher by vocation
as well as by the style of thinking. It is manifested in specific movements of his
thought, and especially in the inner unity of everything that was written. A single
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worldview permeates all his texts. His worldview can be described as a version of
personalism: only individuals have to be recognized as truly existing, the rest of
the reality is in the process of constant change. This is the topic of the first part of
this article. Despite this unity of Samojla’s worldview, one cannot find a comple-
te exposition of his thoughts. Samojla’s writings are characterized by conceptual
“untidiness”. This is the theme of the second part of the article. Finally, in the
third part on the example of one empirical problem the way Samojla’s philoso-
phical and metaphysical beliefs, his characteristic style and type of philosophical
thinking which express their heuristics and shortcomings is presented. Consequ-
ently, the “dilemma of Abdziralovič” – the main problem of the intellectual life
of interwar Western Belarus has been chosen. The author of the article asks the
question Samojla: the West or the East? Where should Belarus look for its place:
in the West, or in the East?

Key words: Uladzimir Samojlo-Sulima, “Hetym pieramožaš!” (“In this sign you
will conquer!”), the history of Belarusian philosophy, critical optimism.

S T R E S Z C Z E N I E

FILOZOFIA „KRYTYCZNEGO OPTYMIZMU” WŁODZIMIERZA SAMOJŁO

Artykuł poświęcony jest Włodzimierzowi Samojło-Sulime – filozofowi. Takie
sformułowanie tematu wymagało przede wszystkim udowodnienia, że Samojłę na-
prawdę należy uważać za filozofa. Pomimo tego, że oprócz znanego eseju „Hetym
pieramožaš!” („In hoc signo vinces!”), reszta jego spuścizny składa się głównie
z dziennikarstwa, autor artykułu uważa, że Samojło był filozofem – przez swoje
powołanie, przez swój charakterystyczny styl myślenia. Przejawia się to w jego
charakterystycznym myśleniu, a zwłaszcza w wewnętrznej jedności wszystkiego,
co napisał. Jego teksty przenika jeden światopogląd, który charakteryzujemy ja-
ko wersję personalizmu: tylko jednostki muszą być uznane za naprawdę istniejące,
reszta rzeczywistości jest w trakcie ciągłych zmian. To jest temat pierwszej części
tego artykułu. Mimo tej jedności światopoglądu Samojło nigdzie nie znalazł kom-
pletnej prezentacji swoich myśli, jego teksty charakteryzuje pewien konceptualny
„nieporządek”. Druga część artykułu poświęcona jest przyczynom wewnętrznym,
które nie pozwoliły Samojle przedstawić swoich poglądów w systematycznej, aka-
demickiej formie. W trzeciej, ostatniej części wykorzystując konkretny problem em-
piryczny pokazano, w jaki sposób filozoficzne i metafizyczne przekonania Samojły,
jego charakterystyczny styl i typ myślenia filozoficznego wyrażają swoją heurystykę
i braki. W związku z tym wybrano „dylemat Abdzirałowicza” – główny problem na
Białorusi Zachodniej, i – postawiono pytanie: Samojło: Zachód czy Wschód? Gdzie
Białoruś powinna szukać swojego miejsca i swojego powołania: na Zachodzie, czy
na Wschodzie?

Słowa kluczowe: Włodzimierz Samojło-Sulima, „Hetym pieramožaš!”, historia
białoruskiej filozofii, optymizm krytyczny.


