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УДК 94(485)» 18»

«РАНЫ СЯРЭДНЯВЕЧЧА»; ГІСТАРЫЧНАЯ ПРАГРАМА 
I МАДЭРНІЗАЦЫЙНЫЯ ДЫСКУРСЫ 

МЛАДАЛАТЫШСКАГА НАЦЫЯНАЛЬНАГА РУХУ 
1850-1880-Х ГАДОЎ

«ТНЕІАОПХН8 ОЕ ТНЕ МГОНЬЕ АСЕ8»: 
НІ8ТОКІСАЕ РКОСКАМ АХІ) МОНЕКХІ2АТІОХ 
НІ8СОПК8Е8 ОР ТНЕ ХЕ\У ЕАТУІАХ8 ХАТІОХАЕ 

МОУЕМЕЫТIX ТНЕ 1850-1880-ІЕ8

Для латышоў у XIX ст. мадэрнізацыя была сінонімам стварэння нацыяналь- 
най ідэнтычнасці. Ідэнтычнасць стваралася за кошт фармавання новых куль- 
турных асноў і латышскага літаратурнай мовы. У рамках мпадалатышскай 
гістарычна-культурнай праграмы 1850-1880-х гадоў быў сканструяваны міф 
«залатых часоў» данямецкай Латвіі; створаны «народны эпас» пра Лачплесіса. 
Але ў выніку рэалізацыі гэтай культурнай праграмы з нацыянальнай гісторыі 
латышоў была практычна элімінаваная гісторьія сярэднявечнай Лівоніі, перыяд
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якой стаў разглядацца як «эпоха прыгнёту». Лівонія да канца так не была «вер- 
нутай» латышскай гісторыі нават у нашыя часы,

Ключавыя словы: Латвія; Остзейскія губерні; Расійская імперыя; XIX ст.; 
нацьіяналізм; мадэрнізацыя; культурная палітыка.

Мойегпігаііоп /ог ЕаЫапз іп іке 19ік сепіыгу ьказ зупопутопз ыіік іке 
сгеаііоп о/а паііопаі Шепіііу. 'Тке ійепіііу іт<« стеаіей ікгонук іке /огтаііоп о/пем 
снііыгаі еіетепіз апсі Баіуіап Іапуна^е. Аз рагі о/ іке Уонп% ЬаМапз кізіогісаі апй 
снііілгаі рго§гат іп іке І850-1880-іс$ \саз сопзігнсісй (Зоійеп ета туік о/ ЬаМа 
Ье/оге іке Сегтапз; іі ^аз сгеаіесі іке Басріёзіз «паііопаі еріс». Вііі аз а гезыіі о/ іке 
ітріетепіаііоп о/іке сніінгаі рго^гат о/іке паііопаі кізіогу о/ЬаіУІапз -уееге аіто5і 
сІІ5рІасіп$ іке кізіогу о/тесііегаі Ілуопіа, іке регіой о/'лТііск каз Ьееп ге^агйесі аз іке 
Ега о/ орргеззіоп. Іп’опіа іо іке епй шаз пегег «геіцтесі» іо Еаісіап кізіогу, ег>еп ігг 
оаг іітез.

Кеумюпіз: Еаіуіа; іке Ваіііс ^оуегпогаісз; іке Каззіап Етріге; 19ік с.; паііопаіізт; 
тойегпігаііоп; сціііігаі роіісу.

Латышскае нацыянальны рух XIX. ст. утрымдівала ў сабе значвы 
мадэрнізацыйны імпульс. Фактычна, для латышоў мадэрнізацыя была 
сінонімам стварэння нацыянальнай ідэнтычнасці. Ідэнтычнасць ства- 
ралася за кошт фармавання новых культурных асноў і латышскага літа- 
ратурнай мовы. Культура і мова былі найважнейшымі сферамі праявы 
нацыяналізму. Перад латышскімі нацыяналістамі ў культурнай сферы 
стаяла задача стварэння нацыянальных кудьтурных каштоўнасцяў, якія 
не саступалі 6 культурным дасягненням іншых народаў. Для латышоў 
народамі-супернікамі ў дадзеным выпадку былі немцы і рускія.

Остзейскія губерні. Остзейскімі губернямі, ці Остзейскім краем, 
у Расійскай імперыі пазначалі тэрыторыі Курляндскай, Ліфляндскай 
і Эстляндскай губерняў. Першыя тры чвэрці XIX ст. існавала і рэгія- 
нальнае аб’яднанне гэтых губерняў у рамках генерал-губернатарства 
з цэнтрам у Рызе (1801-1878). Але і пасля скасавання гэтай адміністра- 
тыўнай структуры агульнасць лёсу Остзейскіх губерняў захоўвала- 
ся, што і выяўлялася ў назвах Остзейскі ці Прыбалтыйскі край. Такім 
чынам, Остзейскія губерні аб’ядноўвалі практычна ўсе эстонскія і ла- 
тышскія тэрыторыі, за выключэннем Латгаліі - паўднёва-ўсходніх па- 
ветаў Латвіі, якія ўваходзілі ў Віцебскую губерню (1802-1917). Сама ж 
назва «Остзейскія губерні» паходзіць ад нямецкай назвы Балтыйскага 
мора - Ояізее.

У складзе Расійскай імперыі Остзейскія губерні валодалі асаблівым 
статусам. У аснове кіравання імі ляжала мясцовае заканадаўства («Збор
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мясцовых ўзаканенняў губерняу остзейскіх»), паводле якога ўнутра- 
нае кіраванне краем ажыццяўлялася органамі самакіравання дваран- 
ства разам з урадавымі ўстановамі. Хоць сфера кампетэнцыі апошніх 
з канца XVIII ст. пашыралася, але ж і да пачатку Першай сусветнай 
вайны губернатар як прадстаўнік цэнтральнай улады быў вымушаны 
выбудоўваць сваю службовую дзейнасць такім чынам, каб не парушаць 
прывілеяў остзейскага дваранства [1, р. 73].

У другой палове XIX - пачатку XX ст. Прыбалтыйскі край зведаў 
глыбокія змены ў сацыяльнай і нацыянальнай структурах. Адной з га- 
лоўных прычьш гэтага быў інтэнсіўны рост капіталістычных адносін 
у краі і, адпаведна, урбанізацыйныя працэсы - колькасць жыхароў буй- 
ных гарадоў губерняў за кошт выхадцаў з вёскі няўхільна павялічвала- 
ся. Так, з 1867 па 1897 г. колькасць латышоў у Рызе вырасла з 23,5 % да 
41,64 %, а эстонцаў у Рэвелі - з 51,8 % да 88,7 % [14, 8. 80]. Напярэдадні 
Першай сусветнай вайны ў сувязі з мілітарызацыяй эканомікі ўрбаніза- 
цыйныя працэсы толькі ўзмацніліся.

Але працэсы перасялення былых сялянаў у гарады зусім не азначала 
ліквідацыю аграрнай праблемы на вёсцы. Інтэнсіўнае развіццё капіта- 
лістычных, рыначных адносін адбывалася там таксама, што абвастрала 
праблему сялянскага малазямелля. На мяжы XIX-XX ст. у Эстляндскай 
губерні 73,9 % зямлі належала памешчыкам, сялянскія надзелы скла- 
далі 23,7 %, дзяржаўныя - 2,4 % зямельнага фонду. У Ліфляндскай гу- 
берні прапорцыі размеркавання зямлі выглядалі наступным чынам: 
54,3 %, 34,8 %, 10,9 % адпаведна [6, с. 351]. I тут варта нагадаць, што па- 
мешчыкамі ў Остзейскім краі практычна цалкам былі немцы - нашчад- 
кі ўладароў даўняй Лівоніі. А ў пачатку XX ст. карэннае насельніцтва 
краю (латышы і эстонцы) складалі агулам каля 85 % колькасці жыхароў, 
немцы - 6 %, рускія - 5 %.

Такім чынам, на зыходзе XIX і пачатку XX ст. Остзейскія губерні, 
перажываючы перыяд актыўнай мадэрнізацыі, усё яшчэ вельмі выраз- 
на адрозніваліся ад іншых рэгіёнаў Расійскай імперыі паводле свайго 
гістарычнага лёсу, культуры, саслоўным ладзе, формах землеўладання 
і грамадзянскіх законаў.

«Остзейскае пытанне». Пад «Остзейскім пытаннем» у той час ра- 
зумелі ўнутрыпалітычную праблему Расійскай імперыі, якая ўклю- 
чала ў сябе ўзаемаадносіны цэнтральнай імперскай улады і галоўных 
суб’ектаў палітыка-прававога рэгулявання ў Остзейскіх губернях, 
найперш прывілеяванай нямецкай меншасці, а таксама карэнных
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жыхароў краіо (латышоў і эстонцаў) і расійскіх пасяленцаў. Такім 
чьшам, «Остзейскае пытанне» - гэта праблема пераразмеркавання 
палітычных правоў і, адпаведна, рэалізацыя магчымасцяў на ўплыў 
жыцця краю.

Спецыфіка ідэалагічнага супрацьстаяння расійскіх славянафілаў 
з остзейскімі элітамі палягала ў тым, што нямецкія роды Прыбалтыкі 
былі адданымі і кваліфікаванымі функцыянерамі царскай адміністра- 
тыўнай сістэмы. Мясцовае прыбалтыйскае дваранства адкрыта заяўля- 
ла, што яны прымалі прысягу на вернасць імператару, а не Расійскай 
дзяржаве. Вядомы остзейскі публіцыст Г. Беркгольц адкрыта пісаў 
у 1860 г.: «Прыбалтыйскія немцы маюць усе падставы быць усёй душой 
за дынастыю, бо толькі абсалютная ўлада цара аберагае іх. Між тым, 
любая руская партыя, дэмакратычная, бюракратычная ці якая-небудзь 
іншая, зжарэ іх, ледзь толькі яна даб’ецца вырашальнай перавагі» [10, 
с. 58].

Толькі ўжо пры Александры II праблема нацыянальна-саслоўных 
кампетэнцый у Остзейскім краі выйшла на арэну публічнага абмерка- 
вання. I тут расійскія славянафілы атрымалі даволі нечакана саюзнікаў 
у абліччы новапаўсталай інтэлігенцыі карэнных народаў Прыбалтый- 
скага краю.

Супрацоўнік рускага кансерватыўнага журналіста і рэдактара 
М. Н. Каткова латыш Крыш’яніс Валдемар змясціў у газеце «Мос- 
ковскне ведомостн» артыкул пад назвай «Хто кіруе Расіяй: самі рускія 
ці немцы?» [3, № 161]. У артыкуле былі прыведзены наступныя лічбы: 
сярод расійскіх міністраў - 15 % немцаў, сярод членаў Дзяржаўнага Са- 
вету - 25 %, сярод сенатараў - 40 %, генералаў - 50 %, губернатараў - 
60 %. Каткоў, прачытаўшы артыкул перад здачай нумару газеты ў друк, 
не паверыў у гэтыя лічбы і загадаў свайму сакратару іх пераправерыць. 
Вынікі праверкі ўразілі Каткова яшчэ больш: сенатараў-немцаў апыну- 
лася нават больш -63% [5, с. 47-60].

«Остзейскае пытанне» як праблема ўзаемаадносін мясцовага (ла- 
тышскага і эстонскага) насельніцтва Остзейскага губерняў Расійскай 
імперыі з нямецкім прывілеяваным насельніцтвам (дваранствам 
і верхнімі пластамі гараджанаў) і царскай адміністрацыі (рэгіянальнай 
і цэнтральнай) абвастрылася пад упльтвам паўстання 1863 г. у Белару- 
сі, Літве і Польшчы. У прыбалтыйскіх губернях адбывалася рэалізацыя 
«вялікіх рэформаў» і адначасовы рост нацыянальнай самасвядомасці 
карэнных народаў. Усе гэтыя працэсы выклікалі ажыўленую дыску- 
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сію ў публіцыстыцы і гістарыяграфіі рэгіёну. «Ахоўніцкая» стратэгія 
нямецкай гісторыка-прававой школы не змагла цалкам забяспечыць 
нязменнасць прывілеяванага становішча нямецкага насельніцтва 
(«остзейскага ладу»). ІІры гэтым уласна нямецкая гістарыяграфія Ост- 
зейскага краю дасягнула высокага прафесійнага ўзроўню. Латвійская 
гістарычная публіцыстыка гэтага перыяду мела прарасійскія тэндэн- 
цыі. Расійская жа публіцыстыка і гістарыяграфія не змаглі выпраца- 
ваць адэкватнай мадэлі апісання рэгіёну, які падаваўся непарушна ра- 
сійскім [4, с. 37].

ІаііпіаІУІею. У сярэдзіне XIX ст. у Латвіі ўзнік латышскі нацыяналізм 
у класічнай для таго часу форме. Гэты новы нацыянальна ліберальны 
рух. атрымаў назву младалатышскага, а яго прадстаўнікоў сталі назы- 
ваць младалатышамі (лат. )апп1аіуіе8і). ІІершапачаткова гэты тэрмін 
выкарыстоўваўся ў скептычным значэнні з боку балтыйскіх немцаў, 
рэагуючы на палітычна-літаратурны рух «Маладая Германія».

Цэнтрам латышскага нацыянальнага руху на гэтым этапе сталі не 
этнічна латышскія землі (Курзэме і Відзэме), а таксама не шматэтніч- 
ная Рыга. Сістэматычная дзейнасць па фармуляванню пастулатаў ла- 
тышскага нацыяналізму распачалася ў сталіцы Расійскай Імперыі, дзе 
на старонках выдання «РеіегЬцгзаз Ауіхез» («Пецярбургская газета», 
1862-1865 гг.) фармуляваліся асноўныя ідэалагічныя і палітычныя тэзы 
младалатышоў. Тлумачэнне гэтага феномену можна знайсці праз разу- 
менне таго факту, што на тэрыторыі Латвіі ў сярэдзіне XIX ст. гарады 
не мелі этнічнай латышскай большасці, і ў гэтым сэнсе яны не былі ла- 
тышскімі нацыянальнымі гарадамі. У такім выпадку цэнтрам нацыя- 
нальнага руху на раннім этапе гістор’ыі нацыяналізму мог стаць горад, 
які б знаходзіўся на па-за этнічнай тэрыторыі [11, с. 159-162]. Важна, 
каб у гэтым горадзе прысутнічала рэферэнтная група нацыянальнай 
інтэлігенцыі, схільнай да культурна-асветніцкай дзейнасці ў рамках па- 
радыгмы нацыятварэння.

Найболып выбітнымі прадстаўнікамі і ідэолагамі руху младалаты- 
шоў былі публіцыст і духоўны лідар младалатышоў Крыш’яніс Валдэ- 
марс (Кгіфапіз УаМетагз), збіральнік дайнаў Крышяніс Баранс (Кгііуапіз 
Вагопз), паэт і рэдактар першай латышскай газеты «РеіегЬпг^аз Ауіхез», 
стваральнік 500 латышскіх неалагізмаў Юрыс Алунанс Цшіз АІцпапз), 
мовазнавец і педагог Атыс Кронвалдс (Аііз Кгопуаігіз).

Младалатышскі рух быў рухам нацыяналістычным - нацыяналіс- 
тычна латышскім, нацыяналістычна прарасійскім і нацыяналістычна
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антынямецкім. Адстойваючы думку пра латышскі народ як самабыт- 
ную этнічную супольнасць, младалатышы адмаўлялі ідэю балтыйскіх 
немцаў аб фармаванні нацыі на гістарычна-палітычнай аснове з пасту- 
повым зліццём нямецкіх, латышскіх і эстонскіх элементаў [2, с. 56]. 
Патрабаванні младалатышоў тычыліся толькі латышоў Відеме і Кур- 
земе; латгалы Віцебскай губерні не траплялі ў нацыянальную пра- 
граму младалатышоў. У гэты перыяд патрабаванняў ад уласнай дзяр- 
жавы не было.

Не жадаючы стаць ахвярамі германізацыі і ў перспектыве магчы- 
май русіфікацыі, младалатышскія нацыяналісты разгарнулі каласаль- 
ную дзейнасць на ніве развіцця латышскай мовы, нягледзячы на тое, 
што практычна ніхто з іх не меў спецыяльнай адукацыі і дастатковай 
навуковай падрыхтоўкі. Менавіта гэта збліжае латышскі рух з іншымі 
нацыянальнымі рухамі ў Расійскай імперыі, у якіх стваральнікі нацыя- 
нальных ідэнтычнасцяў пачыналі не з сістэматычнага вывучэння на- 
цыянальнай гісторыі свайго народа, а з «культурна-антыкварнага дыле- 
тантызму» [7, с. 79].

У сваіх публіцыстычных творах ідэолагі младалатышскага руху 
вызначылі тэзы, прынцыповыя для нацыянальнага латышскага ўспры- 
мання мінуўшчьшы. Адным з падмуркаў латышскай візіі быў гістарыч- 
ны міф пра «залаты век» данямецкай Латвіі. Ю. Алунанс наступным 
чынам апісваў гаспадарча-сацыяльны лад даўніх латышоў:

«...латышскія землі хутка разбагацелі, і суседнія народы захацелі 
падпарадкаваць іх сабе. Асабліва датчане і шведы імкнуліся да латыш- 
скіх земляў... але латышы, а асабліва куры, грозныя людзі, амаль заў- 
сёды захоплівалі шведскіх і дацкіх жаўнераў жывымі і прадавалі ў па- 
лон да арабаў, якія за вялікія грошы куплялі моцных шведскіх і дацкіх 
мужыкоў ад рускіх перакупшчыкаў каля вусця Волгі. Дзякуючы гэта- 
му гандлю латышы атрымлівалі ад арабаў тонкія тканіны, кашгоўныя 
камяні, золата і срэбра, ды ў такой колькасці, што багаццем сваім 
шырока праславіліся. Такім чынам, датчане і шведы, якія ў тыя часы 
сеялі паніку і жах па ўсёй Еўропе, сцерагліся і баяліся латышоў, а сярод 
іх асабліва кураў. Калі нават шведы і датчане нічога не маглі зрабіць 
супраць латышоў, то нам лёгка зразумець, што латышы не былі тады 
такім быдлам, як аўстралійскія або іншыя рабскія народы, якія цяпер, 
напэўна, вымруць пад еўрапейскім націскам, але былі больш адука- 
ваныя, чым шведы і датчане, якія ў той час заснавалі так шмат дзяр- 
жаў» [12, Ірр. 330—331; 7, с. 82].
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Але як пры такім ваяўнічым характары старажытных латышоў іх 
змаглі заваяваць немцы? Алунас дае свой адказ: «Тое, што немцы змаглі 
перамагчы латышоў, адбылося дзякуючы разрозненасці апошніх, і яшчэ 
таму, піто латышы не валодалі так добра ваенным мастацтвам, як нем- 
цы, якія заўсёды ваявалі і з італьянцамі, і з іншымі народамі» [ 12,1р. 331; 
7,с. 82].

Вобразы «Старажытнай Латвіі» былі створаны ў сярэдзіне XIX ст., але 
атрымалі развіццё ў 1920-1930-я гг., а таксама ў другой палове 1980-х гг. 
Кожны з гэтых перыядаў стаў не проста фільтрам, але паслядоўным меха- 
нізмам стварэння «Старажытнай Латвіі» як «месца памяці» латышскай эт- 
нанацыі, Створаны ў пэўным палітычным кантэксце гэты гістарычны міф 
(дакладней, асобныя яго элементы) укараніліся ў мастацтве, дітаратуры, 
паўсядзённасці, стаўшы неадменнай часткай масавай гістарычнай памяці 
і важным атрыбутам латышскай нацыянальнай свядомасці [9, с. 138].

Вобраз ХШ ст. і эпас «Лачпдесіч». 3 канца XII ст. распачалася ня- 
мецкая каланізацыя і хрысціянізацыя паўднёва-ўсходняй Балтыі. Гэта 
найважнейшы і самы крытычны для латышскай нацыянальнай гісторыі 
перыяд. Менавіта падзеі XIII ст., адлюстраваныя ў народным эпасе, апі- 
саныя і інтэрпрэтаваныя ў творах младалатышоў, а ў першай палове 
XX ст. прафесійнай гістарыяграфіяй, сталі асновай для ўсіх наступных 
эпохаў. Можна сцвярджаць - з вобразу «Трынаццатага стагоддзя» вы- 
цякае ўся нацыянальная гісторыя Латвіі, што прывяло да фармавання 
«міфу Трынаццатага стагоддзя» [9, с. 142]. У падмурках гэтага гістарыч- 
нага міфу ляжаць уяўленні аб супольнай бядзе, пачатку калектыўных 
пакутаў будучага латышскага народу - старажытных ліваў, латгалаў, 
селаў, земгалаў, куршаў. У цэлым гэтым плямёнам не ўдалося супраць- 
стаяць заваёўнікам, на працягу XIII ст. яны страцілі свабоду, пасля чаго 
наступіла 700 гадоў рабства. 3 гэтага кола ўяўленняў выцякае паэтыч- 
ная метафара латышскага народу як «народа-сіраты», вымушанага, 
выжываючы, падпарадкоўвацца ўладзе чужынцаў. Адначасова ўзнік- 
ла і аўтаапалогія: хоць мы, латышы, і былі заваяванымі, пазбаўленыя 
ўлады. на сваёй уласнай зямлі, але захавалі сваю сялянскую культуру 
і сваю мову [9, с. 143].

Латышскі міф пра XIII ст. быў у значнай ступені фундзіраваны 
гістарычнай паэмай Андрэйса Пумпурса «Лачплесіс». У перакладзе з ла- 
тышскай Лачплесіс (Ьасріёзіз) азначае «той, хто разрывае мядзведзя». 
Пумпурс ствараў гістарычна-паэтычнае палатно, якое мусілі заняць 
нішу латьішскага гераічнага эпасу. Але ў адрозненні ад многіх падобных
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праектаў у Цэнтральнай і ГІаўночнай Еўропе, Пумпурс ніколі не хаваў 
свайго аўтарства і таго, што «Лачплесіс» - гэта твор літаратуры. Тым не 
менш, было б памылкай усе вобразы і мастацкія гірыёмы паэмы запі- 
саць толькі на рахунак аўтара. Перад тым, як гіайсці на ваенную службу, 
сын малазямельнага селяніна Ліфляндскай губерні Андрэй Індрыкавіч 
Пумпур (1841-1902) у 1867-1872 гг. адпрацаваў памочнікам каморніка 
і такім чынам меў магчымасць павандраваць па свайму краю, збіраючы 
народныя паданні. Гэта легенды пра затанулы замак, у якім захоўваю- 
цца світкі, пакінутыя першапродкамі латышоў; легенды пра добрую 
фею Стабрадзе і пра стварэнне латышскай зямлі - далінаў і вялікай ракі 
Даўгавы.

Пасля 15 гадоў збіральніцкай і літаратурнай працы, у 1888 г., зна- 
ходзячыся на службе ў Расійскай імператарскай арміі ў чыне штабс-ка- 
пітана, Пумпурс апублікаваў сваю гераічную паэму паводле матываў 
латышскай народнай творчасці. Вобраз галоўнага героя паэмы, Лачпле- 
сіса, увасабляе гераізм народа і сімвалізуе адвагу чалавека, які абараняе 
зямлю ад захопнікаў. Стварэнне падобных твораў многімі еўрапейскімі 
народамі, якія ў XIX ст. перажывалі перыяд нацыянальнага Адраджэн- 
ня, ставіла сабе за мэту культываванне ў грамадстве гераічных нацыя- 
нальных легенд, якія б спрыялі ўмацаванню пачуцця нацыянальнай 
ідэнтычнасці сярод народных масаў.

I паэма «Лачплесіс» знайшла водгук сярод латышоў у якасці на- 
цыянальнага эпасу. У Латвіі 22 лістапада адзначаецца як дзяржаўнае 
свята Дзень Лачплесіса - гэга дзень памяці герояў, якія палі за сва- 
боду Латвіі. У 1919 г. у гэты дзень латвійскае войска адбіла наступ ня- 
мецка-белагвардзейскіх войскаў Бермондта-Авалава, якія наступалі 
на Рыгу. У той жа дзень была заснавана найвышэйіная ваенная ўзна- 
гарода Латвіі - ваенны ордэн Лачплесіса. Праз сваю антыгерманскую 
скіраванасць паэма «Лачплесіс» і яе вобразы культываваліся не толькі 
ў міжваеннай незалежнай Латвійскай Рэспубліцы, але таксама і ў Са- 
вецкай Латвіі.

Эпас «Лачплесіс» падзяляецца на шэсць песняў: у першай апавяда- 
ецца пра латышскіх багоў, у другой і трэцяй - пра першыя подзвігі Лач- 
плесіса, у чацвёртай - пра нямецкае заваяванне, у пятай - пра барацьба 
са злымі духамі, у шостай - непасрэдна пра барацьбу Лачплесіса з ня- 
мецкімі захогінікамі.

Пачаткі нямецкай каланізацыі былі апісаныя Пумпурсам у чацвёр- 
тай кнізе паэмы досыць драматычна [13, Ірр. 200-201; 8, с. 124-125]:
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Кйкігі §гіта Пап§аута1а 
Зітііет |ап4і8 зігасіаіа: 
Сігіа, гака, зііа, каіа, 
Сёіа )ашт рікёііі.
Сіеііпаіа іо аг уаіпіет, 
Уібй сіотц Ьйуё)а,
Уеіуез, віаЬцв, ішіі5П8 §ап§п8, 
Уіпаі аркагі тйгё)а;
Ріізёііі ріе Ккігіп-црез 
Рй§п агі покаііса,
Кі§а8 сіошак іптзоз тпгоз 
Візкарз АІЬегіз уаМра, 
Ргіезіегш іт Ьптепіекііз 
Таз ра гетёт ійіпа;
Масіі, кгізііі, іаііріт, покааі 
Уіііі уікпг іевака.

95

100

105

Там, дзе Рыдзіня ўпадаяа 
У Даўгаву, там сотні людзей 
Рылі, палі забівалі,
Новы горад будавалі, 
Атачаді моцным валам.
Пасярэдзіне каменны 
Паўстаў сабор, пакрыты круглым 
I цяжкім купалам.
Быў у Рыдзіні паўсталы 
Горад названы Рыгаю,
Пад бранёй саборных чорных 
Сцен біскуп Альберт там 
Панаваў. Святароў і рыцараў 
Рассылаў адтуль ён.
Забіваць, хрысціць і рабаваць 
Пачалі ў краіне яны.

Аплотам чужынцаў стала Рыга, якая цяпер увасабляла ўвогуле го- 
рад, такі ментальна далёкі для латышоў:

^ашііз аіхіпа раг уёіп, 
Ка ііе Ьі)а ріеуіііі.
Уі8іет ктезіет агЬгасё)іет 
Кі§а Ьуа раіуегкте, - 
Ьашіів, Кі§а8 тагсіа тіпоі, 
Ыозкцтцзі ігзапсаз:

1.15
Людзі зразумеяі, ды позна,
Што яны апіуканыя, і апорай стала Рыга 
Чужынцаў і драпежнікаў.
Ці не тады пра яе склалі
Песню гэтую горкую:

«Кі§а, сік іп ігіёрзі «Рыга, колькі ты забіла
Мйзп Ьгаіп азіпіз! 120 Нашых юных сыноў!
Кі§а, сікіц ігзріебіізі Рыга, колькі спарадзіла
Уаітапав ші азагаз! Ты рыданняў, стогнаў, сдёз!
КІ§а, сік іц розіцнзі Рыга, колькі патравіла
Мйзц ёгнтаз, ^ёіішшз! Ты.зялёных нашых ніў!
Кі§а, сік ііі беёгіпаўзі .1.25 Рыга, колькі ты спаліла
Мйхн та)а8, рахрагпез! Нашых гумнаў і хат!
Кі§а, сік іц арёскш Рыга, колькі асушыла
Мйзц таігек іігаіаз! Бочак брагі ты!
Кі§а, сік іц ігсігёгпзі Рыга, колькі вынішчыла
Мй8іі тіега тіезііпа! 130 Ты багацця нашага!
Кі§а, сік ііі аігуеЛізі Рыга, кодькі загубіла
Мй8Ц тапіаз Іацрііаз! Ты народу нашага!
Кл§а, сік іл рацётші Так скажы: чаго ж болып
Мй8ц Ьгаііет ЬгМЬаз! 
Кі§а, вакі, - ко уёі таігак
Уагёіц іц кагойез?»

ІІажадаць магяа б ты?»
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Тэма заваявання і ўсталявання чужынскага панавання, якое не- 
пасрэдна называецца рабствам, была працягнута Пумпурсам і ў шо- 
стай кнізе, найбольш гераічнай ва ўсёй паэме [13, Ірр. 247-248: 8, 
с. 173-174]:

Зеііап ііуіт гетез 4а1а 
Рі1т§і Ьу гесігата 
Уізаз ріііз, уізоз сіетоз 
Уасіі 1шп§ц уакііЬа. 
Тгекпаз йтгаз тіегі, гасігі 
2ека уаграт Й§о)а8, 
Ыуі уіпц8 ага, 8ё)а, - 
Буекіе пёта р|аушті; 
Тгекпі Іорі, ^оуіз, уёгзі 
2аіаз ріа'/аз рапрая, - 
Зуевіе уіші §а1ц ёсіа, 
Уііш а<3а8 рапіеуа, 
Ріііт Ыакц8 Ьца сеііаз 
8уе§іпіека Ьагпісаз. 
Ргіезіегі пп тйкі уіпаз 
Ьашііз сігіпа, кгізіуа. 
КгізНіоз раг каіріет зеуіт 
8уе§іпіекі сіагца 
ІТп по уіпіет посіокапаз 
Каіга дасіа іесігта. 
Тіе, каз чёі Ьі) раіікіш 
8ача іёуц іісІЬа, 
Ігкікіа ра сігіііет тегіет 
Ыегіпатаз зііауаз;
8е ііе сігіа ак1іі8 тегнк, 
Ьесігіпаіа Ііскшшз, 
Іе§гогі)а іашіаз таіав, 
Тёта (ііеуіет ка1ро]а. 
Веі іг 8е 108 пгтекІё)а 
Вгапепіеіш ігійкі 
Пп, іікіібг ка іесІгітоЦз, 
Ыосіокапаз пгііка.

555

560

565

570

575

580

585

Паўсюль тут на землях ліваў, 
На хутарах, у вёсках, 
След нямецкі быў відочны 
Прагнага ўладання.
Залаціліся, каласавалі
Ліваў нівы гліадкія;
Лівы сеялі, а немцы 
Бралі ўраджай сабе.
На лугах пасвіліся каровы, 
Цялушкі, авечкі тоўстыя; 
Чужынцы іх. мяса елі, 
Прадавалі шкуры іх.
ІІад абаронай замкаў цэрквы 
Крыжакоў павырасталі.
У цэрквы тыя людзей зганялі 
Немцы - і хрысцілі іх.
У рабства ўсіх ахрышчаных ліваў 
Навярнулі прышлыя, абклалі 
насельніцтва
Цяжкімі паборамі.
Тыя ж, піто верньія засталіся 
Дзедаўскім багам сваім, 
Па глухіх лясах, па нетрах 
Непралазных хаваліся, 
Высякалі, вьшальвалі 
Навіны запаветныя.
Будавадіся ў лясных трушчобах 
I маліліся Пяруну.
Але і тут іх даганялі 
Рыцараў выведнікі 
I зноў іх абкладвалі 
Непасільнай подаццю.

Але старажытныя латышскія плямёны праяўляюць таксама волю да 
змагання. 1х вёў у бітву малады герой Лачплесіс, у якога шчырае сэрца 
і ён прагне справядлівасці [13, Ірр. 246-247; 8, с. 172-173]:
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Тпгр, Ішг Оаціаз кгазіі Іоках 
Огііаз ^гауав, іе1е)ав, 525

Дзе ярамі ляснымі 
Глыбока разарваныя

Кцг йагр тегіет кгазШІісоз Гаўі берагі, там шмат
Аігосіах Скшсіг ріккаіші, Узвьппалася гарадзішчаў,
АрсМхоіа Іаіуіц сіійт, Абнесены насыпамі,
2ете$ уаіпіет артекіп. Равамі атачоных,
Тіігра (іетаз кага рідікі, 530 Населеных плямёнамі
Уабйі по Ьасріёза; Вольнымі латышскімі;
Пп, кпг уіеп Ьу іеуіезшіез У тыя лясныя. нетры войска
Уасіі зёг§а ріккаіпок - Лачплесіс рушыла,
Сеіа ііка ігрозійі I ўсюды, дзе асталяваліся
УІ8І уіцаз регекіі. 535 Выхадцы нямецкія

Нібы гнёзды змей, тыя замкі 
Выпальваць начыста.

Нягледзячы на ўвесь гераізм старажытных латышскім плямёнаў, 
агульная перамога была за нямецкімі каланістамі, рыцарствам і царк- 
вой. Пумпурс, выкарыстоўваючы сабраны фальклорны матэрыял, а так- 
сама сюжэты з «Хроінікі Лівоніі» Генрыха Латвійскага, таксама ўвёў 
у паэму створаны ім вобраз Чорнага рыцара (Меіпаіз Ьптіпіекз), які 
ўвасабляў сабой спрадвечнага ворага латышоў і з якім змагаўся Лачпле- 
сіс. Гэтыя вобразы і топасы паэмы-эпасу «Лачплесіс» былі надзейна за- 
мацаваныя ў гістарычнай свядомасці латышскага народу.

У рамках младалатышскай гістарычна-культурнай праграмы быў 
сканструяваны міф «залатых часоў» данямецкай Латвіі; створаны 
«народны эпас» пра Лачплесіса; сфармулявана праграма балтызму 
(балцкай еднасці). Але ў выніку рэалізацыі гэтай культурнай пра- 
грамы з нацыянальнай гісторыі латышоў была практычна элімінава- 
ная гісторыя сярэднявечнай Лівоніі, перыяд якой стаў разглядацца як 
«эпоха прыгнёту і рабства». Лівонія да канца так і не была «вернутаю» 
латышскай нацыянальнай свядомасці як частка ўласнай гісторыі нават 
у нашыя часы.
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