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Прадмова

Зборнік Гарадзенскі соцыум уключае матэрыялы міжнарод-
най навуковай канферэнцыі, якая адбылася ў Гародні ў лістападзе 
2013 г. Яе арганізатарамі з’яўляліся Беларускае гістарычнае тава-
рыства, Інстытут славістыкі Польскай Акадэміі навук, Таварыства 
беларускай школы і выдавецкая серыя “Гарадзенская бібліятэка”.

На працягу пяці гадоў (2008-2012) гісторыкі вывучалі Гродна/
Горадню/Гародню як пэўны “палімпсест”. У выніку атрымалася ад-
навіць фрагменты многіх знішчаных і забытых старонак гісторыі 
горада, а Гародня ператварылася ў адзін з буйнейшых у Беларусі 
цэнтраў па вывучэнню лакальнай гісторыі. Прыйшоў час, калі на 
першы план павінна выйсці інтэрпрэтацыя і рэканструкцыя міну-
лага, у цэнтры якога знаходзіцца чалавек.

Мы распачалі новы навуковы праект Гарадзенскі соцыум, які 
прапануе ў большай ступені засяродзіцца на праблематыцы сацы-
яльнай гісторыі. У цэнтры даследчай увагі  – сацыяльнае жыццё 
горада, яго структура, сістэма сацыяльных адносінаў ды іх эвалю-
цыя. Галоўным героем гэтага праекту з’яўляецца гараджанін як 
суб’ект лакальнай гісторыі, а таксама гісторыка-культурнае ася-
роддзе, у якім праходзіла яго жыццё.

Праект заахвочвае да міждысцыплінарнага падыходу з выка-
рыстаннем метадаў антрапалагічна арыентаванай гісторыі. Для 
апошняй характэрна імкненне дасягнуць найбольш глыбокіх гіста-
рычных рэаліяў – ментальных, матэрыяльных і палітычных.

Важным элементам праекту з’яўляецца таксама параўнальны 
аналіз тых працэсаў, якія адбываліся ў сацыяльнай гісторыі іншых 
гарадоў рэгіёну. Кампаратывістыка дазваляе сумясціць натураль-
нае імкненне даследчыка да абагульненняў з павагай да гістарыч-
най адметнасці і своеасаблівасці.

Адначасна праект прадугледжвае працяг вывучэння Гародні 
як палітычнага, гаспадарчага, канфесійнага і культурнага цэнтру 
рэгіёну. Прадметам вывучэння таксама застаюцца нацыянальныя 
працэсы і праблематыка памяці. Але ў гэтых даследаваннях вар-
та паспрабаваць адысці ад апісальнага характару падзеяў і пагля-
дзець на гісторыю як на праблему.

Першая канферэнцыя ў рамках новага праекту сабрала на-
вукоўцаў з Менску, Варшавы, Вільні, Гародні, Віцебску, Магілёва, 
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Прадмова

Полацка, Вроцлава, Беластоку і Коўна. Тэматыка рэфератаў была 
досыць шырокай. Між іншым яна ўключала спробу зразумець га-
радзенцаў Сярэднявечча (Алесь Краўцэвіч), характарыстыку са-
цыяльнай ролі гарбаты ў другой палове ХІХ ст. у Гарадзенскай 
губ. як аднаго з паказчыкаў станаўлення спажывецкага грамад-
ства (Аэліта Амбрулевічутэ), аналіз памяці храніста на прыкла-
дзе кляштарных хронік XVII – XVIII стст. (Ганна Паўлоўская), па-
раўнанне гісторыі Гародні і Беластока ў міжваенны перыяд (Ежы 
Мілеўскі), апісанне збіцця як элемента крымінальнай штодзён-
насці Гародні XVI ст. (Віталь Галубовіч), аналіз месца Гародні і га-
радзенцаў у літоўскай палітыцы 1918 – 1923 гг. (Тамаш Блашчак), 
характарыстыку ўдзелу мяшчанства ў вайсковых канфліктаў па-
чатку XVII ст. (Віктар Якубаў) ды інш.

Не ўсё з намечанага атрымалася рэалізаваць. Але гэта толькі 
пачатак. Спадзяемся, што гісторыкі і прадстаўнікі іншых гу-
манітарных дысцыплінаў (сацыёлагі, культуролагі, сацыяльныя 
антраполагі, лінгвісты ды інш.), зацікавяцца праектам і падтрыма-
юць нашыя намаганні.

Алесь Смалянчук
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Краўцэвіч Аляксандр, доктар гіст. навук
(Гародня)

Раннесярэднявечныя гарадзенцы 
(XI – ХIII ст.)

Пра асобы сярэднявечных гарадзенцаў вядома вельмі мала па 
прычыне вялікага недахопу пісьмовых крыніц. У летапісах Га-

родня пачынае ўпамінацца з ХІІ ст., хоць горад узнік нашмат ра-
ней – у канцы Х ст. Ва ўсходнеславянскіх летапісах, польскіх і кры-
жацкіх хроніках можна сустрэць імёны выбітных гарадзенцаў, 
найперш, мясцовых князёў, а таксама згадкі пра чыны звычайных 
але безымянных людзей.

З іншага боку, інфармацыю пра жыццё і побыт шэраговых га-
радзенцаў прыносяць археалагічныя даследаванні, бо культурныя 
наслаенні захоўваюць сляды найперш масавай, сапраўды народ-
най, матэрыяльнай культуры і вельмі рэдка ў іх можна сустрэць 
артэфакты культуры элітарнай.

Першая звестка пра горад у пісьмовых крыніцах адносіцца 
менавіта да яго важнейшага жыхара  – князя “Усеваладкі з Го-
родна” (літаральна: “Всеволодка из Городка [Примѣчанія: Буква 
к передѣлана изъ н]”1. Той жа летапіс называе жонку князя Агату 
(Агаф’ю) Уладзіміраўну (дачка Манамаха), ягоных сыноў: Барыса, 
Глеба, Мсціслава. Мы ведаем, што гарадзенскія князі ў ХІІ ст. зна-
ходзіліся ў васальнай залежнасці ад кіеўскіх і мусілі прымаць удзел 
у вайсковых выправах кіяўлянаў, часам нават у далёкі паўднёвы 
стэп. З летапіснай інфармацыі пра дынастычныя шлюбы даведва-
емся, што гарадзенскі княскі род пасваячыўся не толькі з кіеўскімі, 
але тураўскімі ды чарнігаўскімі князямі.

Гіпатэтычна, але са значнай доляй верагоднасці сучасныя да-
следчыкі вызначылі імя знакамітага гарадзенца, які жыў у другой 
палове ХІІ ст. і будаваў у горадзе (у 80-я гады ХІІ ст.) цудоўныя 
мураваныя храмы, стварыўшы ўласна гарадзенскую архітэктур-
ную школу – невялікую па колькасці помнікаў, але самую ўнікаль-
ную ва ўсходнеславянскім свеце. Вядомы даследчык архітэктуры 
старажытнай Русі Павал Рапапорт вывеў на аснове падабенства 
гарадзенскіх і некаторых украінскіх помнікаў, што дойліда звалі 
Пётр Міланег2. Гэты, вядомы з летапісу архітэктар, на замову 
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Раннесярэднявечныя гарадзенцы (XII – XIII ст.)

кіеўскага князя Рурыка Расціслававіча ў 1199  г. узвёў цагляную 
сцяну ў Выдубіцкім манастыры (другая мураваная сцяна зной-
дзеная толькі на гарадзенскім Старым замку). Акрамя таго, бу-
даўнічыя прыёмы з Гародні былі ўжытыя ў оўручскім храме (увя-
дзенне шліфаваных камянёў у муроўку фасадаў), у Белгарадзе 
на фасадзе замацаваныя маёлікавыя пліткі, а ў Пятніцкай цар-
кве ў Чарнігаве вуглы зрэзаны падобна гарадзенскім цэрквам. 
Да таго ж яшчэ даследчыкі выявілі ўжыванне галаснікоў і амфар 
у муроўцы оўручскай і чарнігаўскай цэркваў, ды супадзенне нека-
торых знакаў на плінфах з Гародні і з царквы ў Чарнігаве. На пад-
ставе гэтых аналогій П.Рапапорт выказаў меркаванне, што Пётр 
Міланег пачынаў сваю кар’еру ў Гародні, а потым пераехаў у Кіеў 
разам з гарадзенскай будаўнічай арцеллю.

Пра гарадзенцаў ХIII  ст. найбольш звестак утрымліваюць 
Галіцка-Валынскі летапіс і хроніка Тэўтонскага ордэна Пятра Дус-
бурга. Гэта звязана са значнай роляй Гародні ў пачатковай гісторыі 
ВКЛ і выключна важным яе значэннем як галоўнага пункта абаро-
ны Літвы ў вайне з Тэўтонскім ордэнам.

Летапіс пераказвае цікавыя, часам унікальныя, звесткі пра ба-
рацьбу галіцка-валынскіх князёў за Панямонне з новапаўсталым 
ВКЛ. З тых звестак адназначна вынікае, што гарадзенцы былі на 
баку вялікіх князёў літоўскіх  – мужна бараніліся ад галіцка-ва-
лынскіх войскаў і ўдзельнічалі ў паходах на галіцка-валынскія 
землі. У прыватнасці, у 1275 г. па загаду вялікага князя Трайдэна 
гарадзенская дружына знянацку, уначы захапіла горад Драгічын 
на Падляшшы і жорстка расправілася з яго жыхарамі. У апісанні 
гэтай падзеі называецца імя чалавека, які дапамог гарадзенцам 
заспець драгічынцаў знянацку – нейкі Трыд. (“… і Трыд з імі быў; 
ён ведаў пра горад, як можна яго ўзяць, улезлі ноччу, і так узялі на 
самы вялікдзень, пабілі ўсіх ад мала да вяліка”3) Відавочна, гэты ча-
лавек не быў карэнным гарадзенцам, а хутчэй мігрантам – уцека-
чом або перабежчыкам. Дарэчы, летапіс паведамляе пра ўцекача 
ці перабежчыка ад галіцка-валынскага войска два гады пазней, які 
прынёс гарадзенцам вестку пра набліжэнне ворага. Тады ў 1277 г. 
горад дапамагалі бараніць балцкія мігранты, якіх летапіс называе 
“прусамі і бортамі” (Бартыя – вобласць у Прусіі). Як сугучна інфар-
муюць і Галіцка-Валынскі летапіс і Хроніка Пятра Дусбурга, вялікі 
князь Трайдэна пасяліў прускіх выхадцаў каля Гародні і Слоніма4.

Рэгулярныя паходы ордэнскіх войскаў на Гародню пачаліся ад 
1284 г. адразу пасля заваёвы крыжакамі апошніх земляў у Прусіі. 
Пётр Дусбург назваў імя яшчэ аднаго некарэннага гарадзенскага 



11

Гарадзенскі соцыум 2013

жыхара  – Скуманда, яцвяжскага правадыра з Судовіі. Той пера-
сяліўся са сваім племям у Літву, каб не патрапіць пад уладу крыжа-
коў. Потым аднак вярнуўся, пакарыўся Ордэну, прыняў каталіцтва 
і быў выкарыстаны ордэнскім кіраўніцтвам як праваднік у паходзе 
на Гародню. Але ў тым жа паходзе крыжацкія воі схапілі і забілі 
выхадца з Прусіі з племені бартаў, які не здрадзіў новай айчыне5.

Хроніка Дусбурга апісвае цікавыя, часам драматычныя эпізоды 
з жыцця абаронцаў Гародні. У 1296 г. крыжацкі атрад пад Гародняй 
перабіў ліцвінскі дазор і толькі адзін вой, русін6, як падае храніст, хоць 
быў цяжка паранены, але здолеў скінуць крыжацкага ваяра з каня, 
ускочыць на яго і ратавацца ўцёкамі. Аднак з-за вялікай страты крыві 
ён моцна аслабеў і быў ужо не ў стане бараніцца ці падганяць каня. 
Адзін з крыжакоў накіраваўся па слядах крыві на снезе, дабіў непры-
томнага воя (напэўна, гарадзенца), забраў каня і вярнуўся да сваіх.

З хронікі Дусбурга вынікае, што гарадзенскія рыцары не састу-
палі ў баявым майстэрстве тэўтонскім і на роўных біліся імі ў ад-
крытым полі. Таксама жыхары горада ці яго ваколіцаў выступалі 
як разведчыкі.

Часам і ў нашыя часы можна натрапіць на сляды таго сярэд-
нявечнага змагання. У 1988 г. гарадзенскія школьнікі знайшлі пад 
Гародняй на беразе Нёмана комплекс узбраення рыцара-русіна, 
які падобна загінуў падчас вайны з крыжакамі ў канцы XIII – па-
чатку XIV ст.7

Інфармацыю пра штодзённае жыццё, побыт, этнічны склад 
сярэднявечных насельнікаў Гародні прыносяць археалагічныя 
раскопкі, найперш на тэрыторыі Старога замку, дзе за больш 
чым тысячагоддзе існавання паселішча накапіўся культурны 
слой таўшчынёй да 10 м, у якім выдатна захоўваюцца арганіч-
ныя матэрыялы.

Горад актыўна разрастаўся і найбольшага росквіту і памераў 
за ўсё сярэднявечча дасягнуў у XII – ХIII ст. У ім сфармавалася ты-
повая для ўсходнеславянскага горада планіровачная структура: 
дзядзінец (Стары замак) вакольны горад (Новы замак)  – неўма-
цаваныя пасады. Старажытны горад меў радыяльна-кальца-
вую планіроўку.

Акрамя рэпрэзентатыўнага мураванага княскага харому, боль-
шага па памерах за палацы полацкіх і смаленскіх князёў, архео-
лагі адкрылі некалькі дзесяткаў дамкоў і гаспадарчых пабудоваў 
замкавай чэлядзі, парэшткі вулічных маставых і насцілаў двароў. 
Як усюды ў часы сярэднявечча, халупы чаляднікаў непасрэдна су-
седзілі з шыкоўным княскім харомам. Падобнае суседства раско-
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шы і бядоты ў тыя, ды і пазнейшыя часы, успрымалася як норма 
і нікога не здзіўляла.

Несумненна, святам для гарадзенцаў ад канца ХІІ ст. было на-
ведванне мураваных цэркваў  – вялікіх, незвычайна прасторных 
(у параўнанні з храмамі ў іншых гарадах), багата аздобленых фа-
садным дэкорам.

Звыклае жытло раннесярэднявечных гарадзенцаў было зруб-
лена з сасновых бярвенняў і мела плошчу каля 12 кв.м (3 х 4 м). 
Дамкі беднякоў такіх памераў вядомыя з інвентароў Гародні 
яшчэ ў XVI ст. Забудова мела дваровы характар нават на Старым 
замку, нягледзячы на цеснату  – дворык-сядзіба з дзвюх  – пяці 
пабудоваў памерамі ад 1,5 х 1,4 м да 4,5 х 5 м адгароджваўся 
невысокімі ўбітымі ў зямлю бярвеннямі. Гарадское жыццё ў Ся-
рэднявеччы найбольш інтэнсіўна праходзіла ў ХІ – ХIII ст. – ча-
сах агульнаеўрапейскага дэмаграфічнага ўздыму. Усяго на гара-
дзенскім Старым замку ад пачатку паселішча да канца ХIII  ст. 
зафіксавана 18 будаўнічых ярусаў8.

На падставе даных археалогіі можна меркаваць, што дамы 
бедных гарадзенцаў былі малымі, дрэнна асветленымі (вакон-
ныя шчыліны закрываліся драўлянымі засаўкамі), абаграваліся 
каменна-глінянымі рабочымі печамі і ў літаральным сэнсе па-
таналі ў гразі. Смецце выкідвалася проста на падворак, які не 
прыбіраўся, адсюль хуткае нарастанне культурнага слою і гразь, 
асабліва пасля дажджоў. Таму дворыкі і праходы паміж дамамі 
вымошчваліся паленамі і кавалкамі дошак. З-за скучанасці па 
прычыне недахопу месца ўнутры ўмацаванняў на Старым зам-
ку (дзядзінец) і Новым замку (вакольны горад) сапраўднай бядой 
іх жыхароў былі пажары. Шчыльная забудова выгарала рэгуляр-
на з прамежкам у некалькі гадоў, пра што сведчаць частыя но-
вабудоўлі і характэрныя сляды пажару на парэштках бярвенняў. 
Напрыклад, на працягу стагоддзя ад пачатку ХІІ  ст. да пачатку 
ХIII ст. драўляная забудова Старога замка аднаўлялася 15 разоў.

Асноўным жыццёвым клопатам сярэднявечных гарадзен-
цаў, як і паўсюдна ў сярэднявеччы, з’яўлялася здабыванне ежы. 
З прадуктамі заўсёды была праблема па прычыне недасканаласці 
тэхнікі земляробства, нізкіх ураджаяў і моцнай залежнасці ад 
кліматычных умоваў. Асноўнай зернявай культурай Панямоння 
ад ХІ ст. было азімае жыта. Далей ішлі пшаніца, ячмень, проса, 
авёс, грэчка, бабовыя культуры (конскія бабы, віка, гарох, са-
чавіца; тэхнічныя культуры: лён, канопля).

Сярэднявечныя гарады лічацца цэнтрам рамяства і гандлю, 
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але не менш, а можа і больш часу чым рамесная ці гандлярская 
дзейнасць у гарадзенцаў забірала земляробства. Кожны гара-
джанін па меры магчымасці ды заможнасці стараўся трымаць 
прысядзібны агарод у горадзе і поле каля горада. Адметнасцю Га-
родні сярод усёй Усходняй Еўропы быў незвычайна вялікі ўдзел 
у рацыёне жыхароў прадуктаў палявання, што не дзівіць пры 
блізкасці знакамітай Гарадзенскай пушчы, якая хоць і была дзяр-
жаўнай, але даступная і простым гараджанам.

Гарадзенцы ад самых пачаткаў горада мусілі асцерагацца 
крадзяжоў. Ужо ў ранніх слаях ХІ ст. археолагі знайшлі на дзіва 
вялікую колькасць замкоў і ключоў да навясных і ўнутраных зам-
коў, буйных ключоў ад дзвярэй і невялікіх – ад сундукоў і ларцоў9. 
Асноўнае хатняе начынне выраблялася з падручных танных ма-
тэрыялаў, найперш з дрэва, косці і гліны.

Па меры росту горада і наладжвання знешніх сувязяў яго 
жыхары ўводзілі ў побыт прывазныя рэчы. У XII – ХIII ст. гара-
дзенскія жанчыны любілі насіць, акрамя караляў і пацеркаў, 
шкляныя бранзалеты на руках, якія прывозіліся, галоўным чы-
нам з кіеўскіх шкляных майстэрняў. Бранзалеты дыяметрам 
каля 10 см і ў сячэнні каля 4 – 5 мм, гладкія ці рабрыстыя мелі са-
мыя разнастайныя колеры: цёмна-сіні, цёмна-зялёны, фіялетавы, 
светла-жоўты, чорны, карычневы з жоўтай спіральнай палоскай 
і інш.10

Археалогія дапамагла здабыць звесткі і пра этнічны склад ся-
рэднявечных гарадзенцаў. Першымі жыхарамі горада ад канца 
Х ст. і амаль да канца ХІ ст. былі ўсходнія славяне-язычнікі, якія 
прыйшлі сюды з поўдня  – земляў дрыгавічоў і валынянаў. Пра 
язычніцтва сведчыць адсутнасць у культурных наслаеннях рэчаў 
хрысціянскага культу да другой паловы – канца ХІ ст.

Матэрыяльная культура Гародні была тыповай для сярэдня-
вечнага ўсходнеславянскага горада. Знаходкі керамікі мазавец-
кага тыпу, а таксама рэчаў балцкага паходжання сведчаць пра 
ўдзел у фармаванні гарадзенскага насельніцтва выхадцаў з маза-
вецкіх і балтыйскіх земляў11.

Сярэднявечныя гарадзенцы наладзілі шырокія гандлёвыя 
і культурніцкія сувязі. Пра першыя сведчаць шматлікія імпарт-
ныя прывазныя рэчы: ад масы шкляных бранзалетаў з Кіева да 
рэдкіх, як вадалей з нямецкіх земляў. Жыхары Гародні былі ад-
крытыя як на ўсход, так і на захад. Рэканструкцыя падкупальнага 
ўзору падлогі Ніжняй царквы (збудаванай у візантыйскай тра-
дыцыі) на Старым замку паказала, што ў кампазіцыі ўзору выка-
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рыстана сімволіка, якая шырока выкарыстоўваўся ў еўрапейскім 
храмавым будаўніцтве ХІ – ХIII ст. Ідэаграма ў выглядзе пяці дыс-
каў – аднаго ў цэнтры і чатырох вакол яго, азначала сонца і ча-
тыры яго станы. Гэты арнамент быў асіміляваны хрысціянскім 
мастацтвам. У заходнееўрапейскай гістарыяграфіі такая струк-
тура называецца Quincunx (лац. – размеркаванне па кутах ква-
драта з пятым элементам пасярэдзіне). Таксама дэкаратыўныя 
элементы малюнка падлогі прадстаўляюць аграрна-магічныя 
сімвалы, якія “з’яўляліся своеасаблівымі замовамі, апрадмеча-
нымі ў арнаменце”12.

Мураваная вежа на гарадзенскім дзядзінцы, упамянутая ў ле-
тапісе, па ўсёй верагоднасці належала да г.зв. вежаў валынска-
га тыпу і была адной з першых у Беларусі пабудоваў гатычна-
га стылю.

У нас няма дакладных звестак пра распаўсюджанне пісьмо-
васці, але вядома, што ў тагачаснай Гародні былі пісьменныя 
людзі і сярод простых гараджанаў. Адно са сведчанняў гэтага 
кірылічныя надпісы, у тым ліку выдрапаны на праселцы: “Гос-
падзі, памажы рабе сваёй ...”13.

Гарадзенскія месцічы ХІ  – ХIII  ст. былі тыповымі людзьмі 
сярэднявечча. Шмат часу і сілаў ім забірала змаганне за эле-
ментарнае выжыванне. Але можна заўважыць адну важную 
нетыповасць  – яны былі жыхарамі этнічнага пагранічча. Пры 
дамінаванні ўсходніх славянаў, сярод іх знаходзіліся выхадцы 
з балцкай ваколіцы, прускія эмігранты і мазаўшане. Гарадзенцы 
ад самых пачаткаў іх места мусілі праходзіць навуку талерант-
насці, якая дала свой плён ужо ў сярэдзіне ХIII ст. калі на Паня-
монні пры актыўным удзеле гарадзенцаў пачала стварацца новая 
язычніцка-хрысціянская дзяржава – Вялікае Княства Літоўскае.

1 Полное собрание русских летописей (далей ПСРЛ). Москва, 1962. Т. 2. Стб. 292.
2 Раппапорт П.А. Пётр Міланег — гродзенскі дойлід XII стагоддзя // Помнікі гісторыі і 
культуры Беларусі 1987. №4. С.21 – 22.

3 ПСРЛ. Т. 2. 1843. С. 205; 1908. С. 871.
4 ПСРЛ. Т. 2. 1843. С. 206; 1908. Стб. 874; Piotr z Dusburga. Kronika ziemi Pruskiej. Toruń, 
2004. S. 150.

5 Piotr z Dusburga. Kronika ziemi Pruskiej. S. 138, 165.
6  Piotr  z  Dusburga.  Kronika  ziemi  Pruskiej.  S.  190.  Верагодна,  русінаў  разпазнавалі  па 
формах даспехаў і ўзбраення.

7  Краўцэвіч  А.К.  Комплекс  зброі  і  рыштунку  ХIII  ст.  з-пад  Гродна  //  З  глыбі  вякоў. 
Гісторыка-культуралагічны зборнік. Мн.: Навука і тэхніка, 1992. С. 40 – 46.
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12 Дубінін А.Б. Хрысціянская і паганская сімволіка ў арнаменце маёлікавай падлогі Ніжняй 
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16

Альбіна Семянчук, канд. гіст. навук
(Гародня)

Святы Казімір (1458-1484) – 
нябесны абаронца Гародні

ГІСТАРЫЯГРАФІЯ І МЕТАДАЛОГІЯ
Звярнуцца да постаці святога Казіміра нас прымушае не толькі 

набліжэнне 530-й гадавіны яго смерці (4 сакавіка 1484 г.) і не толькі 
той факт, што ён памёр менавіта ў Гародні, нават не тое, што ён 
з’яўляецца патронам Гарадзенскай дыяцэзіі, апекуном моладзі 
і да т.п., а тое, што пры ўсім гэтым ніхто з гісторыкаў не паглядзеў 
на асобу святога каралевіча Казіміра з перспектывы беларускай 
гісторыі і культуры. А калі быць яшчэ больш дакладным, - з пер-
спектывы гарадзенскай, г.зн. з пункту гледжання этнакультурнага 
і поліканфесійнага памежжа.

Пра жыццё Казіміра Казіміравіча напісана даволі многа 
прац на польскай мове, аўтары якіх былі людзьмі пераважна ду-
хоўнага стану. У першую чаргу трэба ўзгадаць манаграфію ксян-
дза А.Ліпніцкага “Жыццё, цуды і гонар святога Казіміра, кара-
левіча польскага, вялікага князя літоўскага”, якая ўпершыню была 
апублікавана ў скарочаным варыянце ў 1858 г., а перавыдадзена 
ў 1907 г. у Вільні1. Прычым ў другім выданні тлумачыцца немагчы-
масць з-за цэнзурных меркаванняў у 1858 г. апублікаваць ўсе цуды 
св.Казіміра. Напрыклад, апісанне цуда пад Полацкам у 1518  г., 
калі постаць святога на кані явілася беларуска-літоўскаму войску 
ў цяжкі момант бітвы з маскоўскім войскам і дапамагла атрымаць 
перамогу, адсутнічае ў першым выданні і з’яўляецца толькі ў вы-
данні 1907 г. У манаграфіі асноўная ўвага нададзена працэсу ка-
нанізацыі каралевіча Казіміра на пачатку ХVІІ ст. У значна меншай 
ступені гаворыцца пра жыццё святога і спробу яго кананізацыі 
ў пачатку ХVІ ст., якія, па вядомых прычынах, нас цікаваць больш, 
чым другі, агульна вядомы, кананізацыйны працэс.

Да постаці св.Казіміра звяртаўся на пачатку ХХ  ст. і вядомы 
польскі гісторык Фрыдэрык Папэ ў сваёй кнізе “Штудыі і нарысы 
з часоў Казіміра Ягелончыка”2. Яму належаць таксама манаграфіі пра 
братоў святога – Яна Ольбрахта і Аляксандра Ягелончыка3. Так што 
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можна сказать, што дадзены аўтар стварыў шырокі гістарычны фон, 
на якім працякала нядоўгае, але вельмі яскравае жыццё св.Казіміра.

Акрамя кнігі А.Ліпніцкага жыццю і культу св.Казіміра прысвеча-
на яшчэ манаграфія літоўскага даследчыка П.Рабікаўскаса, другое 
выданне якой выйшла ў 1997 г. у Кракаве на польскай мове “Святы 
Казімір, патрон Літвы”4. Ксёндз Генрык Даміян Вайтыска прыс-
вяціў даследаванню культа св.Казіміра некалькі артыкулаў. Пер-
шы з іх, дарэчы, апублікаваны ў альманаху “Analecta Cracoviensia” 
ў юбілейным 1984 г., калі адзначалася 500-годдзе смерці святога. 
У дадзеным зборніку былі надрукаваны іншыя артыкулы, прысве-
чаныя сыну Казіміра Ягелончыка і яго эпосе5. Значэнню постаці 
св.Казіміра для польскай і літоўскай культур прысвечаны таксама 
артыкул Вайтыскі – “Казімір Ягелончык – святы на ўсе часы”6.

Апошняй працай пра св.Казіміра з’яўляецца невялікая брашура 
К.П.Прокапа “Св.Казімір Ягелончык”7 з серыі “Вялікія людзі касцё-
ла”, якая па сутнасці не ўносіць новай інфармацыі ў даследаванне 
жыцця і культа святога, але чарговы раз прыцягвае ўвагу да гэтай 
важнай постаці культурнага і духоўнага жыцця Вялікага Княства 
Літоўскага ў супярэчлівы перыяд пераходу ад Сярэднявечча да гу-
манізму і Рэнесансу.

Cв.Казімір дачакаўся таксама артыкула ў Польскім Слоўніку 
Біяграфічным8. Для нашай тэматыкі ўяўляецца вельмі важным 
артыкул Аляксандра Ядзевіча, які быў напісаны на пачатку ХХ ст. 
як студэнцкая праца на семінары нашага земляка прафесара 
Віленскага ўніверсітэта імя Стэфана Баторыя Станіслава Касцял-
коўскага, а прысвечаны такой важнай праблеме, як месца смерці 
св.Казіміра9. Тут канчаткова была пастаўлена кропка ў спрэчцы, 
дзе памёр каралевіч Казімір – у Вільні, Медніках ці Гародні - на 
карысць апошняй.

Беларускія аўтары амаль не звярталіся да постаці св.Казіміра. 
З нешматлікіх артыкулаў (пераважна ў энцыклапедыях) варта 
ўзгадаць працу Аляксандра Ярашэвіча “Святы Казімір ў гісторыі 
і мастацтве”10. Аўтар на прыкладзе шматлікіх цудаў, здзейсне-
ных з дапамогай малітвы да св.Казіміра, паказаў, што яго культ 
сапраўды быў пашыраны на беларускіх землях і менавіта адсюль 
распаўсюдзіўся па ўсёй Рэчы Паспалітай і за яе межы. Таксама бе-
ларускі аўтар прааналізаваў шматлікія выявы святога з тэрыторыі 
Беларусі. Некаторыя факталагічныя памылкі11 не змяншаюць важ-
насці працы А.Ярашэвіча для беларускай гістарыяграфіі.

Трэба зазначыць, што самая першая біяграфія святога напісана 
яшчэ на пачатку ХVІ ст. італьянцам Захарыем Ферэры (1579 - 1524), 
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папскім легатам, які даследаваў ягонае жыццё на прадмет свя-
тасці з мэтай наступнай кананізацыі: Vita beati Casimiri confessoris 
ex serenissimis Poloniae regibus et magnis Lituaniae ducibus clarissimi 
a Reverendissimo patre dno Zacharia Ferrerio Vicentino pontifice 
Gardien: in Polonia et Lituania legato apostolico ex fide dignore testium 
depositionibus scripta (1521).

Кніга Ферэры, якая налічвае 55 старонак, з’яўляецца для нас ад-
ной з найважнейшых крыніц да біяграфіі святога. У той жа час у ёй 
акрамя жыццяпісу змешчаны эпітафіі і сафічныя гімны ў яго го-
нар, а таксама “Oratio Reverendiss. Patris Zachariae Ferrerii Vicentini 
Pontificis Gardiensis in Poloniam et Lithvaniam Legati Apostolici Habita 
Thorunii in Prussia ad Serenissimum Poloniae Regem Sigismundum 
pro Eodem Rege et Magno Prussiae Magistro Apostolica Authoritate 
Invicem Reconciliandis”. Да зместу дадзенай працы звернемся далей.

Ва ўсіх працах па вядомых прычынах націск робіцца на ду-
хоўную састаўляючую вобразу св.Казіміра, таксама падкрэсліваец-
ца важнасць яго персоны для польскай альбо літоўскай гісторыі 
і культуры, але ніхто з даследчыкаў не прааналізаваў значэнне гэ-
тага святога для беларускай гісторыі і культуры, у прыватнасці для 
соцыа-культурнага кантэксту Гародні. Нягледзячы на тое, што ён 
знаходзіўся тут вельмі кароткі час, легенда і памяць пра святога 
Казіміра жывыя ў горадзе і дагэтуль. Так, як днём памяці святога 
заўсёды становіцца дзень яго смерці, так і месца смерці робіцца 
“месцам памяці” (тэрмін Пьера Нара) для розных сацыяльных 
груп, якія ўшаноўваюць дадзенага святога. Да такіх сацыяльных 
груп можна аднесці не толькі этна-канфесійные групы палякаў-ка-
толікаў ці беларусаў-католікаў. Каралеўская годнасць св.Казіміра 
дае падставы меркаваць, што ён з’яўляецца постацю, блізкай усім 
тым, хто цікавіцца гісторыяй ВКЛ, Рэчы Паспалітай і сярэднявечча 
ў цэлым. А гэта не толькі католікі і не толькі палякі, беларусы ці 
літоўцы. Акрамя таго, месца смерці Казіміра нельга назваць вы-
падковым, гледзячы з перспектывы гісторыі: праз восемь год тут 
памрэ ягоны бацька вялікі князь літоўскі, кароль польскі Казімір 
Ягелончык, якога з Гародняй даволі шчыльна звязваюць шматлікія 
нябачныя (пакуль не даследаваныя) ніці.

Існуе меркаванне, што будучы святы Казімір непрыхільна 
ставіўся да іншых канфесій, у прыватнасці, праваслаўнай. Гэта 
“чорная легенда” нарадзілася з-за недарэчнага выказвання яго 
першага біёграфа З.Ферэры, аб тым, што ён нібыта забараняў бу-
даваць цэрквы, не спрыяў “схізматыкам”. Аднак гэты міф, як нека-
торыя іншыя, таксама быў развеяны на пачатку ХХ ст. Янам Фіяла-
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кам у ягоным артыкуле “Памяць пра св.Казіміра і рускія цэрквы 
ў Вільне”12, дзе раскрываецца сутнасць касцельнага і дзяржаўна-
га права, заснаванага на велюньска-калішскім статуце 1420 г. De 
scismaticis (Аб схізматыках), якога строга прытрымліваліся прад-
стаўнікі ўлады13. Акрамя таго, самым небяспечным ворагам ВКЛ 
як ў канцы ХV, так і на пачатку ХVІ ст., было праваслаўнае Вялікае 
Княства Маскоўскае, з якім перманентна распачыналіся ваенныя 
канфлікты. Для папскага легата яно было ўвасабленнем “схізмы” 
і зла. Непрымірымасць да гэтага зла магла б “упрыгожыць” буду-
чага святога ў вачах не толькі папскага прастола, але і ўсіх выз-
наўцаў каталіцтва.

Наблізіць постаць св.Казіміра да сучаснага даследчыка і чытача 
можна зазірнуўшы ў час, калі ён жыў, паглядзець на яго асобу з ўсіх 
бакоў - з пункту гледжання псіхагісторыі, культурнай антрапалогіі, 
тэорыі культурнай памяці. У пэўным сэнсе трэба заняцца дэкан-
струкцыяй агульнапрынятых стэрэатыпаў, якія (барані Божа!) не 
падаюцца нам трывіяльнымі ці плыткімі, але сучасныя метадалогіі 
гісторыі дазваляюць нам ставіць новыя пытанні да старых крыніц, 
з новымі меркамі падыходзіць да даўніх падзей, са здзіўленнем 
знаходзячы ў іх мноства новых, не заўважаных раней алюзій. З гэ-
тай мэтай трэба не толькі зноў звярнуцца да гістарычных крыніц 
(Я.Длугаша, М.Мяхоўскага, Б.Вапоўскага, М.Кромэра і г.д.) але і да 
навуковых прац М.Багуцкай14, Ф.Папэ, О.Г.Эксле15  і інш. Недася-
гальным узорам сучаснай гістарычнай біяграфіі святога, які адна-
часова быў каралём Францыі, з’яўляецца манаграфія Жака Ле Гофа 
“Святы Людвік”16.

ПАНЯЦЦЕ MEMORIA І МЕМАРЫЯЛЬНАЯ ТРАДЫЦЫЯ 
Ў СЯРЭДНІЯ ВЯКІ
Метад дэканструкцыі дазваляе як бы прэпарыраваць звыклы 

вобраз гістарычнай асобы, прасачыць працэс трансфармацыі ча-
лавека (хаця б і каралеўскай крыві) у постаць з алтарнага абраза, 
у “фігуру памяці” (тэрмін Яна Асмана). З гэтай мэтай Ж.Ле Гоф па-
дзяляе сваю 800-старонкавую біяграфію св.Людвіка на тры часткі: 
першая прысвечана жыццю святога, другая мае назву “Стварэнне 
памяці пра караля: кім на самой справе быў Людвік Святы?”, а трэ-
цяя – “Людвік Святы – кароль ідэальны і незвычайны”. Зараз мы не 
ставім перад сабой такой мэты адносна св.Казіміра, але нам такса-
ма цікава, чаму менавіта ён? Чаму менавіта ў гэты час ён робіцца па-
пулярным святым? Якім чынам адбывалася стварэнне яго культа?
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Культ святых і культ памерлых выраслі з аднаго кораня  – 
з memoria , з памінавення жывымі памерлых17. Ён забяспечваў 
камунікацыю жывых са светам памерлых, а таксама з Богам. 
Так званая псіхакультура дазваляе нам зазірнуць у сутнасць 
псіхічных і эмацыянальных прычын узнікнення культа памер-
лых і святых. У Сярэднявеччы немагчымаць вербальнай ка-
мунікацыі з памерлымі прыводзіла да пошукаў іншых адэкват-
ных спосабаў выражэння павагі і любові да іх18. Гэта прывяло 
да таго, што над магіламі раннехрысціянскіх пакутнікаў сталі 
ўзводзіць помнікі архітэктурнай memoria, а таксама ўшаноўваць 
святых у цэнтральнай частцы імшы.

Яшчэ з язычніцкіх часоў у традыцыйным грамадстве было 
прынята ўшаноўваць памяць продкаў. У праваслаўнай царкве 
дзеля гэтага існуюць памяннікі, памятныя кнігі. Спісы памер-
лых агучваюць таксама ў касцёле пад час набажэнстваў. З ан-
тычных часоў хрысціянства пераняло традыцыю памінаць па-
мерлых на трэці, сёмы (ці дзевяты), трыццаты (ці саракавы) 
дзень, а таксама ў гадавіну смерці. Сярэднявечная мемарыяль-
ная традыцыя – memoria – была формай выражэння літургічна-
га памінавення жывых і памерлых і адначасова яго “пісьмо-
вым субстратам”19. У еўрапейскія libri memoriales было прынята 
ўпісваць тэксты асобных малітваў ці нават цэлай імшы, што 
ўказвае на іх літургічныя функцыі і на тое, што падчас імшы 
такая libеr memoriales ляжала на алтары. Часта libеr memoriales 
перапляталі разам сакраментаром альбо евангеліярам (евангел-
лем)20, часам асобныя імёны ўносіліся прама ў літургічную кнігу, 
у евангелле ці сакраментар. Напрыклад, Лаўрышаўскае Еван-
гелле (поўны апракас21) было не проста богаслужэбнай кнігай, 
але адначасова кнігай упісаў фундушавых запісаў на царкву ці 
манастыр22. Самі гэтыя ўпісы рабіліся на памяць аб сабе альбо 
сваіх родных памерлых на ўспамін душы. Прычым данатар ах-
вяраваў сваё наданне не кляштару ці царкве, а непасрэдна свя-
той Багародзіцы. Змяшчэнне свайго імя на такім сакральным 
прадмеце, як напрастольнае Евангелле, якое пад час набажэн-
ства размяшчалася на алтары, успрымалася фундатарам як уд-
зел у сакральным дзеянні. Змяшчэнне тут фундушавага запісу 
давала надзею, што ахвяра не забудзецца ніколі.

Тое ж самае было характэрна для каталіцкіх святынь. На касцё-
лы ахвяравалі грошы і маёнткі з мэтай захаваць памяць пра сябе 
і на ўспамін сваіх памерлых. 19 красавіка 1437 г. “Івашка Гаштольд 
разам з жонкай сваёй Даротай дае францішканскаму касцёлу Найс-
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вяцейшай Марыі Панны ў Вільні 20 бочак жыта, адну карову, аднаго 
вепра і капу грошай з двара свайго Геранён з абавязкам адпраўлен-
ня дзвюх імшаў за здароўе сваё і за памерлых”23. Князь Ян Свірскі 
разам з жонкай Даротай і сям’ёй 13 ліпеня 1443 г. запісаў віленскім 
францішканам “на Пяску” ахвяру са збожжа, а менавіта грэчкі з вёскі 
сваёй Мядзеля, просячы аб адпраўленні штотыдзень дзвюх імшаў 
і “упісання ва ўспамінкавыя кнігі пасля іх смерці”24. Пасля Дарота 
з сынам Талімунтам, князем на Свіры, надавала таму ж касцёлу дзе-
сяціну25. Кодэкс дыпламатычны Віленскай Катэдры поўны падоб-
ных наданняў. Прыводзім тут запісы на францішканскі касцёл НМП 
у Вільні таму, што менавіта віленскія францішкане пазней сталі 
ініцыятарамі беатыфікацыі каралевіча Казіміра. Каб забяспечыць 
рэгулярнае памінавенне, імёны знатных памерлых запісвалі на бач-
ным месцы ў самой святыні на каменных табліцах. Падобныя ры-
туалы датычыліся ўсіх катэгорый ахвярадаўцаў.

17  ліпеня 1484  г. у Вільні быў выдадзены прывілей, паводле 
якога “Казімір Ягелончык, кароль польскі і вялікі князь літоўскі 
за душу свайго сына Казіміра фундуе ў віленскім кафедральным 
касцёле св.Станіслава вячысты аніверсаж, які павінны спяваць 
самі прэлаты і канонікі таго касцёла кожны чацвер пасля Папель-
ца; запісвае на гэтыя мэты паўтары грыўны, якія мусіць плаціць 
віленскі гараднічы з корчмаў каралеўскага города Вільні, а ў разе 
немагчымасці выплаты – з вялікакняскага скарбу, прычым пабор 
гэтай квоты аддае ў рукі выключна касцёла”26. Паколькі св.Казімір 
памёр 4 сакавіка 1484 г. у першы чацвер вялікага посту, таму на 
гэты дзень тыдня і быў прызначаны аніверсаж.

Уяўленні аб памерлых знаходзілі выраз у такіх катэгорыях, як 
веліч, моц, непахіснасць, незнішчальнасць, бессмяротнасць. Матэ-
рыяльным увасабленнем гэтага былі спачатку розныя мегалітыч-
ныя пабудовы, каменна-земляныя курганы, а пазней хрысціянскія 
святыні, у тым ліку капліцы.

Без месца і даты вядомы дакумент, у якім Казімір Ягелончык 
фундуе і ўпасажвае капліцу ў віленскай катэдры Найсвяцейшай 
Марыі Панны, св.св.Андрэя і Станіслава, у якой пахаваны ягоны 
сын св.Казімір27. Тэкст прывілея не захаваўся, але звестку пра фун-
дацыю гэтай капліцы можна ўбачыць у булле папы Аляксандра 
VІ з дня 10 мая 1501 г., атрыманай віленскім пробашчам Эразмам 
Цёлакам, які, дарэчы, займаўся працэсам беатыфікацыі каралевіча 
Казіміра на пачатку ХVІ ст., але не паспеўшы дакончыць справу, 
памёр у Рыме ў 1522  г. Пры гэтым кананізацыйныя дакументы 
зніклі пры не высветленых да канца абставінах.



22

Святы Казімір - нябесны абаронца Гародні

...VITA BREVIS. ЖЫЦЦЁ СВ.КАЗІМІРА (1458, 
КРАКАЎ – 1484, ГАРОДНЯ)
Бацькам св.Казіміра быў Казімір Ягелончык (памёр у 1492  г. 

таксама ў Гародні), маці - Альжбета з Габсбургаў (Ракушанка) (па-
мерла ў 1505  г.). Чацвёра ягоных братоў (старэйшы Ўладзіслаў 
(1456), кароль Чэхіі і Венгрыі, малодшыя  – Ян Ольбрахт (1459), 
Аляксандр (1461) і Жыгімонт (1467) сталі каралямі, а пяты Фры-
дэрык (1468) – кардыналам і прымасам Польшчы. З шасці сясцёр 
будучага святога дзве памерлі ў дзяцінстве, а чатыры павыходзілі 
замуж за еўрапейскіх манархаў, дзякуючы чаму ў жылах усіх сён-
няшніх манархаў у Еўропе цячэ хаця б кропля крыві Ягелонаў28.

Як апавядаў Ян Длугаш, кароль Казімір Ягелончык тэрміно-
ва прыбыў у Кракаў з тэатру вайсковых дзеянняў 13-гадовай 
вайны з крыжацкім Ордэнам, таму што ў вігілію св.Францішка, 
г.зн. 3 кастрычніка 1458 г. на досвітку тут, у Кракаве нарадзіўся 
яго другі сын, ахрышчаны кракаўскім біскупам Тамашом у нядзе-
лю пасля Ўсіх Святых29. Узгаданы Ян Длугаш, на той момант кра-
каўскі канонік, з 1467 г. стаў выхавацелем каралевічаў30, пазней 
(з 1472  г.) да яго далучыўся не менш знакаміты гісторык Філіп 
Буанакорсі (Калімах)31. Варта адзначыць, што з малога ўзросту 
Казімір вылучаўся сярод сваіх братоў незвычайнай кемлівасцю 
і здольнасцю да навук. Гэта адзначалі не толькі яго настаўнікі32. 
Захаваліся некалькі ягоных прамоваў, у тым ліку адна, якой ён 
вітаў папскага легата Марка Барбо ў Кракаве, у 1472 г. Паводле 
яго слоў, чалавек Божы злучае ў сабе розум з верай, набожнасць 
з ведамі, сціпласць і цноту. Згодна з пануючымі на той час аўгу-
стыніянскімі ідэаламі, улада без рэлігійнасці – самы кароткі шлях 
да тыраніі33. У 1474 г. у Любліне, дзе ў гэты час знаходзіліся ка-
ралевічы з Янам Длугашам, па дарозе ў Маскву спыняўся папскі 
пасланнік Аброджыа Кантарыні, і менавіта 15-гадовы Казімір 
вітаў яго лацінскай прамовай34.

У вельмі раннім узросце на плечы Казіміра выпала недзіцячае 
выпрабаванне. У 1471 г.  13-гадовы каралевіч мусіў уступіць у ба-
рацьбу за ўладанне венгерскай каронай з пануючым там каралём 
Мацеем Корвінам, супраць якога ўчынілі змову мясцовыя дыгніта-
ры і шляхта35.

Такі юны ўзрост не быў перашкодай для пачатку палітычнай 
кар’еры. Па-першае, працягласць жыцця ў сярэднявеччы была 
значна карацейшая, адпаведна падлеткі рана сталелі і ўваходзілі 
ў дарослае жыццё. Па-другое, сам Казімір Ягайлавіч, калі заняў 
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прастол у Вільне ў 1440 г., меў таксама 13 год. Да 1447 года, калі 
яго абралі каралём польскім, ён паспеў зарэкамендаваць сябе 
ў Літве як моцны самастойны палітык36. У значнай ступені, зра-
зумела, дзякуючы сваім польскім апекунам - Яну з Чыжова, Да-
бяславу з Алясніцы і Яну Гловачу з Алясніцы, а таксама Дзержаку 
з Рытвян і Яну з Шчэкоцін, - якія павінны былі кантраляваць кара-
левіча і ўсе ягоныя дзеянні37. Відаць, з дапамогай іх парадаў ма-
лады Казімір Ягелончык вырашыў праблемы ў Смаленску (1440) 
і на Жмудзі (1442), аддаў Свідрыгайлу Валынь і літоўскую частку 
Падолля. Адзінай памылкай у працэсе цэнтралізацыі дзяржавы 
пад кіраўніцтвам юнага вялікага князя была перадача кіеўскага 
княства ўнуку Альгерда Алельку Ўладзіміравічу38, адкуль пазней 
зыходзіла сталая небяспека жыццю Казіміра. Такім чынам, баць-
ка даваў усім сваім сынам знакаміты прыклад удалага і мудрага 
кіравання вялізнай краінай пад назвай Вялікае Княства Літоўскае.

2 кастрычніка 1471 г. 13-гадовы каралевіч Казімір Казіміравіч 
вырушыў на Венгрыю разам з наёмным 12-тысячным войскам, 
на чале якога стаяў Пётр Дунін з Праўковіц. Гэты эпізод палітыч-
най кар’еры будачага святога, маляўніча апісаны храністамі, 
мусіць, адзіны ў яго біяграфіі, які гаворыць аб яго ўдзеле ў вялікай 
палітыцы. Мацей Корвін здолеў сабраць 16-тысячнае войска 
і ўмацаваць прадмесце Буды – Пешт. Акрамя таго аказалася, што 
змова не мае падтрымкі ў насельніцтва, самі змоўшчыкі пера-
ходзілі на бок Мацея Корвіна. У гэтай сітуацыі войску Казіміра 
прыйшлося завярнуць назад са значна меншымі сіламі. Пад час 
паходу маладому каралевічу прыходзілася назіраць жорсткія 
карціны гвалту і рабавання наёмнікамі мірнага насельніцтва, 
паколькі плаціць ім не было чым, а стрымаць было немагчы-
ма39. Асаблівай жорсткасцю адрозніваўся атрад татараў, які быў 
сярод наёмнікаў. Гэта сур’ёзная псіхічная траўма, думаецца, 
адбілася на душы будучага святога.

Даследчыкі адзначаюць, быццам у Вялікае Княства Літоўскае 
св. Казімір упершыню трапіў на Вялікдзень у 1475 годзе40, хаця ёсць 
звесткі, што і раней ён мог разам з Янам Длугашам бываць на зам-
ку ў Медніках41. Пачынаючы з 17-гадовага ўзросту каралевіча ра-
зам з яго братам Янам Ольбрахтам паступова пачынаюць уводзіць 
у палітычныя справы, паколькі іх старэйшы брат Уладзіслаў да гэта-
га моманту (21.08.1471 г.) ужо стаў каралём Чэхіі42. Невядома было, 
які трон – польскі ці венгерскі – прыдзецца заняць Казіміру, аднак 
Ян Длугаш падкрэсліваў, што ”гэтага шляхетнага маладзёна… нале-
жыць хутчэй для бацькаўшчыны захаваць, не аддаючы яго чужым”.
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На той час у Літве нарасталі сепаратысцкія настроі. Пачынаю-
чы з 1478 г. літоўскія магнаты настойліва прасілі Казіміра Ягелон-
чыка прызначыць каралевіча Казіміра сваім намеснікам у Вялікім 
Княстве43. Незадаволеныя працяглымі перыядамі адсутнасці 
Казіміра Ягелончыка ў Літве ў сувязі з вайсковымі дзеяннямі 13-га-
довай вайны з крыжакамі і іншымі вайсковымі акцыямі ў Кара-
леўстве польскім і за яго межамі, літоўскія магнаты неаднаразова 
спрабавалі адхіліць яго ад улады, у тым ліку метадам фізічнай рас-
правы. Храністы гавораць аб сямі замахах супраць улады Казіміра 
Ягелончыка. Адзін з першых адбыўся ў 1442  на чале з князем 
Юрыем Лінгвенавічам44. Усе дзяржаўныя перавароты ўдавалася 
прадухіліць, у тым ліку і ў 1481 г., правадыром якога быў Міхаіл 
Алелькавіч Слуцкі, а ўдзельнікамі Іван Гальшанскі і Фёдар Бельскі. 
Першыя два былі пакараныя праз чацвертаванне45.

У гэтай сітуацыі кароль стаў усё ж такі сам больш часу пра-
водзіць у Літве, дзе ўскладнілася сітуацыя і ў сувязі з пагрозай 
з боку Масквы, а сына Казіміра пакінуў сваім намеснікам у Кароне 
з тытулам “secundogenitus regis Poloniae”46. Апошні знаходзіўся пе-
раважна не ў Кракаве, а ў Радаме. Гэты горад, размешчаны ў пало-
ве дарогі паміж дзвюма сталіцамі, быў зручным месцам для дзяр-
жаўных нарадаў, сеймаў, пастояў каралеўскай сям’і. Па-другое, 
усе прадстаўнікі дынастыі Ягелонаў, пачынаючы з самога Ягайлы, 
былі людзьмі набожнымі і часта па дарозе з Кракава ў Вільню і на-
адварот наведвалі кляштар бенедыктынаў на Лысай гары47, які 
месціцца недалёка ад Радама. Гэта быў самы важны санктуарый 
у Польшчы ў ХV ст.

У гэты перыяд раскрыліся арганізацыйныя здольнасці маладо-
га каралевіча. Ён падтрымліваў гандаль на Вісле і экспарт збожжа 
з Кароны, кіраваў строга, але справядліва48. У адзіным захаваным 
лісце каралевіча Казіміра да ўрацлавян як раз падкрэсліваецца: 
“справядлівасць перад усім я павінен захоўваць”49. У апошнім яму 
дапамагалі дарадцы, у тым ліку да 1480 г. Ян Длугаш, які харак-
тарызаваў маладога каралевіча як “маладзёна шляхетнага, рэдкіх 
здольнасцяў і годнага памяці розуму”. Але тут здарылася нечаканае.

У 1481 г. бацькі вырашылі ажаніць 23-гадовага сына з дачкой 
імператара Фрыдэрыка ІІІ Габсбурга Кунегундай. Ён адмаўляецца, 
спаслаўшыся на прадчуванне блізкай смерці, бо ўжо быў хворы 
на сухоты. З вясны 1483 г. каралевіч знаходзіўся ў Вільні. Тут ён 
выконваў розныя абавязкі, не характэрныя для свайго стану: вы-
даваў грашовыя квітанцыі, што раней рабіў памерлы падканцлер 
Анджэй Апароўскі, некаторыя сам упісваў у рэестр50. Польская 
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даследчыца Ўршуля Баркоўская піша, што каралевіч гэта рабіў па 
ўласнай ініцыятыве, такім чынам паказваючы сваю пакору51. Тады 
ж Казімір здабыў сабе папулярнасць сярод віленскага люду як аба-
ронца ўбогіх і бедных. Ён рэгулярна раздаваў міластыню і стараўся 
як мага часцей бываць у касцёле. Казімір захоўваў чысціню цялес-
ную і духоўную, на што звяртаюць увагу ўсе біёграфы. Пад кара-
леўскім убраннем насіў валасяніцу, маліўся ў касцёле не толькі 
ўдзень, але і ўнaчы. Гэтыя аскетычныя практыкі, магчыма, і пагор-
шылі стан яго здароўя.

З канца 1483 г. каралевіч знаходзіўся ў Гародні. Дагэтуль у го-
радзе захавалася паданне (дзякуючы Ю.Ядкоўскаму), што і тут ён 
маліўся перад закрытымі дзвярыма Фары Вітаўта ўначы. Аднак 
яшчэ на пачатку ХХ  ст. не было пэўнасці, што св.Казімір памёр 
у Гародні. Яго культ настолькі ўкараніўся ў Вільні, што многія адна-
значна звязвалі ягоную смерць з гэтым горадам52. Прычыніўся да 
такога меркавання польскі храніст доктар медыцыны і рэктар Кра-
каўскай акадэміі Мацей з Мяхова. А за ім і іншы выдатны храніст 
Марцін Кромэр сцвярджаў, што Казімір памёр на сухоты ў Вільні53. 
Праўда, Тэадор Нарбут у сваёй “Старажытнай гісторыі літоўска-
га народу” сцвярджаў, што св.Казімір памёр 4 сакавіка 1484 г. на 
замку ў Медніках54. Аднак дзве верагодныя крыніцы, сінхроныя 
апісваемым падзеям, дазволілі Фрыдэрыку Папэ сцвердзіць, што 
месцам смерці святога ўсё ж такі была Гародня55. Гэта зусім роз-
ныя крыніцы. Адна з іх – ужо згаданы твор Захарыя Ферэры, а дру-
гая – нататка з Пскоўскага ІІ летапісу, якую хочацца тут прывесці 
цалкам: “Тоя же зимы (6992 г. – А.С.) послаша псковичи в Литвоу 
к королю многых исправъ просити посадника Василья Епимахо-
вича, и Андрея Роублова, и инех с ними. Они же наехаша короля 
за Вилном в Городне. Он же наскоре подаваше имъ исправу о всем 
с кротостию и, много почествовавъ и одаривъ их, отпусти; и при 
после нашем тогда преставися в него сынъ”56.

З.Ферэры таксама ў якасці месца смерці святога называў Га-
родню (”Obijt autem apud Velliam sive Vilnam Lituaniae seu Litalianiae 
primariam civitatem, in Grodno oppido Anno ab virgineo et salutisero 
partu Millesimo quadringetesimo octuagesimo quarto: die quarta martii 
illucesente aurora”). Існуе яшчэ адна тагачасная крыніца  – Ўроц-
лаўскі бенедыктынскі кодэкс (Kodeks benedyktyński wroclawski), - 
які сведчыць, што св. Казімір „in Lituania in Grodno defunctus est”57.

Кароль Казімір, даведаўшыся пра цяжкі стан здароўя сына на 
сейме ў Любліне 20 лютага 1484 г., паспяшаўся ў Гародню, дзе быў 
ужо 1 сакавіка. На досвітку 4 сакавіка на Ніжнім Замку ў дзень пас-
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ля Папяльцовай Серады каралеўскі сын сканаў на руках свайго 
сакратара і сябра Яна Канарскага, пазнейшага кракаўскага біску-
па (з 1503 г.). Апошні асабліва прычыніўся да працэсу кананізацыі 
свайго заўчасна памерлага сябра. Потым цела каралевіча Казіміра 
перавезлі ў Вільню.

ПЕРШАЯ КАНАНІЗАЦЫЯ КАРАЛЕВІЧА КАЗІМІРА 
ПАПАМ ЛЯВОНАМ Х У 1521 Г.
Важнасць яго фігуры для розных сацыяльных груп (каралеўскага 
дома Ягелонаў, шляхты, мяшчанства, духавенства, грамадства ВКЛ 
у цэлым).

На момант смерці св.Казіміра дынастыя Ягелонаў ужо амаль 
100 год знаходзілася на прастоле ў Польшчы і Літве. Аднак нівод-
ны яе прадстаўнік не быў кананізаваны, нават заснавальнік ды-
настыі, які прывёў да святога хрышчэння апошні паганскі народ 
у Еўропе – ліцьвінаў. Хочацца тут падкрэсліць гэтую гістарычную 
несправядлівасць, бо Ягайла праз свой вялікі духоўны і палітычны 
чын, а таксама асабістую набожнасць, якую ён выказваў усё астат-
няе жыццё (з моманту хрышчэння), у тым ліку пад час Грунвальд-
скай бітвы, безумоўна, заслугоўваў кананізацыі. Аднак недабра-
зычлівая пазіцыя з боку “айца польскай гісторыі” Яна Длугаша на 
доўгія стагоддзі наклала цень на вобраз заснавальніка дынастыі 
і хрысціцеля. На той час усе суседзі мелі святых з ліку правячай ды-
настыі: чэхі – св.Вацлава, Русь – св.Вольгу і яе ўнука св.Уладзіміра, 
венгры – св.Стэфана і яго сына св.Эмерыка. Палякі таксама фак-
тычна не мелі святых з ліку папярэдняй дынастыі Пястаў (калі не 
лічыць прадстаўніц жаночага полу)58.

Ініцыятарамі кананізацыі каралевіча Казіміра, акрамя вяліка-
га князя Аляксандра і іншых братоў памерлага каралевіча, былі 
віленскія францішкане. У петыцыі да Рымскага папы 17  лютага 
1517 г., яны адзначалі, што не толькі ліцьвіны, “але таксама суседнія 
і чужыя народы шануюць яго і адчуваюць цудоўнае заступніцтва”59.

Зацікаўленасць Рымскага прастолу ў кананізацыі. Дзейнасць 
Захарыя Ферэры па ўвекавечанні памяці св.Казіміра. Vita beati 
Casimiri Confessoris ex Serenissimis Poloniae Regibus et Magnis Lithuaniae 
Ducibus clarissimi
Ужо 15  мая 1501  г. папа рымскі Аляксандр VІ удзяляе ўсім 

вернікам адпушчэнне грахоў тэрмінам на 20  год за наведванне 
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з ялмужнай у Божае Нараджэнне, у свята Маці Божай Грамнічнай 
і Унебаўзяцця капліцы Найсвяцейшай Марыі Панны, святых Ан-
дрэя і Станіслава ў віленскім касцёле, збудаванай і ўпасажанай 
памерлым каралём польскім Казімірам, у якой спачывае ззяю-
чы шматлікімі цудамі Казімір, брат Аляксандра, вялікага князя 
літоўскага60. Арыгінал гэтага дакумента, як ужо было сказана, 
загінуў разам з іншымі паперамі Эразма Цёлака, але ў Ватыканскім 
архіве знаходзіцца копія, з чаго мы даведваемся пра пачаткі куль-
ту св.Казіміра.

Асабліва культ пачаў развівацца пасля перамогі пад Оршай. 
Паэт і на той час кракаўскі канонік (пазней біскуп) Андрэй Крыцкі 
ўжо ў 1513  г. маліўся перад труной св.Казіміра перад паходам 
Жыгімонта Старога на масквіцінаў, каб той дапамог Айчыне і не 
пакінуў свайго брата61. Знакаміты польскі літаратуразнаўца Тадэ-
вуш Улевіч адзначае, што паэтычныя творы прысвечалі св.Казіміру 
яшчэ раней. Так, Рудольф Агрыкола Малодшы напісаў у яго гонар 
верш De diuo Kazimiro, regio Polonie et Lituanie principe, signis ac 
miraculis clarissimo... яшчэ ў 1511 г.

Захарый Ферэры падае тэкст малітвы, якую адмаўлялі вернікі 
перад Аршанскай бітвай 8 верасня 1514 г.: “Благаславёны Казімір, 
верым, што ты асаблівы абаронца нашага народу і Айчыны перад 
Богам. Зірні на гэты наш смутак і прыніжэнні; зрабі, каб не пана-
валі над намі нашыя нячыстыя ворагі… Злітуйся над умаляючай 
Цябе аб падтрымцы Айчыне, дзе ты нарадзіўся і выхаваўся. А калі 
выпросіш паратунак, то будзем умаляць Папу рымскага і даб’ём-
ся, каб змясціў Цябе між святымі для хвалы рэлігіі хрысціянскай 
і ўзвышэння Твайго народу”. (А 7 r.) Словы гэтай малітвы сведчаць 
аб тым, што на гэты момант Казімір ужо быў беатыфікаваны, але 
не кананізаваны.

Справай яго кананізацыі як раз і займаўся ў Вільні Захарый Фе-
рэры. Так, ён знайшоў дакумент, што 22 верасня 1486 г. у Вільне 
Кшэслаў з Куразвенк, гнезненскі дэкан і кракаўскі кантар, канц-
лер, і Гжэгаж з Любраньца, пробашч свента-фларыянскі і шкаль-
мерскі, архідыякан кракаўскі, падканцлер Каралеўства Польскага, 
пакліканы з волі караля ў якасці арбітраў у спрэчцы паміж Андрэ-
ем (Шэлігам – А.С), віленскім біскупам і яго касцёлам і капітулай 
гэтага ж кафедральнага касцёла ў Вільні (поўны склад названы) аб 
падзеле мшальных і пахавальных ахвяраванняў у цэлым, а ў пры-
ватнасці: а) аб лупы, належачыя з адпраўленага ў віленскай катэд-
ры пахавання с.п.Казіміра, другога сына караля Казіміра, б) тое 
ж самае па памерлым без завяшчання члену капітулы, нарэшце, в) 
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аб раскіданых пазасталасцях пасля памерлага Андрэя, віленскага 
кусташа. Выдаюць вырак, шырока абгрунтаваны, у курыі названа-
га біскупа Андрэя ў прысутнасці Яна Ласкага, кантара познанскай 
катэдры, каралеўскага пісара, у тым ліку і дадзенай справы. Вырак 
гэты, выдадзены на падставе і ў духу статутаў гэтай жа капітулы, 
залагоджваў спрэчкі і акрэсліваў на будучыню падзел паміж біску-
пам і капітулай ахвяраванняў і пахавальных лупаў як пасля памер-
лых канонікаў і іншых духоўных Віленскай дыяцэзіі.

Арыгінал гэтага дакумента на пергаменце захоўваўся ў Архіве 
капітулы віленскай катэдры яшчэ ў 1830 г., аб чым сведчыць ката-
лог з гэтага года. Паводле яго на тым жа арыгінале знаходзіўся на-
прыканцы наступны запіс з дня 15 кастрычніка 1520 г.: Anno Domini 
millesimo quingentesimo vigesimo, quindecima die octobris, Vilne im 
domo providi Mek civis Vilnensis, hora vesperorum, per venerabiles 
dominos Joannem Albinum et Joannem Siluium Amatum decretorum 
doctores, canonicos Vilnenses et nomine omnium canonicorum 
Vilnensium in suplementum probacionis coram reverendissimo domino 
legato oblata. Гаворка вядзецца пра Захарыя Ферэры з Віцензы, 
біскупа гвардыянскага, нунцыя ў Польшчы і Літве62, які збіраў 
сведчанні святасці каралевіча Казіміра. Aкты, сабраныя З.Ферэры, 
у якіх утрымліваліся каштоўныя матэрыялы біяграфіі св.Казіміра, 
на жаль, зніклі, праўдападобна, ў 1527 г. пад час захопу Рыма імпе-
ратарскімі войскамі Карла V63. Сам Захарый Ферэры памёр за тры 
гады да гэтага, за пяць год (1522) памёр Эразм Цёлак. Справа ка-
нанізацыі Казіміра, якая распачалася пры пантыфіку Аляксандры 
VІ, не завершылася яшчэ пры Лявоне Х (памёр у 1521 г.). Яна была 
спынена на доўгія 80  год. Праўда, копіі дакументаў захаваліся 
ў выданнях так званых баландыстаў64, якімі пазней карысталіся 
даследчыкі культу святога Казіміра.

Для каталіцкага касцёла пачаліся не самыя лепшыя часы, якія 
мы называем перыядам Рэфармацыі. Пратэстанты крытычна 
ставіліся да культу святых. Відавочна, ідэалагічная барацьба на-
клала свой адбітак і на працяг кананізацыйнай справы Казіміра. 
Нават у перыяд так званай контррэфармацыі яе ідэолаг Пётр 
Скарга не адразу звярнуўся да вобраза св.Казіміра. Так, у выдан-
не “Жыцій святых Старога і Новага Запаветаў” (Zywoty świętych 
Starego i Nowego Zakonu, Вільня, 1579 г.) ён яшчэ яго не ўключыў, 
відаць, не маючы на гэта дакументальных пацверджанняў. “Жыціі 
святых” П.Скаргі перавыдаваліся шмат разоў, і толькі ў выданні 
1610 г. нарэшце з’яўляецца святы Казімір, нарыс пра якога аўтар 
дадаў пасля афіцыйнай кананізацыі 1604 г.65
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ЧАМУ КУЛЬТ СВ.КАЗІМІРА РАСПАЎСЮДЖВАЎСЯ 
З УСХОДНІХ МЕЖАЎ ВКЛ? РОЛЯ БЕРНАРДЫНАЎ У 
ПАШЫРЭННІ КУЛЬТА
Звяртае на сябе ўвагу факт, што актыўна развівацца культ 

св.Казіміра пачаў пад час вайны з Маскоўскім Княствам (1512-
1522), у цяжкі для краіны момант.

Найбольш вядомы цуд звязваюць з заступніцтвам св.Казіміра 
пад час ваенных дзеянняў 1518 года (у Ліпніцкага – каля 1520 г.), 
калі войскамі ліцьвінаў камандаваў полацкі ваявода Альбрыхт 
Гаштольд. Маскоўскія войскі цяснілі ліцьвінаў, на шляху апошніх 
была рака Дзвіна. У гэты момант у воблаку над нашым войскам 
з’явілася ззяючая постаць рыцара на белым кані, які паказаў брод 
і натхніў ваяроў на перамогу66. Пра фіксацыю гэтай цудоўнай з’явы, 
відаць, паклапаціўся сам ваявода Гаштольд – натхняльнік, калі не 
сказаць стваральнік, “Хронікі Вялікага Княства Літоўскага”. Магчы-
ма, ён даручыў гэтую справу Полацкім бернардынам, якія менавіта 
ў 1517 г. выдзеліліся ў асобны ордэн з ранейшых францішканаў67.

Падобны цуд паўтарыўся праз сто год пасля вышэй апісана-
га і таксама дапамог перамагчы маскоўскія войскі68. Гэтай падзеі 
была прысвечана ранняя ода маладога езуіта Мацея Казіміра 
Сарбеўскага S.Casimirus in oppugnanda Polocia milites trans Dunam 
ducit69. Пазней кароль Стэфан Баторы даў прывілей на будаўніцтва 
касцёла св.Стэфана полацкім езуітам, якія на месцы цуда збуда-
валі касцёл св.Казіміра (1674)70. У 1654  г., пасля захопу Полацка 
маскоўскімі войскамі, ваявода князь Шарамецеў загадаў пасвіць 
быдла ў ваколіцах гэтага касцёла. Пастухам з’явілася постаць 
св.Казіміра, які сказаў: “Бог пакрыўджаны грахамі польскага наро-
ду, але выбачыць іх, а вас так пакарае, што будзеце шукаць пара-
тунку аж за Волгай”71.

Пры тым, што Казімір памёр вельмі рана ад цяжкай хваробы, 
у цудоўных вобразах ён з’яўляецца ў рыцарскім абліччы і натхняе 
войскі на перамогу. Такім у сярэднія вякі было ўяўленне аб свя-
тых мужчынскага полу: яны павінны былі з’яўляцца ў вобразе ры-
цараў, абаронцаў Радзімы. Сярод цудаў святога Казіміра вылуча-
юць цудоўную дапамогу прыватным асобам, а таксама дапамогу 
ў публічных справах72. Такімі публічнымі справамі былі пераважна 
справы вайсковыя. Так, малітва да св.Казіміра дапамагла Яну Ка-
ралю Хадкевічу перамагчы ў бітве пад Кокенгаўзенам (1601) і Бе-
лым Каменем (1604).
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Святы прастол у Рыме быў адназначна зацікаўлены ў тым, 
каб умацаваць каталіцкі касцёл у Вялікім Княстве Літоўскім праз 
стварэнне тут культу ўласных святых, асабліва з ліку каралеўскай 
дынастыі. Яшчэ да 1520  г. менавіта на тэрыторыі Вялікага Кня-
ства Літоўскага ў Вільні, Гародні, Полацку і іншых гарадах склаўся 
культ святога каралевіча, да чаго прычыніліся не толькі яго род-
ны брат кароль Жыгімонт Стары, але і шматлікія “простыя людзі”, 
якія, паводле Ферэры, шукалі нябеснага заступніцтва каля магілы 
каралевіча Казіміра. Цуды былі зафіксаваны і пазней выдадзе-
ны канонікам віленскага касцёла кс.Рыгорам Свянціцкім пад на-
звай Theatrum S.Kazimiri in quo ipsius prosapia, vita, miracula, et 
illustris pompa in solemni eiusdem apotheoseos instauratione, Vilnae 
Lithuaniae metropoli instituta, graphice proponunter... (Vilna 1604). 
Менавіта ксёндз Свянціцкі ў 1603 г. ездзіў у Рым да папы Клеменса 
VІІІ за новай кананізацыйнай булай. Яго кніга, выдадзеная ў дру-
карні віленскіх езуітаў, набыла вялікую папулярнасць. Пазней з яе 
чэрпалі інфармацыю ўсе далейшыя аўтары прац пра св.Казіміра. 
Менавіта ксёндз Свянціцкі сабраў максімальную колькасць цудаў 
святога (больш за 400). Сапраўды большасць з іх звязана з тэрыто-
рыяй Беларусі (Ружаны, Рэпля, Геранёны, Слонім і г.д.). На 217 ста-
ронках яго працы таксама былі апісаны кананізацыйныя ўрачы-
стасці 10  мая 1604  г.73  У сярэдзіне ХІХ  ст. ксёндз А.Ліпніцкі на 
падставе сведчанняў Свянціцкага і яго сучаснікаў дакладна апісаў 
кананізацыйныя ўрачыстасці пачатку ХVІІ ст.

ДРУГАЯ КАНАНІЗАЦЫЯ СВ.КАЗІМІРА Ў 1604 Г. 
УРАЧЫСТЫЯ МЕРАПРЫЕМСТВЫ Ў ВІЛЬНЕ І РОЛЯ 
ЕЗУІТАЎ У ІХ
Да ідэі кананізацыі каралевіча Казіміра касцёльныя і свецкія 

ўлады вярнуліся на пачатку ХVІІ ст. Галоўнымі прапагандыстамі 
культа маладога, разумнага і чыстага каралевіча – ідэальнага ўзору 
для выхаванкаў іх калегій – сталі езуіты74. Асаблівую ролю адыг-
раў першы рэктар Полацкай калегіі, а затым Віленскай акадэміі – 
Пётр Скарга.

Калі ў 1602  годзе адкрылі труну Казіміра, цела яго аказала-
ся нятленным, у галавах ляжаў гімн у гонар Марыі Omni die dic 
Mariæ (Кожны дзень праслаўляй Марыю), аўтарства якога раней-
шымі польскімі гісторыкамі прыпісвалася самому Казіміру, але 
высветлілася, што ён значна старэйшы і хутчэй за ўсё створаны 
св.Бернардам у ХІІ ст.
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Кананізацыйныя ўрачыстасці адбыліся ў 1604 г. у віленскай ка-
тэдры. У кнізе кс.А.Ліпніцкага на падставе крыніц ХVІІ ст. апісаны 
ўсе ўрачыстасці, галоўнымі выканаўцамі якіх былі вучні езуіцкай 
акадэміі. Да “люду паспалітага” прамаўлялі канцлер Леў Сапега, 
віленскі біскуп Бенедыкт Война, канонік Рыгор Свянціцкі і інш. 
У 1636 г. астанкі св.Казіміра ўрачыста перанеслі ў новую капліцу, 
якую фундаваў Жыгімонт III i яго сын Уладзіслаў IV. З гэтага мо-
манту культ святога пачаў шырока распаўсюджвацца з Вільні па 
ўсім Вялікім Княстве Літоўскім.

Такім чынам, неўзабаве пасля смерці сына Казіміра Ягелончы-
ка, які ўжо пры жыцці вызначаўся цнатлівасцю, чысцінёй і шля-
хетнасцю і памёр у арэоле святасці, распачаўся кананізацыйны 
працэс. Напрыканцы ХV  ст. на магіле будучага святога пачалі 
адбывацца цудоўныя з’явы аздараўлення хворых, якія далі пад-
ставы прадстаўнікам каралеўскай сям’і выступаць перад папскім 
прастолам аб яго кананізацыі. Першым каралеўскім пасланнікам 
у Рыме быў выдатны гуманіст каралеўскі сакратар, потым біскуп 
Эразм Цёлак. У Рыме ён сустрэў разуменне сваёй місіі. Папа Аляк-
сандр VІ меў шырокія погляды на справы ўмацавання каталіцкага 
касцёла ў ВКЛ, у тым ліку праз дзейнасць ордэна францішканаў, 
з якога пазней вылучыўся асобны ордэн бернардынаў. Культур-
на-асветніцкая дзейнасць апошняга на ўсходзе ВКЛ вядома нам 
па біяграфіі Францішка Скарыны і “Хроніцы Вялікага Княства 
Літоўскага”, якая па ініцыятыве Альбрыхта Гаштольда хутчэй за 
ўсё стваралася ў гэтым асяроддзі75. Таму не выпадкова, што самы 
першы цуд св.Казіміра звязаны з тэатрам ваенных дзеянняў ма-
скоўска-літоўскай вайны 1512-1522 гг. на ўсходніх рубяжах, у тым 
ліку з Аршанскай бітвай 8 верасня 1514  г. Пасля таго ў Вільню 
прыбыў папскі легат З.Ферэры для збору дакументальных ма-
тэрыялаў аб жыцці будучага святога і цудаў, якія адбыліся з яго 
дапамогай. Смерць усіх персанажаў, якія займаліся першай ка-
нанізацыяй св.Казіміра (папаў Аляксандра VІ і Лявона Х, біскупа 
Э.Цёлака, легата З.Ферэры), і страта ўсіх сабраных дакументаў 
прывялі да неабходнасці другой кананізацыі, якая адбылася праз 
80 год. Гістарычныя ўмовы за гэты час змяніліся вельмі моцна, але 
культ св.Казіміра быў жывы надалей і знайшоў сваіх прыхільнікаў 
як у асяроддзі звычайных жыхароў ВКЛ, так сярод свецкіх і ду-
хоўных уладаў.
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Памяць храніста (на прыкладзе 
гарадзенскіх кляштарных хронік 
другой паловы XVII - XVIII ст.)

… tymczasem to niech będzie pro memoria1

Храністы былі прызначаныя і памазаныя ордэнам для захоўван-
ня памяці кляштараў. Яны тварылі пісьмовую гісторыю. Стваралі 

тэкст, які павінен быў захоўвацца з пакаленняў у пакаленні і змяш-
чаць памяць пра сучасныя ім падзеі. Яны абіралі з шэрагу падзей тыя, 
што падаваліся найбольш годнымі ўвагі і пераўтваралі іх у аповед пра 
сучаснасць, які зможа аднаўляцца падчас кожнага чытання і акту-
алізаваць памяць манаскай супольнасці пра сваю мінуўшчыну.

Памяць групы з’яўляецца падставовай умовай для функцыяна-
вання самой групы, захавання яе тоеснасці. Гэта група выбірае ас-
ноўныя гістарычныя падзеі, якія вызначаюць яе сутнасць, пэўным 
чынам міфалагізуе іх і пераўтварае ў аб’ект памяці.

У працы мы будзем абапірацца на панятак “сацыяльнай па-
мяці”, выпрацаваны ў пачатку ХХ ст. Марысам Альбваксам, а так-
сама на паняцці “камунікатыўнай” і “культурнай памяці”, вылуча-
ныя ў межах сацыяльнай памяці Янам Асманам2. Гэтыя паняцці 
падаюцца нам асабліва прыдатнымі дзеля таго, каб зразумець ме-
ханізмы функцыянавання памяці групы і спосабы пераўтварэння 
вуснай памяці ў пісьмовую.

Камунікатыўнай памяццю паводле Асмана з’яўляюцца 
ўспаміны, звязаныя з нядаўнім мінулым, агульныя для сучаснікаў, 
аповед пра якія перадаецца вусна. Тыповым яе прыкладам з’яўля-
ецца памяць пакалення. Звычайна межы такой памяці сягаюць 
трох-чатырох пакаленняў – часу, калі жывуць яшчэ старыя прад-
стаўнікі групы – носьбіты памяці пра сучасныя ім падзеі.

Культурнай памяццю з’яўляецца памяць пісьмовая, якая была 
створана групай і захоўваецца ёй. Гэтая памяць у значнай меры 
перажыла ўплыў цэнзуры і з’яўляецца афіцыйнай памяццю гру-
пы, незалежна ад таго, наколькі свядома адбываліся працэсы 
яе фарміравання.
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“Для культурной памяти важна не фактическая, а воссозданная 
в воспоминании история, и только она. Можно сказать также, что 
в культурной памяти фактическая история преобразуется в воссо-
зданную воспоминанием, то есть в миф. Миф – это обосновываю-
щая история, история, которую рассказывают, чтобы объяснить 
настоящее из его происхождения”3.

Феномен кляштарных хронік у тым, што гэтыя тэксты зна-
ходзяцца на мяжы камунікацыйнай і культурнай памяці. Высту-
паючы ў працэсе камунікацыі, несучы інфармацыю пра сучасныя 
звесткі, наратыў набывае пісьмовую форму і, пасля праходжан-
ня цэнзуры ўнутры манаскай групы, пераўтвараецца ў пісьмовы 
тэкст, пакліканы захаваць памяць і ідэнтычнасць групы.

Такім чынам, хронікі з’яўляюцца тэкстамі, што захоўваюць 
сведчанне пра культурную памяць групы і, адначасова, адлю-
строўваюць індывідуальную памяць храністаў і камунікатыўную 
памяць групы, у некаторых выпадках дазваляюць убачыць рэаль-
нае функцыянаванне вуснай памяці групы.

У дадзеным даследаванні будуць прааналізаваныя наступ-
ныя тэксты: хронікі кляштараў бернардзінцаў: “Хроніка гара-
дзенскіх бернардзінцаў за 1677–1783  гады”4, “Дамавая гісторыя 
гарадзенскага кляштара айцоў бернардзінцаў, распачатая 2 ліпе-
ня 1763 года”5, а таксама фрагменты хронік таго ж ордэна, пры-
свечаных усёй правінцыі, якія датычаць гарадзенскіх кляштараў 
(мужчынскага і жаночага): “Апісанні некаторых манастыроў ор-
дэна братоў меншых абсервантаў”6, “Храналогія ордэна братоў 
меншых абсервантаў правінцыі Малая Польшча і Вялікае Княства 
Літоўскае” Тамаша Дыганя7, “Вінаградная лаза, выбраная з Малой 
Польшчы, пераўтвораная ў новую правінцыю св. Казіміра 1469-
1772”8, кармелітаў босых: “Хроніка кляштара кармелітаў босых 
у Гародні”9, езуітаў: “Гісторыі і штогадовыя лісты езуітаў”10 (усе 
мужчынскія хронікі) і кляштара брыгідак: “Гісторыя капітул мана-
шак св. маці Брыгіты гарадзенскага кляштара”11 (жаночая).

Гэтыя тэксты ствараліся пераважна на лацінскай мове. Яны за-
хаваліся ў рукапісах у кляштарных і грамадскіх архівах.

АЎТАРЫ ТЭКСТАЎ
Аналіз сацыяльнай памяці трэба пачынаць з памяці індывіду-

альнай і з прадстаўлення асоб аўтараў тэкстаў.
Кляштарныя хронікі ствараліся на працягу доўгага часу многімі 

аўтарамі, якія звычайна захоўвалі ў тэкстах ананімнасць.
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Адна з аналізаваных хронік была складзена пераважна ад-
ным храністам (на падставе матэрыялаў іншых асоб і з дапаўнен-
нямі іншых асоб), аўтарства якога пазначана на тытульным ар-
кушы кнігі. Гэта “Храналогія ордэна братоў меншых абсервантаў 
правінцыі Малой Польшчы і Вялікага Княства Літоўскага”, аўта-
рам якой з’яўляецца а. Томаш Дыгань (Dygoń, Digon)12. Томаш 
Дыгань (1588  – каля 1681) паходзіў з сям’і віленскага патрыцыя-
ту, уступіў у кляштар у 1615  г. У ордэне ён выконваў функцыі 
прапаведніка (1642  Вільня, таксама Коўна), кусташа (1645–1647, 
1659–1666 Вільня), спаведніка сёстраў бернардзінак (1650 Коўна), 
гвардыяна (1639 - Ворша, 1651 - Гародня, таксама Вільня, Коўна). 
У 1653  г. увайшоў у склад кіраўніцтва правінцыі, выконваючы 
функцыю дэфінітара і быў абраны хранографам правінцыі13. Акра-
мя “Храналогіі” Томаш Дыгань склаў хроніку віленскага канвента 
(1668) і выдаў друкам тры панегірыкі14. “Храналогію” ён напісаў 
у 1653–1656 гг., займаючы высокую пазіцыю ў ордэне.

Выняткам з правіла ананімнасці з’яўляецца таксама “Хроніка 
кармелітаў босых”, якая паўставала ў 1673–1790  гг. Аўтары гэтай 
хронікі, пачынаючы сваю дзейнасць як хранографаў, часта пакідалі 
аб гэтым інфармацыю ўтэксце. Хроніка захоўвае імёны сямі аўтараў:

• а. Лявон ад Усіх Святых  – Мельхіёр Балчацкі (Melchior 
Bełczacki (1697–1748)), гістарыёграф у 1739 г., перад тым вы-
конваў функцыю падпрыёра ў Любліне ў 1737, 1739 г.15,

• а. Рамуальд ад св. Стэфана  – Юзаф Мельчарковіч (Józef 
Mielczarkowicz (?–1772)), пакінуў нататкі за 1739–1745, быў 
прыёрам у Познані, Варшаве, прапаведнікам у Глыбокім, 
у 1739–1745 гг. быў прыёрам у Гародні16,

• бр. Клімент ад Ахвяравання Бласлаўлёнай панны Марыі – 
Міхал Ёдка (Michał Jodka (?–1768)), гістарыёграф у 1757–
1760 гг., раней быў падпрыёрам у Вільні ў 1754–1757 гг.17,

• бр. Сямён ад св. Тадэвуша, гістарыёграф у 1760 г.18,
• бр. Максіміліян ад св. Марыі – Андрэй Карповіч (Andrzej 

Karpowicz (1732–1770)), гістарыёграф у 1761, вядомы прапа-
веднік і лектар тэалогіі19,

• а. Амброзі ад Дабравешчання Найсвяцейшай панны Ма-
рыі, гістарыёграф да 12 чэрвеня 1787 г.20,

• бр. Мацвей ад св. Марыі, гістарыёграф ад 12 чэрвеня 1787 да 
1790 г21.

Акрамя таго хроніка кармелітаў босых у Познані сведчыць, 
што ў 1754 г. храністам у Гародні быў а. Бянігн ад Усіх Святых – 
Міхал Дзяжкоўскі (Michał Dzierzkowski (? - 1766))22.
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Аўтарам пачатка хронікі мог быць а. Язафат ад Бласлаўлёнай 
Панны з гары Кармель - Казімір Тышкевіч (Kazimierz Tyszkiewicz 
(?-1677)), які быў прыёрам у Гародні ў 1671-1676 гг.23, або адзін з яго 
супрацоўнікаў - а. Іпаліт (? - 1678) ці брат Макары данат (? - 1678)24.

“Дамавая гісторыя бернардзінцаў” пакінула згадку толькі аб 
адным з аўтараў. Гаворыцца, што ім быў “айцец магістр студыяў” 
(pater magister studii)25.

Усе вядомыя нам аўтары выконвалі функцыю гістарыёграфаў, 
займаючы дастаткова высокую пазіцыю ў кляштары. Часта яны 
раней былі падпрыёрамі, прапаведнікамі, часамі прыёрамі ці лек-
тарамі тэалогіі.

Аўтарамі езуіцкіх гісторый, па меркаванню даследчыкаў, звы-
чайна былі прафесары рыторыкі ці лектары тэалогіі26. Запісаныя 
звесткі спраўджваліся рэктарамі калегій. Акрамя таго, на змест 
гісторый уплывалі “кансультанты”, якія працавалі на ўзроўні 
правінцыі ордэна і дапамагалі падрыхтоўваць справаздачы27. 
Апошняй інстанцыяй, якая адпавядала за змест гісторый, быў 
сам правінцыял28.

Жаночая хроніка, складзеная ў кляштары брыгідак, мае двух 
асноўных аўтараў — ксенію кляштара Тэрэзу Храптовіч (1711-1773) 
і яе ананімную сакратарку. Аўтарству ксеніі належаць пропаведзі 
на кляштарных капітулах, сакратарка ж пісала асноўны тэкст 
хронікі, аснашчала каментарамі казанні ксеніі.

Такім чынам, аўтары тэкстаў пераважна імкнуліся заставац-
ца ананімнымі і запісваць аб’ектыўную (групавую) гісторыю, што 
бачна асабліва на прыкладзе езуітаў. Тым не менш, як рэальныя 
людзі — удзельнікі пэўных падзей — яны не маглі не пакінуць 
суб’ектыўных згадак на старонках хронік. Больш за тое, яны 
часта падкрэслівалі факт, што самыя былі сведкамі падзей, вы-
карыстоўваючы асабістую памяць дзеля павелічэння верагод-
насці апісанняў.

Так “Хроніка гарадзенскіх бернардзінцаў” не аднатоўвае імё-
ны аўтараў, але змяшчае аўтабіяграфічную інфармацыю. Апавя-
даючы пра народзіны двух дзіўных дзяцей у Вільні ў 1668 г., аўтар 
адзначае, што быў сведкам гэтага здарэння, хоць адбылося яно 
даўно, у час яго навучання ў Віленскай Акадэміі: “sed et nos, qui haec 
scribimus, utrius huius monstri naturae testes esse possemus, Vilnae 
protunc studiis in Academia indulgentes, et oculati et bene a dignis fide, 
ab authoritatheque ordinaria informati” (“але і мы, якія пішам гэта, 
мелі магчымасць быць сведкамі абодвух гэтых дзіваў, займаючы-
ся ў той час навучаннем у Вільні ў Акадэміі, і бачыўшы на ўласныя 
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вочы, і паінфармаваныя асобамі годнымі даверу, выступаючымі 
ў царкоўным аўтарытэце”)29.

Вельмі шмат асабістых згадак і выражэння суб’ектыўных мер-
каванняў знаходзіцца ў хроніцы кляштару брыгідак30.

Насамрэч, пераважная большасць апісанняў хронік, незалежна 
ад таго пазначана гэта ў тэксце ці не, з’яўляецца апісаннем фактаў, 
сведкамі якіх былі аўтары і памяць пра якія яны захоўвалі асабіста. 
Таму хронікі з’яўляюцца сведчаннем камунікатыўнай, вуснай па-
мяці, хоць і адлюстроўваюць яе часткова.

КАМУНІКАТЫЎНАЯ ПАМЯЦЬ
Гарадзенскія кляштарныя хронікі з’яўляюцца тэкстамі роз-

ных тыпаў  – штодзённымі, гадавымі ці нерэгулярнымі запісамі. 
Нават штодзённыя запісы – “Дамавая гісторыя бернардзінцаў” – 
уносіліся ў белавік раз на некалькі месяцаў, пра што сведчыць 
частата зменаў почыркаў падчас вядзення хронікі. Такім чынам, 
найменшы, найкарацейшы абсяг памяці сягае ад некалькіх дзён 
да некалькіх месяцаў.

“Хроніка гарадзенскіх бернардзінцаў” і “Гісторыі езуітаў” скла-
даліся з перапынкамі ў адзін ці тры гады. У дадзеным выпадку 
храніст павінен быў утрымліваць у памяці і асэнсоўваць падзеі за 
гэты перыяд. Вядома, хронікі павінны былі пісацца на падставе 
пісьмовых нататак, якія рабіліся непасрэдна пасля падзей, аднак 
для пераасэнсавання здарэнняў, аўтар павінен быў засноўвацца на 
вуснай — уласнай ці групавой — памяці.

Пры даследаванні памяці групы найбольшую цікаўнасць для 
мяне асабіста прадстаўляюць прабелы ў памяці. Сведчанні неза-
хавання памяці пра нейкія падзеі выяўляюць сілу і глыбіню самой 
памяці, могуць паказваць працэсы выцірання з памяці. Хронікі, 
хоць і ў невялікай ступені, аднак змяшчаюць сведчанні падоб-
най няпамяці.

Прыкладам можа служыць апісанне канфлікту адносна ца-
гельні, якое знаходзіцца ў дзвюх хроніках бернардзінцаў. Спрэчка 
адбылася паміж бернардзінцамі і езуітамі ў 40-я і 50-я гады XVII cт. 
Яна падрабязна апісаная ў “Храналогіі” Томаша Дыганя, які пры-
водзіць дэталі справы, цытуе юрыдычныя дакументы, змяшчае 
ўласныя каментарыі31.

Цагельня знаходзілася ў маёнтку Панямунь, недалёка да Га-
родні, каля Гарадніцкага двара, і спачатку належала бернардзінцам. 
Аднак пазней, пасля пакупкі езуітамі зямлі вакол цагельні, яна ста-
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ла прадметам маёмаснай спрэчкі. Канфлікт разглядаўся ў свецкіх 
судах розных інстанцый і канчаткова быў вырашаны на сеймавым 
судзе ў 1654 г. У справу ўключылася кіраўніцтва абодвух ордэнаў, 
што кажа пра яе значнасць. Езуіты, імкнучыся здабыць агульную 
прыхільнасць, надрукавалі брашуру з апісаннем свайго бачання 
стану рэчаў. Падчас гэтага канфлікту аўтар хронікі, Томаш Дыгань, 
жыў у гарадзенскім кляштары. Напэўна таму яго апісанне справы 
такое падрабязнае і асабістае.

Той самы маёмасны канфлікт быў прадстаўлены праз 20 год 
у іншай з даследаваных хронік32. Сцісласць апісання сведчыць 
пра тое, што хоць памяць пра яго факт захавалася, аднак падра-
бязнасці былі сцёртыя з сацыяльнай кляштарнай памяці. “Litigia 
exorta et finita sunt inter nos et admodum reverendos patres Societatis 
Iesu ipsismet temporibus circa laterariam, ad littus Niemni, et nunc 
ad Poniemonium collegii grodnensis praedium spectantem, quae est 
praefato collegio Societatis Iesu per decretum serenissimi Ioannis 
Casimiri, regis nostri regni, protunc adiudicata. Sed huius litis series 
si plenior de illa capietur informatio, seorsim in omnem subiungetur 
casum” (“Cудовая спрэчка паўстала і скончылася ў гэтыя часы паміж 
намі і вялебнымі айцамі таварыства Ісуса адносна цагельні, (раз-
мешчанай) на беразе Нёмана, і звернутай цяпер да Панямунскіх 
уладанняў гарадзенскай калегіі. Цагельня ў тыя часы была прысу-
джана названай калегіі Таварыства Ісуса дэкрэтам найяснейшага 
Яна Казіміра, караля нашага каралеўства. Але ход гэтай справы, 
калі будзе знойдзена аб ёй больш інфармацыі, павінен быць апіса-
ны асобна”33.

Такім чынам, аўтар хронікі сам сцвярджае недастатковасць 
апісання і выказвае патрэбу ў дадатковых звестках. Само апісан-
не надзвычай кароткае. Адрозніваецца ў гэтых фрагментах 
і стаўленне да супраціўнікаў у справе — нейтральнае і поўнае па-
вагі ў другім выпадку.

Розніца ў часе вядзення хронік складае каля 20  год (каля 
1654 і каля 1677) — вельмі малы адрэзак у кантэксце камунікатыўнай 
памяці, дзе звычайна як даўжыня вымяраецца пакаленнямі роду. 
Аднак за гэтыя 20 год з памяці былі сцёртыя значная колькасць 
звестак адносна канфлікту. Напэўна, галоўнай прычынай заціран-
ня памяці ў дадзеным выпадку з’явіліся падзеі Маскоўскай вайны 
1654–1667 гг., калі былі забіты ці ўцяклі ў іншыя асяродкі манахі 
кляштара  – носьбіты гістарычнай памяці  – і часткова знішча-
ны кляштарны архіў34. Ваенныя падзеі таксама, напэўна, змянілі 
прыярытэтнасць фактаў, якія памятала супольнасць. Многія па-
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дзеі, якія былі значнымі для жыцця супольнасці да вайны, павінны 
былі перайсці ў катэгорыю менш важных, не вартых запамінання.

Уплыў ваенных дзеянняў на паслабленне кляштарнай памяці 
падкрэслівае сам аўтар другой з хронік. Адна з частак хронікі 
змяшчае копіі архіўных дакументаў кляштара, таксама як і “Храна-
логія” Томаша Дыганя. Праўду кажучы, “Хроніка гарадзенскіх бер-
нардзінцаў” змяшчае амаль усе дакументы, працытаваныя ў ра-
нейшай “Храналогіі” (акрамя дакументаў адносна цагельні). Аднак, 
пасля прывядзення тэкстаў гэтых дакументаў, аўтар змяшчае на-
ступную заўвагу: Deberet consequenter hic conscribi authenticae plures 
literae, praesertim translativae iurium cum suis anterioribus privilegiis 
seu diplomatibus tam super praefatas areas, a nostris occupatas, quam 
super hortum nobis in perpetuas perpetuitates resignatum. [...] Sed 
quia vetus archivum (quod fuisse supponitur) imo omnes scripturae 
antiquae conventus huius vel hostilitatis vel conflagrationis vel aliquo 
alio casu perierunt (“Трэба было б адпаведна перапісаць тут і іншыя 
многія аўтэнтычныя дакументы, асабліва тыя, якія замацоўваюць 
правы ранейшымі прывілеямі і дыпломамі вышэйназваным зем-
лям, займаным кляштарам, а таксама саду, перададзенаму нам на 
вечнасць. Але дзеля таго што стары архіў (які, мяркуем, што існа-
ваў), а ў кожным выпадку ўсе старажытныя дакументы гэтага кан-
вента або ад ворагаў, або ад пажараў, або з якой іншай прычыны 
былі знішчаныя”35.

Такім чынам, аўтар падкрэслівае факт ваенных знішчэнняў 
і перарванасць камунікатыўнай памяці супольнасці. Найбольшай 
праблемай аўтар называе знішчэнне старога архіва. У сувязі з тым, 
што храніст цытуе амаль усе дакументы ранейшай хронікі, бачна, 
што знішчылася памяць пра аб’ём і змест самога архіва. У паслява-
еннай сітуацыі манаская супольнасць да запамінаных фактаў да-
дае факт знішчэння архіва і знішчэння памяці канвента.

ПІСЬМО. ВАЖНАСЦЬ ДЛЯ ЗАХАВАННЯ ПАМЯЦІ
Аўтары хронік засноўваюцца не толькі на вуснай, але і на 

пісьмовай памяці. Яны робяць папярэднія занатоўкі, на падставе 
якіх складаюць тэкст, і выкарыстоўваюць нататкі іншых аўтараў.

Выдатны прыклад такога дзеяння прыведзены ў “Хроніцы 
кармелітаў босых”, калі ў 1757 г. пасля перапынку ў 17 год (1740 г.) 
узнаўляецца вядзенне хронікі. Аўтар пачынае свой аповед ад 
прадстаўлення сябе і названня часу вядзення хронікі, а пазней 
прыводзіць тэкст пра падзеі 1739-1740 гг., які ён знайшоў на лістах 
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паперы. Храніст ведае імя аўтара цытаванага тэксту, называе яго 
і выказвае меркаванне, што гэты чалавек — Рамуальд ад св. Стэфа-
на — быў папярэднім храністам кляштара.

“Anno D(omi)ni 1757 […] Ego fr(ater) Clemens a Prae(sentatione) 
B(eatae) V(irginis) Mariae destinatus huius conventus n(ostri) 
grodnensis historiographus haec inscribo acta sub felicissimo regimine 
priori nostri reverendi patris Joachim a Protectione s(ancti) p(atris) 
n(ostri) Joseph. Et prima quidem quae in schedulis inveni scripta ab 
adm(o)du(m) r(everendo) p(atre) n(ostro) Romualdo a s(ancto) Stefano 
protunc ut suppono huius conventus historiografo, quae sequuntur” 
(У 1757 г. Госпада. Я брат Клімент ад Ахвяравання Бласлаўлёнай 
панны Марыі, прызначаны быць гістарыёграфам гэтага нашага га-
радзенскага кляштара, упісваю гэтыя дадзеныя ў часы шчаслівага 
праўлення нашага прыёра, вялебнага айца Яхіма ад Апекі святога 
айца нашага Юзафа. І ў першую чаргу [я запісваю] тое, што знай-
шоў занатаваным на картках вялебным айцом нашым Рамуаль-
дам ад св. Стэфана, які быў на той момант, як мяркую, гістарыёгра-
фам гэтага канвента, што і далей прыводжу”)36.

Праблема ў тым, што ў папярэднім тэксце хронікі, адну старон-
ку раней (!), на тым жа аркушы паперы (!) пазначана, што ў 1739 г. 
гістарыёграфам гарадзенскага канвента быў абраны а. Лявон ад 
Усіх Святых, а а. Рамуальд ад св. Стэфана — прыёрам таго ж кляш-
тара37. Такім чынам, гэты фрагмент паказвае як важнасць пісьмо-
вых звестак для аўтара, збіральнікам якіх ён выступае, так і адсут-
насць цікаўнасці да іх. Урывак з’яўляецца выразным сведчаннем 
таго, што храніст не чытаў папярэдняга тэксту хронікі або чытаў 
яго няўважліва. Ён выступае, такім парадкам, толькі ў ролі аўтара, 
не чытача тэксту, у ролі стваральніка гісторыі, не яе адрасата. Сама 
ж кляштарная супольнасць праз 18 год не памятала імя свайго бы-
лога прыёра.

Падобнае стаўленне да тэксту хронік не з’яўляецца паўсюд-
ным. Першыя 26  аркушаў той самай “Хронікі кляштару кар-
мелітаў” змяшчаюць шмат падкрэсліванняў, заўваг на палях, што 
сведчыць пра ўважлівае чытанне тэксту манахамі. Гэтая частка 
хронікі апісвае працэс набыцця зямель гарадзенскім кляштарам. 
Выразна відаць, што ў наступныя гады манахі часта звярталіся да 
гэтай інфармацыі і выкарыстоўвалі дзеля гэтага хроніку.

Хронікі таксама самыя кажуць пра важнасць пісьмовага тэк-
сту дзеля захавання памяці. Ва ўступе да “Храналогіі”, калі аўтар 
абгрунтоўвае сваё заняцце пісаннем гісторыі, ён кажа: “Infirma 
aevi conditio saepissime hoc efficere solet ut res in variis provinciis 
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gestae et celebres38 mortaliumque hominum digna notitia ex hominum 
memoria sensim evanescunt et nisi a variis vivis fide dignis vel 
amanuensibus illorum calamo adnotentur et conscribantur illas sine 
dubio in perpetuum delebit oblivio humana” („Нетрываласць гэтага 
свету часта прыводзіць да таго, што падзеі, якія адбыліся і былі 
знакамітыя ў розных правінцыях, і вартыя [памяці] звесткі аб 
смяротных людзях паступова сціраюцца і людская няпамяць без 
сумніву знішчыць іх навечна, калі яны не будуць занатаваныя пя-
ром і запісаныя рознымі жывымі [сведкамі], вартымі даверу ці іх 
сакратарамі”39.

Шмат разоў аспект памяці падкрэслівае Тэрэза Храптовіч і са-
кратар “Гісторыі капітул”. На пачатку некалькіх пропаведзяў ксенія 
кажа пра тое, што будзе чытаць іх з карткі, “abym zastąpiła słabość 
pamięci, [...] aby ta karta w czasie potrzeby była świadectwem; którą 
[kartę] chować będę”40. Сакратар таксама падкрэслівае вагу гэта-
га аспекту41.

КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯЦЬ — НАЙБОЛЬШ ГЛЫБОКАЕ 
СЯГАННЕ ПАМЯЦІ
Пісьмо выкарыстоўваецца сацыяльнымі групамі, каб аформіць 

і захоўваць памяць культурную — афіцыйную памяць супольнас-
цяў. Культурная памяць спрычыняецца да выпрацоўкі тоеснасці 
групы і захавання яе адзінства.

Найбольш важным аспектам падобнай памяці з’яўляецца збе-
раганне звестак пра заснавальнікаў пэўнай супольнасці. Акцэн-
таванне памяці на пачатках роду ці сацыяльнай групы ўласціва 
найбольш старажытным з іх. Ужо міфалагічныя ці сакральныя тэк-
сты найбольш увагі прысвячалі пачаткам дзеяў. Падобная сістэма 
вартасцяў уласціва таксама супольнасцям у сучаснасці, у тым ра-
давой ці генеалагічнай памяці. Ян Асман у доказ слушнасці гэтага 
тэзісу прыводзіць вобразную цытату з даследавання Кейт Томас: 
“Бесчисленные генеалогии перескакивали непосредственно от ми-
фических предков к современности и напоминали, как выразился 
один любитель древностей, голову и ноги без тела, два конца без 
середины”42.

Гарадзенскія кляштарныя хронікі маюць “целы”, аднак боль-
шасць з іх сапраўды пачынаецца з “галавы”, не абавязкова з ім 
звязанай. З апісанняў працэсу фундацыі кляштараў пачынаюц-
ца “Храналогія” Т. Дыганя, “Хроніка гарадзенскіх бернардзінцаў”, 
“Вінаградная лаза”, “Апісанні”, “Хроніка гарадзенскіх кармелітаў” — 
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5 з 8 аналізаваных тэкстаў. Акрамя тэкстаў хронік аповед пра засна-
ванне кляштараў змяшчаўся ў кожнай візітацыі, адлюстроўваўся 
на інскрыпцыях у касцёлах, выражаўся ў мастацкіх аб’ектах уну-
тры святынь.

Аповед пра пачаткі мог сягаць раней, чым уласна гісторыя 
кляштара. Напрыклад, бернардзінцы ў кожным з апісанняў пачат-
каў кляштара згадваюць фундацыйны прывілей Аляксандра Яге-
лончыка 1495 года, які не прывёў да фактычнага заснавання мана-
стыра: “A multo tempore, praesertim vero ab anno Domini millesimo 
quadringentesimo nonagesimo quarto, ad instantiam omnium 
nobilium totius districtus grodnensis, regnante protunc serenissimo 
rege Alexandro, invitati erant patres nostri, ad occupandum locum, ad 
extruendum monasterium et erigendam ecclesiam in civitate grodnensi. 
Quorum nobilium postulationibus, affectationibus et piis illorum votis, 
instantiis et desideriis inclinatus praenominatus serenissimus rex 
Alexander concesserat pro patribus nostris certam aream, quam et 
diplomate suo (ut infra patebit) donaverat et perpetuis temporibus 
assignaveraT.  Sed per haeredes Radivillii palatini vilnensis protunc 
haereticis occupantibus et possidentibus hanc aream denegata est 
nobis, neque est facta protunc introductio patrum nostrorum: imo diu 
dilata fuit usque ad Stephanum Battorium et Sigismundum tertium 
reges Poloniae („Шмат часу таму, а дакладней у годзе Гасподнім 
тысяча чатырыста дзевяноста чацвёртым, па просьбах усёй шлях-
ты ўсяго Гарадзенскага павету, за часоў панавання найяснейшага 
караля Аляксандра, нашыя айцы былі запрошаныя для заняцця 
месца, збудавання кляштара і ўзвядзення касцёла ў месце Гара-
дзенскім. Перакананы патрабаваннямі, прагненнямі і пабожнымі 
абяцаннямі гэтых шляхціцаў, іх стараннямі і жаданнямі, вышэй-
названы найяснейшы кароль Аляксандр саступіў нашым айцам 
пэўны пляц, які (як будзе бачна ніжэй) падараваў сваім прывілеем 
і перадаў на вечныя часы. Але з-за спадкаемцаў Радзівіла, ваяводы 
віленскага, якія на той час былі ерэтыкамі і займалі і валодалі гэтай 
зямлёй, нам было адмоўлена, і ў той час не адбылося ўвядзення 
нашых айцоў, а наадварот было адкладзена надоўга, аж да часоў 
панавання Стэфана Баторыя і Жыгімонта Трэцяга”)43.

Гэтае апісанне фундацыі кляштара бернардзінцаў найбольш 
ранняе з аналізаваных тэкстаў. Апісанні ў іншых крыніцах 
вельмі падобныя. Усе называюць дату першай фундацыі і пры-
чыну яе правалу. Большасць фраз гэтага фрагмента цытуецца 
ў іншых хроніках даслоўна (магчыма замена некаторых словаў 
на сінанімічныя выразы ці замена некаторых фразаў месцамі, на-
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прыклад, у некаторых хроніках тэкст прывілея Аляксандра, які 
тут цытуецца пасля апісання, прыводзіцца перад названнем пры-
чын цяжкасцей). Падобнае ўзаемнае цытаванне звязана з гісто-
рыяй тэкстаў, іх узаемнай залежнасцю. Важна тое, што ў розных 
з бернардзінскіх хроніках гісторыя гарадзенскага кляштару мае 
розную ступень разбудаванасці. Так, у “Апісаннях” фрагмент, які 
тычыцца Гародні, займае толькі адну старонку для мужчынскага 
кляштара44. Для параўнання тое ж апісанне ў “Храналогіі” Дыга-
ня, якая была, напэўна, першасным тэкстам, займае 17 старонак. 
Вядома, большасць звестак з хронікі Т. Дыганя не прыводзіцца 
ў “Апісаннях”. Аднак фрагмент, які тычыцца пачаткаў супольнасці, 
прыведзены амаль поўнасцю — даслоўна перапісаная, напрыклад, 
гісторыя з Радзівіламі. Толькі пачатак гэтага ўрыўка ў пазнейшай 
хроніцы аўтарскі, аднак і ён змяшчае ўсю важную інфармацыю 
з “Храналогіі”.

Таксама пачатак “Хронікі гарадзенскіх кармелітаў” распавядае 
пра самыя раннія спробы заснавання кляштара. Ён пачынаецца 
са словаў: “1652: Hoc anno attentatur fundatio ista: sed hostilitates et 
peste- […]45 -unT. Constat autem acceptatio primaria istius fundationis 
(“1652: У гэтым годзе была здзейснена спроба гэтай фундацыі, ад-
нак варожасць і [заразы перашкодзі]лі. Аднак адбылося першас-
нае прыняцце гэтай фундацыі”)46.

Гэтую хроніку пачалі весці, хутчэй за ўсё, у 1674 г. Аднак яна 
апавядае пра больш раннія здарэнні — першых спробах заснаван-
ня гарадзенскага кляштара.

Важнасць запісвання інфармацыі пра пачаткі кляштараў пад-
крэслівалі на капітулах, дзе абмяркоўвалася вядзенне кляштарных 
хронік: “1739: Iniunctum est etiam patribus praesidentibus ut originem 
fundationu(m) residentiar(um) suar(um) inquirant ac descirbant 
[...] (“Даручалася таксама айцамі старшынямі, каб даследавалі 
і запісвалі пачаткі фундацый сваіх рэзідэнцый”)47.

Такім чынам, сяганне каранёў, падкрэсліванне старажытнасці 
супольнасці, памяць пра старадаўнія здарэнні мае вялікае значэн-
не таксама для аўтараў хронік. Менавіта за захаваннем гэтай па-
мяці супольнасць сочыць найбольш уважліва.

ХРОНІКІ ЯК КЛЯШТАРНЫ АРХІЎ
Пасля апісанняў пачаткаў кляштараў хронікі часта прыводзілі 

копіі фундатарскіх дакументаў, такім чынам самыя яны пераўтва-
раліся ў свайго роду кляштарныя архівы.
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У выпадку гарадзенскіх хронік гэта тычыцца бернардзінскіх 
хронік. “Храналогія”, “Хроніка гарадзенскіх бернардзінцаў”, “Віна-
градная лаза” ўтрымліваюць поўныя копіі прававых дакументаў. 
Гэта звязана з гісторыяй з’яўлення кляштарных хронік у ордэне 
бернардзінцаў. Генералы ордэна — а. Паала Пізоцці, а. Пётр Ма-
нэро — выдаючы ў 1529-1651 гг. распараджэнні аб вядзенні хронік, 
асаблівую ўвагу надавалі стварэнню копій прававых дакументаў.

Статут ордэна, які ў 1651  г. падрыхтаваў а. Пётр Манэро, за-
гадваў на працягу года стварыць кнігі з копіямі ўсіх дакументаў 
правінцыі і перадаць яе ў Цэнтральны Архіў48. Копіі кніг павінны 
былі захоўвацца ў Архівах Правінцыі49. Сярод дакументаў павінны 
былі знаходзіцца акты фундацыі, каралеўскія і іншыя прывілеі, 
апісанні цудатворных ікон, бібліятэк, жыцці святых50. Былы 
сфармуляваныя таксама патрабаванні да формы хронік. Апісана 
стылістыка тэксту, почыркі, мова, размяшчэнне тэксту на старон-
цы, пакіданне палёў і г. д.51

Бернардзінскія хронікі, што апісваюць кляштары ўсёй 
правінцыі, з’яўляюцца прыкладам рэалізацыі названых распара-
джэнняў. Пра гэта сведчыць структура, тэматыка, спосаб запісван-
ня хронік. У тытулах ці прэамбулах храністы падкрэсліваюць, што 
ствараюць гэтыя творы па распараджэнню ўлад ордэна і капітул 
правінцыі52. Самая ранняя хроніка — “Храналогія” Т. Дыганя — скла-
далася пачынаючы з 1654 г., што было непасрэдным адказам на 
распараджэнне а. П. Манэро.

Гэтая хроніка ў частцы, якая тычыцца гарадзенскага кляштара 
змяшчае наступныя дакументы:

• для мужчынскага кляштара: прывілей Аляксандра Ягелон-
чыка 1494 г. аб перадачы зямлі і сада на гары насупраць 
ракі Нёман для пабудовы святыні і манастыра айцоў бер-
нардзінцаў53, выпіска з актаў Віленскага трыбунала – таста-
мент Ганны Друцкай-Сакалінскай з даравальным запісам 
зямлі і грунту для пабудовы манастыра 1595  г.54; выпіска 
з гродзенскіх гродскіх актаў – наданне зямлі Мацвеем Та-
расовічам у 1596 г.55; пацвярджэнне папярэдніх зямельных 
наданняў Жыгімонтам Вазай у 1601  г.  56; зацвярджэнне 
прыняцця зямлі для пабудовы манастыра нунцыем Энры-
кам Гаэтані 1596 г. 57; зацвярджэнне таго ж генералам ор-
дэна Францішкам а Соса 1600 г.58; дакумент перадачы ца-
гельні Андрэем Эйсмантам 1614 г.59;

• для жаночага кляштара: зацвярджэнне фундацыі каралём 
Жыгімонтам Вазай у 1619  г.  60, у якім цытуецца фунда-
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цыя (уласна перанос фундацыі) Гераніма Валовіча ў 1619 г. 
і дазвол на яе віленскага біскупа Астафія Валовіча ў 1618 г.; 
ліст біскупа Юрыя Тышкевіча з нагоды асвячэння царквы 
ў 1651 г.61; дазвол на еўхарыстычную працэсію ў час акта-
вы свята Божага Цела, выдадзены Юрыем Тышкевічам62; 
індульгенцыя папы Інакенція Х на свята асвячэння цар-
квы63; індульгенцыя таго ж папы на Задушны дзень64.

Пры перадачы тэксту дакументаў адзначаецца, калі даку-
мент быў напісаны на пергаменце і, часамі, характар пячаткі (на-
прыклад, пасля дакумента генерала Францішка а Соса: extat in 
pargameno cum sigillo ordinis appenso65 (“захавалася на пергаменце, 
з падвешанай пячаткай ордэна”)66.

Амаль той самы збор дакументаў мужчынскага кляштара 
змяшчае “Хроніка гарадзенскіх бернардзінцаў”. “Храналогія” мае 
толькі на адзін дакумент больш (даравальны запіс А. Эйсманта, 
важны ў справе пра цагельню). Хутчэй за ўсё аўтар карыстаўся 
тым самым зборам юрыдычных дакументаў, што і Т. Дыгань, але 
не ведаў самой хронікі Т. Дыганя. Акрамя таго “Хроніка” змяш-
чае шмат іншых дакументаў з канца XVII — паловы XVIII ст. (на-
прыклад, лісты Міхала Паяца з просьбай аб продажу зямлі дзеля 
пабудовы палаца (1678–1679)67; канстытуцыя Бенядзікта ХІІІ, што 
пацвярджала прывілеі ордэна кармелітаў (каля 1724–173068); да-
кумент Казіміра Яна Сапегі, які пацвярджае, што набыты ў бер-
нардзінцаў пляц вернецца да кляштара пасля смерці яго і яго 
спадкаемцы (168469); дакументы, якія тычацца працэсу Гара-
дзенскага магістрату з кляштарамі (базыльянамі, дамініканцамі, 
езуітамі, бернардзінцамі, кармелітамі босымі) адносна юрыдык 
у 1721 г.70 і іншыя).

На падставе дзвюх вышэйназваных хронік у 1738-1744 гг. была 
створана “Вінаградная лаза”. Цытуючы тэксты хронік, аўтар пры-
водзіць таксама тэксты юрыдычных дакументаў. Акрамя таго, 
хроніка змяшчае ўклееныя арыгіналы ці копіі іншых дакументаў.

Такім чынам, паўтарэнне поўных тэкстаў прававых дакумен-
таў у кляштарных хроніках сведчыць пра важнасць падобнай 
інфармацыі для іх аўтараў і выкарыстанне хронік як своеасаблівых 
архіваў кляштараў.

ФАРМІРАВАННЕ КУЛЬТУРНАЙ ПАМЯЦІ
Камунікатыўная памяць на шляху да культурнай перажывае 

жорсткі ўплыў цэнзуры, толькі некаторыя з фактаў, якія зберага-
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юцца камунікатыўнай памяццю, могуць перайсці ў памяць куль-
турную. Гэты працэс адлюстраваны таксама ў тэкстах хронік.

Першасным сведчаннем яго з’яўляецца абмежаванасць інфар-
мацыі, якая змяшчаецца ў хроніках. Пры параўнанні тэкстаў 
мужчынскіх кляштараў з жаночым бачна, наколькі розныя тыпы 
звестак траплялі ў хронікі. Акрамя насычанасцю прававой інфар-
мацыяй у мужчынскіх хроніках яны вылучаюцца эмацыйнай ней-
тральнасцю і абмежаваннем звестак адносна таго, што адбывала-
ся непасрэдна ўнутры манаскай супольнасці.

“Дамавая гісторыя бернардзінцаў” як найбольш падрабязная, 
штодзённая хроніка рэгулярна змяшчае звесткі пра асоб, якія вы-
конваюць пэўныя заданні ў кляштары, аднак мы амаль не бачым 
уласна жыцця супольнасці, адносін паміж асобамі ў ёй. Адзінае 
выключэнне — гэта апісанне канфлікту з братам, які вырашыў пе-
райсці з бернардзінскага ордэна да францысканцаў канвентуалаў71. 
Гэта быў а. Марцыян Чум, а факт пераходу адбыўся ў 1765 г. з даз-
волу Рымскай Курыі. Пры апісанні справы выяўляюцца складаныя 
адносіны паміж братамі ўнутры кляштара. Само апісанне вельмі 
эмацыйнае. І, здаецца, гэтыя звесткі трапілі ў хроніку толькі таму, 
што аўтар паддаўся эмацыйнаму парыву і апісаў здарэнні адразу 
пасля факту, не правёўшы патрэбную аўтацэнзуру.

Наадварот, “Гісторыя капітул” брыгітак наскрозь прасякну-
тая апісаннем унутраных адносін паміж сёстрамі. Нават калі гэта 
толькі прыклады ў пропаведзях і не прыводзяцца канкрэтныя імё-
ны манашак, мы можам уявіць, з якімі праблемамі яны змагаліся, 
што здолелі пераадолець у сваім супольным жыцці72.

Прыкладам цэнзуры ці свядомага забыцця можа служыць 
апісанне знакамітых айцоў, якія жылі ў бернардзінскім кляштары, 
у “Храналогіі” Т. Дыганя. Падраздзел “Memoria patrum vita celebrium 
in hac ecclesia sepultorum”73 (“памяць пра знакамітых айцоў, паха-
ваных у гэтай царкве”) змяшчае кароткія жыццяпісы а. Крыштафа 
Сцыпіёна дэль Кампа (к. 1578–1649), а. Гіераніма Какоўскага (1584–
1653), а. Лукаша Грудзінскага (?-к. 1620), а. Томаша Парцэвіты, а. 
Клімента Абрэмбскага (?-1650).

Асаблівую цікаўнасць прадстаўляюць жыцці Крыштафа 
Сцыпіёна дэль Кампа і Гіераніма Какоўскага. Апісанні ў абодвух 
выпадках падкрэсліваюць асаблівыя заслугі айцоў перад кляш-
тарам і ордэнам. Храніст кажа, што Г. Какоўскі быў каралеўскім 
тэолагам Уладзіслава IV у час маскоўскага паходу. К. Сцыпіён дэль 
Кампа выконваў функцыю генеральнага дэфінітара ордэна бер-
нардзінцаў, тройчы быў правінцыялам польскай правінцыі, кары-
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стаўся аўтарытэтам у ордэне ў Італіі, Гішпаніі, Польшчы, а таксама 
сярод сенатараў і магнатаў Кароны і Княства і г. д.

Гэтыя звесткі вядома праўдзівыя. Аўтар замоўчвае аднак, што 
прабыванне а. Крыштафа Сцыпіёна дэль Кампа ў гарадзенскім 
кляштары было карай за фінансавыя махінацыі, калі ён займаў 
высокія пасады ў ордэне. Унутранае расследаванне ў гэтай спра-
ве вёў а. Гіеранім Какоўскі і гэта ён прыняў рашэнне аб высылцы 
былога правінцыяла ў Гародню. Так прадстаўлена біяграфія Г. Ка-
коўскага ў “Польскім біяграфічным слоўніку”: “[Hieronim Kakowski] 
prezydował na kapitule w Radomiu w lutym 1645  r., gdzie wydał 
dekret skazujący definitora zakonu i byłego prowincjała Krzysztofa 
Scipio del Campo za nadużycia władzy i przywłaszczenie pieniędzy 
klasztornych na pozbawienie praw zakonnych na lat 6 i zamknięcie na 
pokucie w ustronnym klasztorze. Mimo apelacji do generała prowincji 
uczynionej przez oskarżonego dekret ten został utrzymany. Sprawa ta 
stała się głośna wświecie zakonnym. Wt.r. zaczął się K[akowski] ubiegać 
o przeniesienie do prowincji małopolskiej i wówczas wyszła na jaw 
niechęć dygnitarzy zakonnych do tego energicznego i rygorystycznego 
przełożonego. […] Pod koniec życia przeniósł się do Grodna. Po raz 
ostatni uczestniczył w kongregacji w Grodnie 31.05.1653, wkrótce 
potem zmarł”74.

Гарадзенская кляштарная супольнасць прыняла абодвух ма-
нахаў, канфлікт паміж якімі выклікаў бурлівыя эмоцыі ў бер-
нардзінскім свеце. Іх целы былі пахаваныя ў касцельных крыптах, 
а кляштарная хроніка аднатавала найлепшыя ўчынкі абодвух з іх, 
не згадваючы аб канфлікце.

Незалежна ад таго, ці замоўчванне справы было свядомым ак-
там храніста ці яно было выцерта з памяці супольнасці раней, тут 
выразна адлюстраваны факт таго, як сацыяльная група выбірае 
факты дзела захоўвання ў памяці і будуе ўласную тоеснасць на 
падставе некаторых з іх.

ВЫСНОВЫ
Хронікі, у тым кляштарныя, з’яўляюцца асаблівым тыпам тэк-

стаў, які дазваляе ўбачыць працэс тварэння гісторыі, у тым пера-
ход ад памяці камунікатыўнай да культурнай. Няспеласць матэ-
рыялу, недахоп часу на пазбаўленне тэксту шурпатасці з’яўляюцца 
асаблівай перавагай гэтых тэкстаў. Можна сказаць, што хронікі 
выступаюць у пэўныя моманты як “чарнавікі гісторый” і адлю-
строўваюць працэс стварэння гісторыі, паказваюць як фармава-
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лася і захоўвалася культурная памяць групы, як функцыянавала 
камунікатыўная памяць.

Працытаваныя вышэй фрагменты хронік выключныя, бо 
яны адносяцца да іншых фрагментаў хронік і дазваляюць рабіць 
кампаратыўны аналіз звестак. Вядома, такім чынам мы можам 
спраўдзіць толькі малы адсотак інфармацыі. Аднак, менавіта ў гэ-
тым іх важнасць і вартасць.

Тэксты кляштарных хронік у чарговы раз даводзяць, што най-
больш важным пластом сацыяльнай памяці групы была памяць 
пра яе пачаткі, вытокі, карані. Не меншую важнасць уяўляюць са-
бой прававыя дакументы кляштараў. Пісанне хронік на працягу 
доўгага перыяду часу напаўняе гэтыя тэксты “целам”, забяспечвае 
звязанасць розных частак гісторыі і яе цэласнасць.

Сам факт пісання і пісьма меў вялікую вартасць для манаскіх 
груп. Шмат аўтарскіх каментараў падкрэсліваюць слабасць чала-
вечай памяці і важнасць запісаных дакументаў, стварэння архіваў. 
Аднак сяганне да тэкстаў хронік у манаскіх супольнасцях было аб-
межаванае. На падставе іншых фрагментаў тэксту мы бачым, што 
самыя аўтары ведалі хронікі і сягалі да іх толькі часткова.

Тэксты хронік адлюстроўваюць таксама працэс фарміравання 
культурнай памяці, цэнзуру групы ў адносінах да фактаў “вартых 
запамінання” і трактовак, у якіх яны павінны захоўвацца ў памяці. 
Стварэнне культурнай памяці прадугледжвае як запамінанне, так 
і забыццё пэўных фактаў.

“Таким образом, семиотически отмеченные события застав-
ляют увидеть историю, выстроить предшествующие события 
в исторический ряд. Так образуется исторический опыт — это не 
те реальные знания, которые постепенно откладываются (на-
капливаются) во времени, по ходу событий, в поступательном 
движении истории, а те причинно-следственные связи, которые 
ўсматриваются с синхронной (актуальной для данного момента) 
точки зрения. В дальнейшем могут происходить новые события, 
которые задают новое прочтение исторического опыта, его пере-
осмысление. Таким образом прошлое переосмысляется с точки 
зрения меняющегося настоящего. История в этом смысле — это 
игра настоящего и прошлого”75.
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(Менск)

Геральдыка гарадзенскіх 
мяшчанаў у ХVI–ХVІІ стст.: спроба 
класіфікацыі

Адной з самых недаследаванных праблемаў гісторыі і культуры 
феадальнай Горадні з’яўляецца геральдыка яе жыхароў. З ад-

наго боку гэта тлумачыцца тым, што самая мяшчанская гераль-
дыка ВКЛ рэдка цікавіла беларускіх даследчыкаў1. З другога – ка-
тастрафічны стан геральдычных крыніцаў у Горадні не дазваляе 
даследаваць праблему глыбока. Справа ў тым, што страта гара-
дзенскага магістрацкага архіва і расцярушанне па розных бібліятэ-
ках і сховішчах, як Беларусі, так і суседніх краінаў, прыватных 
мяшчанскіх архіваў, знішчэнне гістарычнай забудовы нашага гора-
да ў розных войнах, а таксама ў мірны час, варварская “рэстаўра-
цыя” яго будынкаў і храмаў прывялі да амаль поўнага знікнення 
геральдычных помнікаў гарадзенскіх мяшчанаў. У сувязі з тым, 
што знайсці іх цяпер вельмі цяжка, нават адзінкавыя публікацыі 
гербікаў2 мяшчанаў Горадні маюць вялікае навуковае значэнне.

Іл.1. Гербавая пячатка гарадзенскага месцкага пісара
Грыгорыя Верабяевіча, 1610 г.

У свой час мы ўжо друкавалі пяць адбіткаў гарадзенскіх мяш-
чанскіх пячатак. Самая ранняя з іх датавалася 1610  г., позняя  – 
1692 г. Адная з іх належала месцкаму пісару (№ 1), тры – бурмістрам 
(№  2–4) і адная  – верагодна, лянтвойту3 (№  5)4. Але публікацыя 
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была па тэхнічных прычынах пазбаўлена малюнкаў, а таму мусім 
яшчэ раз звярнуцца да гэтага рэдкага сфрагістычнага матэрыялу.

(1). Грыгоры Верабяевіч, пісар места Яго Каралеўскай Міласці 
Горадні, 1610 г.

Гербік: на картушовай тарчы дваровая брама ў тры дошкі 
справа і злева, пад дахам, у праёме брамы клейнавы знак – кры-
жастрэл у слуп вастрыём дагары, над тарчай ініцыялы: “G[rygory]” 
і “W[orobieiowicz]”.

Пячатка: адбітак №  3, выразаная ў аркушы кустодзея, 
14х15 мм, захаванасць добрая5.

10 лютага 1610 г. у Горадні Грыгоры Верабяевіч, пісар месцкі 
гарадзенскі, як сведка і пячатар, разам з гарадзенскім шляхцічам 
Марцыянам з Дарбожца Красніцкім, прыклаў пячатку да вя-
ноўнага ліста Сымона Петранцэвіча, у якім апошні запісаў жонцы 
Зоф’і Андрэеўне Маскевіч свой гарадзенскі дом: “Дом мой уласны 
замкавы на прадмесці гарадзенскім ляжачы каля дома і пляца 
Грышка Радзівановіча”. Падпісаўся: “Grygory Worobieiowicz”6.

Гербік Грыгорыя Верабяевіча цікавы тым, што спалучае яго ўлас-
ны клейнавы знак з рэалістычнай выявай брамы, магчыма, той, 
якая стаяла на яго прыватным пляцы. Гэта – так званы камбінаваны 
клейнавы гербік. Спалучэнне прыватнаўласніцкага знаку з сімвалам 
прыватнай уласнасці (брамай) мае глыбокі ідэйны сэнс – яго аўтар 
адносіў сябе да заможнага патрыцыяту Горадні. Пасада Грыгорыя 
Верабяевіча давала для гэтага ўсе магчымасці, бо да патрыцыяту ад-
носіліся войты, бурмістры, радцы, лаўнікі і пісары7.

Радаводы гарадзенскіх мяшчанаў да сёння не даследаваны. 
Гэта датычыць і Верабяевічаў. Верагодным іх родапачынальнікам 
быў Конан Верабей, лаўнік гарадзенскі, які жыў у 1588 г.8 Сам 
Грыгоры Верабяевіч на пасадзе пісара згадваецца яшчэ ў 1616–
1632 г.9 Апошняя згадка пра яго – 1642 г.10

Іл.2. Гербавая пячатка гарадзенскага бурмістра
Станіслава Неапаліты, 1616 г.
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(2). Станіслаў Неапаліта, бурмістр места ЯКМ Горадні, 1616 г.
Гербік: на картушовай тарчы клейнавы знак у выглядзе палу-

тарнай стралы ў слуп з поўным вастрыём уверх і непоўным злева 
ўніз, з левага боку стралы з сярэдзіны выходзіць просты крыж, над 
тарчай ініцыялы: “S.[tanisław] N.[eapolita]”.

Пячатка: адбітак № 1, выразаная ў аркушы кустодзея, 13х16 мм, 
захаванасць добрая11.

20 чэрвеня 1616 г. у Горадні Станіслаў Неапаліта, бурмістр га-
радзенскі, як сведка і пячатар, разам з другім бурмістрам Янам 
Дзівам і мескім пісарам Грыгорам Верабяевічам, прыклаў сваю 
пячатку да прадажнага ліста Хведара Юргевіча, яго жонкі Ганны 
Талочкі і брата Яна Юргевіча, гарадзенскіх мяшчанаў, у якім тыя 
прадалі свой дом, пляц і агарод на вуліцы Рэзніцкай гарадзенска-
му мяшчаніну Яну Бянькоўскаму. Падпісаўся: “Stanisław Neapolita 
Burmistrz”12.

Гербік Станіслава Неапаліты рэпрэзэнтуе клейнавы тып – у яго 
аснове ляжыць уласны знак уладальніка. Цікава, што род Не-
апалітаў, як сведчыць прозвішча, паходзіў з Італіі – з Неапаля. Ро-
дапачынальнікам іх быў Пётр Неапалітаньчык, злотнік каралевы 
польскай і вялікай княгіні літоўскай Боны, які ў 1552 г. атрымаў ад 
яе пляц пад забудову дома і агарод у Горадні13.

(3). Адам Паплаўскі, бурмістр места ЯКМ Горадні, 1620 г.
Гербік: на картушовай тарчы клейнавы знак у выглядзе падста-

вы накшталт літары “М”, з якой выходзіць угору страла з няпоўным 
злева вастрыём, з левага боку стралы з сярэдзіны выходзіць про-
сты крыж, над тарчай ініцыялы: “А[dam] Р[opławski]”.

Пячатка: адбітак № 1, выразаная ў аркушы кустодзея, 13х15 мм, 
захаванасць добрая14.

10  ліпеня 1620  г. Адам Паплаўскі, бурмістр гарадзенскі, як 
сведка і пячатар, разам з другім бурмістрам Станіславам Меж-
аеўскім і месцкім пісарам Грыгорам Верабяевічам, прыклаў сваю 
пячатку да прадажнага ліста Валентыя Паўлавіча Цвікліча і яго 
жонкі Зоф’і Янаўны, мяшчанаў места ЯКМ Горадні, у якім тыя 
прадалі гарадзенскім мяшчанам Марціну Клімцэвічу і яго жонцы 
Ганне Зарэцкай за 20 копаў грошаў літоўскіх свой дом, пляц і ага-
род на вуліцы Язерскай: “ляжачы ў межах з аднаго боку ад дома 
і пляца Кальцэвічаўскага, а з другога боку ад дома Пана Марціна 
Клімцэвіча [пакупніка], тылам да агарода Пані Керсцінавай Шэ-
дэновай, а перадам на вуліцу Язерскую...”. Падпісаўся: “Adam 
Popławsky Burmistrz”15.
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Іл.3. Гербавая пячатка гарадзенскага бурмістра
Адама Паплаўскага, 1620 г.

Гербік Адама Паплаўскага адносіцца да клейнавага тыпу. У яго 
аснове, як і ў папярэдніх гербіках Грыгорыя Верабяевіча і Станісла-
ва Неапаліты, ляжыць прыватнаўласніцкі знак. Паходжанне гара-
дзенскіх мяшчанаў Паплаўскіх не даследавана. Прозвішча Пап-
лаўскі было вельмі пашырана ў Рэчы Паспалітай (ВКЛ і Польшчы). 
Каспар Нясецкі згадвае пяць шляхецкіх родаў Паплаўскіх гербаў 
“Дрэвіца”, “Ястрабец”, “Ляліва”, “Слепаўрон” і “Траска”16. Магчыма, 
Адам Паплаўскі паходзіў з аднаго з іх, тым болей, што пра Пап-
лаўскіх гербу “Дрэвіца” Каспар Нясецкі пісаў: “Некаторыя з іх з Кра-
каўскага ваяводства перанесліся ў Гарадзенскі павет”17. Аднак, 
супраць такога выводу сведчыць не толькі несупадзенне гербіка 
і гербу, але і тое, што Адам Паплаўскі не быў шляхціцам, бо ў зга-
даным вышэй лісце называецца толькі “знатным” (“sławethny”), 
а не шляхетным18.

(4). Станіслаў Межаеўскі, бурмістр места ЯКМ Горадні, 1620 г.
Герб: на картушовай тарчы паўмесяц дагары рагамі з ся-

рэдзіны якога выходзіць просты крыж, над тарчай гелм без каро-
ны, у кляйноце пёры стравуса, па баках гелму з кляйнотам ініцыя-
лы: “S.[tanisław]” і “M[ierzeiewski]”.

Пячатка: адбітак № 2, выразаная ў аркушы кустодзея, 11х13 мм, 
захаванасць добрая19.

10 ліпеня 1620 г. Станіслаў Межаеўскі, бурмістр гарадзенскі быў 
другім пячатаром і сведкам, які прыклаў сваю пячатку да прадаж-
нага ліста Валентыя Паўлавіча Цвікліча і яго жонкі Зоф’і Янаўны. 
Падпісаўся: “Stanisław Mierzeiewski”20.

Станіслаў Межаеўскі карыстаўся не гербікам, а сапраўдным 
польскім шляхецкім гербам “Шаліга”21. Гэта значыць, што ён па-
ходзіў са шляхецкага роду Межаеўскіх гербу “Шаліга”, родавым 
гняздом якіх быў маёнтак Межаева ў Падольскім ваяводстве Поль-
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скага каралеўства (Украіна)22. Цікава, што Станіслаў Межаеўскі пры 
гэтым не быў шляхціцам, бо ў згаданым вышэй лісце называецца 
разам з Адамам Паплаўскім “знатным”23. У выніку маем цікавы фе-
номен – мяшчанін са шляхецкім гербам. Становіцца зразумелай 
і адсутнасць у гербе шляхецкай кароны над гелмам – відаць, гэта 
падкрэслівала сацыяльны статус уладальніка.

Іл.4. Гербавая пячатка гарадзенскага бурмістра
Станіслава Межаеўскага, 1620 г.

Пра Станіслава Межаеўскага звестак пазней 1620 г. нам адшу-
каць не ўдалося. Затое яго жонка Кацярына Станіславава Меж-
аеўская актыўна ўдзельнічала ў дзейнасці Брацтва Святога Анёла 
Ахоўніка (Святога Міхала Арханёла) пры гарадзенскім фарным 
касцёле, дзе была ў 1625–1635 г. адной з сясцёр старэйшых і нават 
“галоўнай у справах міласэрдных”24.

Іл.5. Гербавая пячатка гарадзенскага лянтвойта
Войцаха Зеляпугі (?), 1692 г.

(5). Войцах Зеляпуга (?), лянтвойт места ЯКМ Горадні, 1692 г.
Герб: на гішпанскай тарчы падвойная лілія, над тарчай гелм 

з каронай, у кляйноце пёры стравуса, на якія пакладзена такая 
ж самая выява, як і на тарчы, вакол тарчы намёт з лісця (“Газда-
ва”), па баках кляйноту ініцыялы: “W[ojciech]” і “Z[ielapuha] (?)”.
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Пячатка: адбітак, выразаная ў аркушы кустодзея, 11х12 мм, за-
хаванасць добрая25.

5 верасня 1692 г. у Горадні згаданая пячатка была прыкладзе-
на да інтрамісійнага ліста магдэбургскіх ураднікаў места ЯКМ 
Горадні Людвіка Храноўскага, райцы і Пятра Паўла Сулеўскага, 
лаўніка, якім яны ў прысутнасці мескага прысяглага слугі Марціна 
Паўлінскага ўвялі ў валоданне пляцам на вуліцы Рэзніцкай Самуэ-
ля Дабрагоста Быхаўца, старосту люцынскага. Падпісаліся: “Ludwik 
Chrzanowski Rayca M[ias]ta Grodna” і “Piotr Paweł Sulewski ławnik 
Miasta Grodna”26.

На пячатцы змешчаны польскі шляхецкі герб “Газдава”27. Знак 
пытальніка пры прозвішчы яе ўладальніка мы паставілі таму, што 
другая літара ініцыялаў, здаецца, выглядае як “В”. Магчыма, пячат-
ка не мела дачынення да Войцаха Зеляпугі, а належала войту Го-
радні. Праўда, Людвік Храноўскі і Пётр Сулеўскі сцьвярджалі, што 
яны былі дэпутаваныя: “за карткай нам выданай ад шляхетнага 
пана Войцаха Зеляпугі, лянтвойта на той час места Горадні”28.

Род Зеляпугаў быў шляхецкі, але невядома якога гербу29. 
Праўда, існавала і яго мяшчанская галіна – у 1659 г. нейкі Ян Зеля-
пуга быў лаўнікам гарадзенскім30. Аднак, тытул “шляхетны” дазва-
ляе меркаваць, што Войцах Зеляпуга быў шляхцічам. Пра яго вядо-
ма, што 29 верасня 1689 г. ён быў запісаны сярод братоў Брацтва 
Святога Анёла Ахоўніка пры гарадзенскім фарным касцёле, пры-
чым, як выконваючы абавязкі брацкага пісара (“notarius”). Жонка 
Войцаха Зеляпугі – Канстанцыя Зеляпузіна – таксама была ў гэтым 
Брацтве візітатаркай хворых31.

Іл.6. Гербавая пячатка гарадзенскага бурмістра
Шымана Гранды, 1575 г.

Нядаўна нам ўдалося адшукаць яшчэ тры адбіткі гарадзенскіх 
мяшчанскіх пячатак, якія датуюцца 1575 г. Адзначым, што гэта – са-
мыя раннія мяшчанскія сфрагістычныя помнікі Горадні, вядомыя 
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нам па стану на сённяшні дзень. У той год 8 красавіка гарадзенскія 
бурмістры Шыман Гранда і Марцін Яцковіч з месцкім пісарам Ан-
дрэем Станіслававічам завізавалі сваімі пячаткамі прадажны ліст 
гарадзенскага мяшчаніна Кірэя Лук’янавіча Кісяля і яго жонкі Ма-
рыны на дом і пляц у Горадні на вуліцы Азёрскай для гарадзен-
скага мяшчаніна Станіслава Бранцовіча і яго жонкі Ганны. Іх дом 
і пляц знаходзіліся па суседству з дамамі гарадзенскага лаўніка 
Якуба Даноўскага і мяшчаніна Валентыя Каскі, тылам да агародаў 
згаданага вышэй пісара Андрэя Станіслававіча32.

(6). Шыман Гранда, бурмістр места ЯКМ Горадні, 1575 г.
Герб: на картушовай тарчы сэрца, з якога вырастае просты 

крыж, над тарчай ініцыялы: “S[zyman]” і “G[randa]”.
Пячатка: адбітак № 1, выразаная ў аркушы кустодзея, 14х15 мм, 

захаванасць добрая33.
Гербавая выява Шымана Гранды цікавая тым, што ўяўляе са-

бой даволі папулярны каталіцкі сімвал, вядомы як “Удзячнае 
сэрца”. Калі ўлічыць, што род гарадзенскіх мяшчанаў Грандаў 
ці Грандзічаў спачатку быў праваслаўны, выкарыстанне такога 
гербіку можа сведчыць пра змену веры яго ўладальнікам. Інфар-
мацыя пра апошняга даволі сціплая. Вядома, што Шыман (Сы-
мон) Гранда ўжо ў 1561 г. быў гарадзенскім бурмістрам і валодаў 
пляцам на Рынку, а ад прозвішча Гранда паходзіла назва вядомай 
і сёння месцкай вёскі Грандзічы34. Як бачна, у 1575 г. Шыман Гран-
да знаходзіўся на бурмістраўскай пасадзе, што ўдакладняе рэестр 
гарадзенскіх бурмістраў, які склалі Зміцер Яцкевіч і Вадзім Уруб-
леўскі35. Звесткі пра сям’ю Шымана Гранды намі не выяўлены, ра-
давод Грандзічаў – не даследаваны.

Іл.7. Гербавая пячатка гарадзенскага бурмістра
Марціна Яцковіча, 1575 г.
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(7). Марцін Яцковіч, бурмістр места ЯКМ Горадні, 1575 г.
Герб: на картушовай тарчы знак у выглядзе перавернутай літа-

ры “Ш” з простым крыжам наверсе, тарча ўвеньчана паловай ліліі, 
абапал якой ініцыялы: “М[arcin]” і “I[ackowicz]”.

Пячатка: адбітак №  2, выразаная ў аркушы кустодзея, 
13х16 мм, захаванасць добрая36.

Іл.8. Гербавая пячатка гарадзенскага месцкага пісара
Андрэя Станіслававіча, 1575 г.

Гербікавы знак гарадзенскага бурмістра Марціна Яцковіча на-
гадвае польскі герб “Радван”37. Аднак, клейнавы характар гербіка 
дазваляе меркаваць аб яго іншым генэзісе. Мяшчанскі род Яц-
ковічаў ці Яцкевічаў меў мясцовае паходжанне38, а таму яго су-
вязь са шляхтай “Радванітамі” можна выключыць. У выпадку 
з Марцінам Яцковічам вяртаем з забыцця не толькі мясцовы 
мяшчанскі гербік, але і яшчэ адное бурмістроўскае імя, бо яно ад-
сутнічае ў рэестры Зміцера Яцкевіча і Вадзіма Урублеўскага39.

(8). Андрэй Станіслававіч, пісар места ЯКМ Горадні, 1575 г.
Герб: на картушовай авальнай тарчы манаграма злітараў “А” іпе-

равернутай “S”, над тарчай ініцыялы: “A[ndrzej]” і “S[tanisławowicz]”.
Пячатка: адбітак №  3, выразаная ў аркушы кустодзея, 

12х15 мм, захаванасць добрая40.
Прадажны ліст гарадзенскага мяшчаніна Кірэя Лук’янавіча 

Кісяля быў напісаны па-польску месцкім пісарам Андрэем 
Станіслававічам, які падпісаўся на латыні: “Andrzey nоtarius 
manus pr(o)p(ri)a significi(t)”41. Яго гербік цікавы тым, што прад-
стаўляе геральдызаваныя лацінскія ініцыялы свайго ўладальніка. 
Магчыма, манаграма з’яўлялася ўласным рамесным кляйном 
Андрэя Станіслававіча, бо ён у 1541  г. згадваецца як залатар42. 
На пасадзе месцкага пісара Горадні ўпершыню залатар Андрэй 
Станіслававіч фіксуецца ў 1560–1561 г.43 Як бачна, у 1575 г. ён яшчэ 
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знаходзіўся на пісарскай пасадзе. Далейшы лёс Андрэя Станісла-
вавіча нам невядомы.

У свой час гербікі гарадзенскіх мяшчанаў ХVІІ–ХVІІІ ст. мы ад-
неслі да трох тыпаў: клейнавага, камбінаванага і геральдычнага. 
Выяўлены сфрагістычны матэрыял другой паловы ХVІ ст. не толькі 
ўзбагачае клейнавы (№ 7) і геральдычны (№ 6) тыпы, але дазва-
ляе вылучыць новы чацверты: ініцыяльны або манаграмны (№ 8). 
Зразумела, што прапанаваная класіфікацыя гербікавых выяў га-
радзенскіх мяшчанаў патрабуе пацвярджэння на больш шырокім 
коле крыніцаў. Тым не меней, кідаецца ў вочы той факт, што мяш-
чане Горадні ў ХVІ–ХVІІ ст. пры стварэнні сваіх гербікаў чэрпалі 
інспірацыі або ва ўласных прыватнаўласніцкіх знаках ці манагра-
мах, або ва ўзорах шляхецкай геральдыкі, або ў шырокім арсенале 
рэлігійнай сімволікі.
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Віктар Якубаў, канд. гіст. навук
(Полацак)

Удзел мяшчан і жыхароў 
Гарадзенскага павета ва 
ўзброенных канфліктах пачатку 
XVII ст.

Уканцы XVI – пачатку XVII ст. геапалітычныя інтарэсы і ваен-
ныя пагрозы для цэнтральных уладаў Рэчы Паспалітай ля-

жалі на паўночных і ўсходніх межах ВКЛ. Гародня знаходзілася 
досыць далёка ад Інфлянтаў і Маскоўскай дзяржавы, асноўнымі 
эканамічнымі партнёрамі яе мяшчан былі Прусія і Польская ка-
рона. Значных праблем і пагроз інтарэсам гарадзенцаў у сувязі 
са шведскім дынастычным канфліктам Жыгімонта Вазы і Карла 
Сундэрманладскага ў 1598–1611  гг. не ўзнікала. Але мяшчане Га-
родні і жыхары Гарадзенскага павета плацілі дзяржаўныя па-
даткі і надзвычайныя зборы на ўтрыманне войска ў Інфлянтах. 
Шляхта служыла ў войску, а сяляне вымушаны былі харчаваць, 
абаграваць зімой, аплочваць са сваёй феадальнай рэнты, часта 
з уласнай кішэні, жаўнераў дзвюх канфедэрацый войска ВКЛ, якія 
размясціліся ў Гарадзенскай эканоміі ў 1606–1610 гг. на зімовых 
кватэрах (“лежах”) і не спяшаліся назад на вайну.

Гарадзенцы ў адрозненні ад мяшчан Полацка і Віцебска, якія 
ў маі 1601  г.1 праз асобныя гарадскія дэлегацыі да гетмана ВКЛ 
Крыштофа Радзівіла “Пяруна” папрасілі і атрымалі прыпаведныя 
лісты на наём “пенежнай” пяхоты для службы ў інфлянцкім вой-
ску ВКЛ, вялікіх пяхотных кантынгентаў на вайну са шведамі 
ў 1600–1609 гг. не выстаўлялі. Таксама з Полацка, Вільні і Дзісны 
па Дзвіне планавалася даставіць пад Какенгаўз артылерыю для 
войска ВКЛ – 6 палявых гарматаў і 2 вялікія штурмавыя “валкі” 
і да іх ”порахі”2,акаб быць залічаным на службу ў пэўную роту. 
Іншую зброю валанцёры павінны былі мець з сабой. Самастойна 
пайшоўшыя ў Інфлянты ўздоўж Дзвіны пяхотныя і казацкія кан-
тынгенты ў сярэдзіне мая 1601 г. у Друі атрымалі ротмістраў і да-
памаглі ўтрымаць правінцыю да падыхода асноўных сіл ВКЛ да 
Какенгаўза3 летам 1601 г. Дабраахвотнікі і выбранцы разлічвалі ат-
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рымаць забеспячэнне ад дзяржавы, але скарб быў пусты. І ўзімку 
1602–1603 гг., пад час паспяховай для ВКЛ аблогі Дэрпта “літоўская 
пяхота” не мела абутку і вопраткі і таму сядзела ў буданах, не маю-
чы магчымасці доўга знаходзіцца на вуліцы4.

Негледзячы на страты, якія выклікалі праблемы з дыцыплінай 
у войску, на тэрыторыі Паўночнай Беларусі жыхары Полацкага 
і Віцебскага ваяводстваў працягвалі вайсковую службу ў Інфлян-
тах. Па звестках “летапіса Панцырнага і Аверкі” ў 1605 г. пяцьсо-
тасабовы аддзел дабраахвотнікаў на чале з віцебскім мешчанінам 
Маркам Іллінічам Лыткам прыняў вельмі дзейсны ўдзел у аблозе 
і штурме Феліна. За асабістую мужнасць у 1606 г. Марк Іллініч Лыт-
ка атрымаў ад Жыгімонта Вазы шляхецтва з прозвішчам Фелінскі 
і юргельд на 50 гадоў у 500 грыўнаў штогод на Банцы, Сакольскім 
прадмесці5. Аднак у зборніках соймавых пастаноў за 1600–1609 г. 
адсутнічаюць звесткі аб гэтым факце6, як пакуль не сустракаліся 
аўтару ўзгадкі пра гэта ў кнігах Метрыкі ВКЛ. Больш таго ніякіх 
штурмаў войскі ВКЛ у 1605 г. не праводзілі. Хутчэй за ўсё віцебскія 
мяшчане, калі і былі на вайне, дык бралі ўдзел ў аблозе Феліна 
з 25  сакавіка  – 17  мая 1602  г., а калі колькасць жаўнераў і дата 
падзеяў адпавядае рэчаіснасці, то віцябляне павінны былі скла-
даць палову пяхоты ВКЛ, якая перамагла шведаў пад Кірхгольмам 
27 верасня 1605 г. ці служыць у гарнізоне Феліна, чаго не адзна-
чана ў карэспандэнцыі вялікага гетмана ВКЛ Я.К. Хадкевіча і рэе-
страх войска. Ніякай інфармацыі аб гарадзенскіх дабраахвотніках 
1600  – 1609  гг. і нават аб рэкрутах-выбранцах, у адрозненні ад 
магілёўскіх7, дваццаць з якіх у 1605 г. вызначыліся толькі тым, што 
ўцяклі з Інфлянтаў разам з ротмістрам8 і прымусілі гетмана прасіць 
караля караць сялян-дэзертыраў і з іншых старостваў, крыніцы не 
ўтрымліваюць. Іншая сітуацыя была з вершнікамі гарадзенска-
га і ашменскага татарскага сцяга. Згодна са сваім абавязкам яны 
служылі ў большасці інфлянцкіх і маскоўскіх кампаній войска ВКЛ 
1600–1612 г., праўда, не вылучаліся добрай дысцыплінай9.

Летам 1601  г. Гародня стала адным з вузлоў транспартнага 
і тылавога забеспячэння дзеючай арміі, прычым не толькі сваёй, 
але і кароннай. Згодна з тагачаснымі законамі, забіраць сродкі да-
стаўкі ў насельніцтва было забаронена, прымушаць везці сябе і па-
холкаў таксама, мешчанін ці селянін мог адмовіцца ад паездкі10, 
а калі наймаўся – дык са сваім вазом ці чоўнам. Таму клопатам 
адміністрацыі было знайсці, наняць ахвотнікаў і сканцэнтраваць 
іх для перавозкі масы войска, харчавання і амуніцыі. Пад Гародню 
былі сабраныя чоўны з Нёмана і за дзяржаўныя грошы нанятыя 
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мясцовыя фурманы. Шлях польскіх войскаў на тэатр баявых дзе-
янняў праходзіў з Віслы па Нараве затым пеша да Гародні і далей 
па Нёмане – Віліі – Дзісне – Дзвіне11. Вяртанне караняжаў дамоў 
суправаджалася рабаваннем дзяржаўнай і шляхецкай маёмасці 
ў ВКЛ зімой 1602–1603 гг. Напрыклад, мястэчка Астрына і нава-
коллі ў Гарадзенскім пав. у снежні 1602г. адкрыта рабавалі роты 
Гарэцкага і Хмяльніцкага.

Па прычыне лютаваўшых тады эпідэмій і сваволля палякаў з’езд 
шляхты ВКЛ, запланаваны ў Гародні, быў перанесены ў Навагра-
дак12. Гарадзенскі стараста13 і ваявода наваградскі Тэадор (Фёдар) 
і яго сын Януш Скуміны-Тышкевічы ўдзельнічалі ў вельмі эмацыя-
нальным абмеркаванні сітуацыі на Наваградскім сойміку разам 
з сенатарамі Рэчы Паспалітай: М.К. Радзівілам, П. Стаброўскім, 
С. Валовічам, А. Завішам14. Была выпрацавана жорсткая пазіцыя, 
забараніўшая палякам набываць дзяржаўную і прыватную ўлас-
насць у ВКЛ, выстаўлены патрабаванні вываду іх з тэрыторыі ВКЛ 
і пакарання свавольнікаў. Аднак на Кракаўскім сойме 1603 г. па-
трабаванні ВКЛ былі праігнараваны, таму не дачакаўшыся выез-
ду палякаў і суда над злачынцамі, шэраг паслоў ВКЛ 3.03.1603 г. 
склалі пратэстацыю, адмовіліся прызнаваць усе рашэнні і падаткі, 
прынятыя на гэтым сойме (замест якіх у ВКЛ захавалі моц паста-
новы і падаткі, абвешчаныя Віленскім галоўным з’ездам 1602  г.) 
і з’ехалі з Кракава15. Хоць подпісаў паслоў Гарадзенскага павету 
і няма сярод склаўшых пратэстацыю, але як і ў іншыя паветы ВКЛ 
Варшаўскі вальны сойм не прызначыў сюды паборцаў на 1603 г.16

Больш працяглыя клопаты і страты гарадзенцам і жыхарам па-
вета прынеслі дзеянні вайсковых канфедэрацый ВКЛ, хаця яны не 
былі такімі вялікімі, як шкоды нанесеныя ў 1605–1610 гг. Берасцю, 
Кобрыну і Магілёву, якія па гэтай прычыне вызваляліся ад падат-
каў. Першая Гарадзенская канфедэрацыя складалася з войскаў ВКЛ, 
якія служылі пад кіраўніцтвам вялікага гетмана ВКЛ Я.К. Хадкевіча 
ў Інфлянтах з лета 1605 да ліпеня 1606 г. У абстаноўцы набіраўшага 
абароты ўнутрыпалітычнага крызіса 1606–1608 гг., які выліўся ў ро-
каш Я. Радзівіла  – М. Зэбжыдоўскага, гарадзенскія канфедэраты, 
у адрозненні ад больш “рэспубліканскіх” берасцейскіх, адразу пас-
ля размяшчэння на пастоях (“лежах”) абвясцілі аб сваіх “раялісцкіх” 
прыхільнасцях. Яны зышлі з Інфлянтаў пазней за Берасцейскіх 
канфедэратаў (тыя сканфедараваліся пасля Кірхгольмскай пера-
могі восенню 1605 г.) і прыехалі ў Гарадзенскую эканомію ў ліпені 
1606 г. Яны папрасілі караля разлічыцца з імі да 2 лютага 1607 г. Па-
колькі акт Гарадзенскай канфедэрацыі быў спалены пасля разліку 
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ў 1608 г., а канчатковае разлічэнне з імі адбылося толькі ў 1610 г., 
вызначыць дакладны склад канфедэрацыі ў 1607  г. не ўяўляецца 
магчымым. Але, паводле дадзеных рэестраў і іншых крыніц, сярод 
іх былі роты Тэадора Ляцкага, Томаша Дамбровы (Дубровы), Шчас-
нага Невяроўскага, а таксама аддзелы, навербаваныя Валовічамі 
і Хадкевічамі. Хто быў абраны маршалкам канфедэрацыі невядома. 
У кастрычніку 1606 г. да іх далучыліся роты вялікага гетмана ВКЛ 
Я.К. Хадкевіча і Г. Фітынга (упершыню ў вайсковую канфедэрацыю 
ВКЛ былі ўключаны інфлянцкія немцы)17.

Летам 1606 г. з-за рамонту шлюзаў пад Караляўцом не было 
сплаву па Нёмане18, што пазбавіла вялікакняскі скарб мытных 
прыбыткаў з панямонскіх гарадоў. Больш таго, з-за ваенных вы-
даткаў дзяржаўны скарб ВКЛ быў хранічна пусты, а ракашовы 
крызіс не даваў прызначыць і сабраць новых падаткаў. Дзяржа-
ва не магла выканаць ранейшых абяцанняў па выплаце жолду за 
службу “на патрэбу гаспадара” ў Інфлянтах. Жаўнеры-шляхціцы 
мелі права законна бараніць свае правы ў форме канфедэрацый, 
і таму, каб атрымаць “заслужанае”, абвясцілі канфедэрацыю і сталі 
чакаць выплаты, забіраючы стацыю і сродкі з дзяржаўных падат-
каў у кошт гэтай запазычанасці проста з рук у паборцаў і служ-
боўцаў. Адзначым, што ў дачыненні фінансавых патрабаванняў 
гарадзенскіх канфедэратаў яшчэ ў снежні 1607 г. ураднікі ВКЛ не 
мелі аніякай інфармацыі19.

Месца размяшчэння канфедэратаў не было выпадковым. 
У 1604  г. гарадзенскі стараста Т.Скумін-Тышкевіч па скарбаваму 
квітку здаў 5000 злотых (зл.)20, а ў 1607 г. Гарaдзенская эканомія 
нават з улікам канфедэрацкіх канфіскацый згодна са скарбовай 
выпіскай дала дзяржаве прыбытку 30000 зл.21. Староства было ба-
гатым, эканамічных страт ад вайны яшчэ не панесла і знаходзіла-
ся ва ўтрыманні Т.Скуміна-Тышкевіча. Больш таго, у гэтым рэгіёне 
былі моцныя пазіцыі “рэгалісцкіх” родаў Хадкевічаў, Валовічаў, 
Тышкевічаў, Весялоўскіх, на грошы якіх і з кліентаў каторых фарма-
валася большасць дзяржаўнага войска ў Інфлянтах у 1604–1606 гг. 
Так, падскарбі ВКЛ Яраш (Геранім) Рыгоравіч Валовіч з асабістых 
грошай выдаткаваў на ўдзельнікаў вайны супраць шведаў у 1605–
1609 г. – 17136 зл.22, яго брат Андрэй Валовіч – 3756 зл.23, а іх сваяк 
наваградскі стараста – Самуэль Валовіч – 9065 зл. 24, троцкі вая-
вода Андрэй Хадкевіч – 4800 зл.25, а Я.К. Хадкевіч за 1605–160 гг. 
пазычыў і выдаткаваў з прыватных сродкаў – 70622 зл.26.

Нягледзячы на тое, што галоўным метадам атрымання выніку 
для канфедэратаў было захаванне еднасці, канфіскацыя дзяр-
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жаўных сродкаў і адмова ад выканання загадаў камандаван-
ня, выкарыстаўшы асабісты аўтарытэт і васальна-кліентальныя 
механізмы Я.К. Хадкевіч здолеў прывесці да 1600  чалавек гара-
дзенскіх канфедэратаў для ўдзелу ў бітве пад Гузавам 6.07.1607 г. 
супраць ракашан. Пасля перамогі войска Жыгімонта Вазы 
10.07.1605 г. 14 прадстаўнікоў Польскага каралеўства і толькі 4 гра-
мадзяніна ВКЛ (Я.К. Хадкевіч, А. Хадкевіч, Г. (Я). Валовіч, П. Веся-
лоўскі) падпісалі ўніверсал, паводле якога асобы, якія працягвалі 
рокаш, падлягалі канфіскацыі ўсіх уладанняў, нават дзедзічных27. 
Негледзячы на тое, што М. Зэбжыдоўскі прасіў прабачэння ў кара-
ля і рокаш у Польшчы скончыўся i ўзнікла рэальная пагроза “зда-
бытку ўсяго рода” Радзівілаў, маршалак рокашу Я.Радзівіл цягнуў 
з капітуляцыяй.

Жыгімонт Ваза 6.03.1608 г. афіцыйна дараваў канфедэрататам 
іх дзейнасць у Гарадзенскай і Магілёўскай эканоміях, прызначыў 
камісараў на чале з Я.Валовічам і Я.К.Хадкевіічам, якім гарантаваў 
вяртанне выдаткаў і свабоду ў пошуку сродкаў для разліку з кан-
федэратамі28. Вакол Гародні пачалася канцэнтрацыі сіл “рэгалістаў” 
ВКЛ і ў пачатку сакавіка сюды прыехаў Я.К. Хадкевіч29. Гарадзенскія 
канфедэраты сталі асновай каралеўскага войска. Фармальна ўсё 
пачалося як перабазіраванне канфедэратаў на вызначаныя гет-
манам новыя лежа. Вясной 1608  г. рота гетмана ВКЛ выйшла 
з Анікштаў (уладанне біржанскай лініі Радзівілаў), дзе раней мела 
вызначаны гетманам пастой, праз Трокі на Падляшша. Па дарозе 
да іх далучыўся аддзел жамойцкага падстарасты Андрэя Валовіча. 
Пасля іх прыбыцця ў Гародню іншыя войскі таксама павінны былі 
пайсці на новавызначаныя месцы пастою.  2.04.1608  г. кароль 
выдаў гарантыю ўдзельнікам Гарадзенскай канфедэрацыі, што 
яны не будуць выкліканыя на суд за мінулыя злоўжыванні ў ка-
ралеўшчынах. 3.04.1608 г. адбыўся разлік з канфедэратамі, і яны 
афіцыйна вярнуліся пад камандаванне Я.К. Хадкевіча.

Пасля спалення акта Гарадзенскай канфедэрацыі для замаца-
вання поспеху і зняцця цяжару ўтрымання лежаў войска з жыха-
роў ВКЛ гетман ВКЛ вызначыў войскам пад пастой падляшскія 
Кнышын, Райгарод, Ганёнз і Аўгустоў, хаця гетман ВКЛ і не меў 
права вызначаць лежа на тэрыторыі Польшчы. Тады ж, у пачатку 
красавіка 1608 г. Я.К. Хадкевіч праз кліента (“слугу”) К. Радзівіла 
пана Жабу на Гарадзенскім замку заклікаў Радзівілаў да ўзнаўлен-
ня спакою ў ВКЛ і абвясціў, што будзе чакаць адказу да Вялікод-
ных святаў 1608 г.30 Я. Радзівіл прапанову праігнараваў і выехаў 
на пахаванне свайго дзеда кіеўскага ваяводы К. Астрожскага да 
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Астрога, загадаўшы сваім падначаленым заблакіраваць дарогі на 
поўдзень ВКЛ31. Пасля асноўнага разліку з гарадзенскімі канфедэ-
ратамі віленскі кашталян Г. Хадкевіч прывёз у Гародню сродкі для 
найма кавалерыі і пяхоты на новую дзяржаўную службу, за што 
20.04.1608 г. атрымаў ад Я.К. Хадкевіча і Я. Валовіча гарантыю на 
прадстаўленне яму арэнды берасцейскіх сталовых маёнткаў32.

На пачатак траўня 1608 г. скарб быў вінаваты берасцейскім кан-
федэратам яшчэ 15000 зл., а тыя не вызвалялі занятых тэрыторыяў 
Берасцейскай, Кобрынскай эканоміі33. Яшчэ зімой 1607–1608 гг. Я. 
Радзівіл абвесціў, што апасаецца расправы з боку свайго асабіста-
га ворага Я.К. Хадкевіча, таму пачаў канцэнтраваць шляхту “сваёй 
земянскай моцай” і войска на абарону ўласнай персоны. Яго малод-
шы брат Крыштап наняў яму і аддаў пад камандаванне пана Копця 
аддзел казакаў34. Ён жа правёў паспяховыя перамовы з ротмістрамі 
Яйкоўскім, Млоцкім, панамі Сенкевічамі аб найму роты ў 100 коней, 
якія адмовіліся далучыцца да дзяржаўных войскаў і стаялі ў Крын-
ках35 на патрэбы Я. Радзівіла. Для забеспячэння для сябе падтрымкі 
з боку канфедэратаў ён паабяцаў выплату жалавання са сваіх срод-
каў і, паводле сцвярджэння яго праціўнікаў, агітаваў працягваць па-
стой у каралеўскіх эканоміях. У красавіку 1608 г. былі завербаваны 
Дудынскім з Берасця і Кобрына аддзел у 500 коней, Яйкоўскім – 
з Гародні  – у 70  коней. Такім чынам, частка Берасцейскіх і Гара-
дзенскіх канфедэратаў апынулася пад камандаваннем Я.Радзівіла, 
які ў завяршальны момант канфлікту з рэгалістамі ў ВКЛ сваёй 
рэзідэнцыяй абраў вёску Старае Сяло (Stara Wieś) пад Берасцем36, 
а асноўныя яго сілы размясціліся на памежжы ВКЛ і Кароны.

Першыя дзеянні Я.К. Хадкевіча па вяртанні пад кантроль 
Жыгімонта Вазы тэрыторыі ВКЛ былі скіраваныя на раздрабленне 
сіл біржанскіх Радзівілаў. Агульная колькасць сіл пад камандаван-
нем Я. К. Хадкевіча дасягала 3000 чалавек37. У сярэдзіне траўня 
1608  г. дзве роты заблакіравалі Крыштапа ІІ Радзівіла ў яго ма-
ёнтку Орля (пад Лідай), і той быў вымушаны адмовіцца ад раней 
абяцанага далучэння да сілаў Я. Радзівіла38. У адказ на звесткі аб 
руху войскаў вялікага гетмана ВКЛ на поўдзень, людзі, наверба-
ваныя для Я. Радзівіла 22 траўня 1608 г., вырушылі на злучэнне 
з падчашым з Кобрына да Камянца39. Жаўнеры, якія знаходзіліся 
на пастоях у сярэднім Падняпроўі, падзяліліся: частка выехала 
на злучэнне з войскамі Я.К. Хадкевіча непасрэдна пад Берасце, 
іншая –праз Менск да Я. Радзівіла40.

Гетман ВКЛ вывеў войскі з падляшскіх лежаў не адразу на 
Берасце, а сканцэнтраваў каля Гародні і спачатку рушыў па Шэ-
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рашоўскім гасцінцы праз Ваўкавыск на поўдзень. Прыхільнікі Я. 
Радзівіла заблакіравалі дарогу, і, каб “не чыніць зла”, гетман перай-
шоў на Нараўскі гасцінец. Але ракашане ў колькасці 1200 коней 
і там перакрылі яму шлях і сталі за паўтары мілі ад абозу Я.К. Хад-
кевіча, вымушаючы яго да бітвы. Аднак, калі сілы вялікага гетмана 
ВКЛ выйшлі на бой, праціўнік уцёк, пакінуўшы свае вазы з нараба-
ваным у шляхецкіх і каралеўскіх маёнтках. Я.К. Хадкевіч не стаў 
іх пераследаваць і забараніў сваім жаўнерам рабаваць трафейныя 
вазы41. Я.К. Хадкевіч спыніў войска і стаў абозам каля Берасця 
ў 2 мілях ад Старога Сяла. Жаўнеры Я. Радзівіла не былі вынішча-
ныя, але шлях ім на ВКЛ быў заблакіраваны.

4 чэрвеня 1608  г. у Берасці пачаліся перамовы аб замірэнні 
Я.К. Хадкевіча з Я. Радзівілам і берасцейскімі канфедэратамі, сюды 
прыехаў каралеўскі эмісар Я. Фірлей. Таксама ў пасрэдніцтва былі 
ўключаны Мікалай Крыштоф, Крыштоф ІІ і Юры Радзівілы, Леў 
Сапега, Бенэдыкт Война, М. Зэбжыдоўскі42. Дзеянні войскаў пад 
камандаваннем Я.К. Хадкевіча, выплата часткі дзяржаўнай запа-
зычаннасці43  і каралеўскія гарантыі берасцейскім канфедэратам 
адсутнасці пакарання за іх былыя злоўжыванні44 разам з ціскам 
палітычнай эліты ВКЛ прымусілі Я. Радзівіла распусціць вой-
ска і 20 чэрвеня 1608 г. заключыць перамір’е з Я.К. Хадкевічам45. 
Жаўнеры, якія ўдзельнічалі ў канфедэрацыях войска ў ВКЛ і па-
жадалі працягнуць дзяржаўную службу, былі накіраваны з-пад Бе-
расця да Дынамюндэ, дзе ізноў высадзіліся шведы46. Акрамя таго, 
што на выплату ім пайшлі ўсе прыбыткі з падаткаў і калекта (“та-
варыскія складкі”) скарбу ВКЛ за 1606–1608 г. – 328404 зл., пад-
скарбію ВКЛ Я. Валовічу прыйшлося пазычыць у розных прыват-
ных асоб яшчэ 122725,19 зл. і 12,5 пенезяў47.

Не ўсе грамадзяне ВКЛ ахвяравалі ўласныя сродкі на патрэ-
бы вялікага князя, некаторыя паспрабавалі нажыцца на унутры-
палітычным крызісе, у тым ліку падстараста гарадзенскі Саш-
ко Пуцята-Раеўкі, які сабраў у 1606 г. 650 зл. і 271 зл. у 1607 г. 
валочнага пабору, неабходныя ўладам для “разлічэння з бе-
расцейскімі і гарадзенскімі канфедэратамі”, але так і не здаў 
іх у скарб. Разам з шэрагам ураднікаў ВКЛ ён быў асуджаны 
13.08.1609  г. на Віленскім задворным судзе. Сума яго запазы-
чанасці, разам з 200 зл. грыўны, склала 1541 зл., якія вінаваты 
павінен быў выплаціць скарбу заклаўшы ўсю сваю маёмасць48. 
Вынясенне і выкананне гэтых прысудаў сведчылі аб вяртанні 
цэнтральнымі ўладамі кантролю над тэрыторыяй і дзяржаўнымі 
структурамі ВКЛ.
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Гарадзенскія канфедэраты, якія стаялі на лежах у Падняпроўі, 
былі менш шкадлівымі, чым берасцейскія канфедэраты і ўдзельнікі 
інтэрвенцыі ў Маскву. Апошняе прычынілася да таго, што Орша 
была вызвалена на 15  год ад падводнай павіннасці49. Падатко-
выя ільготы гарадзенскім мяшчанам у адрозненні ад берасцей-
цаў у 1605–1610 гг. не былі звязаны з дзейнасццю канфедэратаў. 
Я.К. Хадкевіч, які ў гэты час жыў на мясцовым двары Я. Валовіча, 
пацвердзіў каралю звесткі аб выпаленні пажарам часткі горада 
ў 1606 г., і ў выніку на 4 гады быў вызвалены ад падаткаў мясцовы 
аптэкар Ян Міржэўскі і гарадзенскі мечнік Андрэй Сетніцкі50.

Больш таго, мясцовая шляхта лабіравала інтарэсы мяшчан: 
паслы ад Гарадзенскага павета на чале са скарбовым пісарам ВКЛ 
Паўлам Якімовічам-Галаўнёй дамагліся ад караля права на мана-
полію мяшчан на закуп збожжа ў Гародні51. П. Якімовіч-Галаўня 
стаў важным памочнікам Я. Валовіча, разам з якім у 1608 г. быў 
накіраваны шукаць грошы на выплату канфедэратам да прускіх 
рэгентаў і павінен быў кансультавацца па іншых крыніцах фіна-
савання з Я.К. Хадкевічам52. За свае паслугі дзяржаве П.Якімовіч-
Галаўня атрымаў пацвержанне “полтрэцяста” злотых саступленых 
з юргельда Яна Чудоўскага53. Як і іншыя канфлікты, вайна ў Інфлян-
тах спрыяла атрыманню служылай шляхтай новых земляў і па-
сад. Так, напрыклад, Ян Буйвід, таварыш роты Ш. Невяроўскага 
ў 1605 г., атрымаў вёску Семянтышкі, а забітага ў бітве пад Белым 
Камнем у 1604 г. татарскага харужага Ашмянскага і Гарадзенскага 
Мустафу Фурсавіча Шчыта са згоды татар гэтага сцягу змяніў яго 
брат і паплечнік Багдан Фурсавіч54.

Карыстаючыся з расейскай Смуты, мяшчане Мсціслаўскага, 
Віцебскага, Полацкага паветаў пачалі актыўна нападаць на ма-
скоўскіх купцоў па абодва бакі мяжы55, наймаліся на службу да 
Ілжэдзмітрыя, у аддзелы лісоўчыкаў. Кароль заклікаў іх спыніцца 
і нават даслаў у верасні 1608  г. у Полацк 20  аплачаных ім дра-
баў на выпадак помсты Масквы56. Але гэта не спыніла нарастанне 
сваволля на ўсходніх межах ВКЛ. Пра ўдзел гарадзенскіх мяшчан 
у падзеях Смуты крыніцы маўчаць.

Нягледзячы на тое, што за вясну-лета 1609 г. у Інфлянтах вой-
ска ВКЛ і мясцовая земская служба вызваліла ад шведаў Парнаву 
і адагнала ворага ад Рыгі, у ліпені – жніўні 1609 г. Жыгімонт Ваза 
пачаў пераносіць фінансаванне з Інфлянцкай вайны на інтэрвен-
цыю ў Маскоўскую дзяржаву. Гэта занепакоіла войска, і яно пачало 
пагражаць стварэннем канфедэрацыі. Пасля Віленскай сустрэчы 
ў жніўні 1609 г. з каралём Я.К. Хадкевічу стала відавочна, што хоць 
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падаткі ад ВКЛ былі прызначаны на інфлянцкае войска, але ас-
ноўнае фінансаванне паглыне вайна на ўсходзе. 20.08.1609 г. Я.К. 
Хадкевіч выехаў да войска ў Інфлянты57, дзе пісьмова пацвердзіў, 
што будзе “разам з жаўнерамі”, чым фактычна далучыўся да кан-
федэрацыі58. Гэта быў першы ў гісторыі выпадак далучэння вяліка-
га гетмана да вайсковай канфедэрацыі. Праблема забеспячэння 
жаўнераў засталася невырашанай, аднак задэклараваная “пракан-
федэрацкая” пазіцыя і аўтарытэт Я.К. Хадкевіча, дазволілі выка-
наць задачы кампаніі 1609  г.  – чарговы раз адкінуць шведаў ад 
Парнавы сканфедэраваным войскам. Заставалася толькі вызваліць 
Дынамюндэ і канчаткова пазбавіць ад пагрозы Рыгу. Пад час мар-
шу з Парнавы пад Дынамюндэ войска ВКЛ, як і пагражала яшчэ 
пры найме, 29.09.1609 г. (дзень Св. Міхала) у Адзельскім касцёле 
абвясціла канфедэрацыю. Дзякуючы асабістаму аўтарытэту Я.К. 
Хадкевіча, на працягу чатырох сходаў “жаўнерскага кола” войска 
ўдавалася ўтрымаць пад кантролем камандавання. Аднак адразу 
пасля канчатковага разгрома палявога войска шведаў і вяртання 
Дынамюндэ – (9.10.1609 г.), жаўнеры ВКЛ палічылі свае абавязкі 
выкананымі, а службу скончанай. У той жа дзень яны сабраліся 
ў абозе, абвясцілі маршалкам канфедэрацыі Самуэля Казаноўскага 
і раз’ехаліся59.

Канфедэраты сабраліся зноў у Гарадзенскай эканоміі, але 
пашырылі свае канфіскацыі не столькі на ВКЛ, колькі на тэры-
торыю Польшчы: Куяўскае біскупства, Вышаградскае і Плоцкае 
староствы. Вялікі гетман ВКЛ Я.К. Хадкевіч на каронным трыбу-
нале ў Пётркаве склаў пратэстацыю, у якой абвінаваціў цэнтраль-
ныя ўлады ў тым, што яны пакінулі без падтрымкі Інфлянты і іх 
абаронцаў60. Актыўная дзейнасць канфедэратаў прымусіла Кня-
скую Прусію прызначыць ім на выплату сваю кварту (30000 зл.), 
а гнезненскага арцыбіскупа В. Бараноўскага пазычыць дзяржа-
ве на выплаты 15000  зл. Гарадзенскія канфедэраты дасылалі 
паслоў да свецкіх і духоўных сенатараў Рэчы Паспалітай. У са-
кавіку 1610 г. іх пасольства на чале з падстоліем ВКЛ Мікалаем 
Глябовічам прыбыла да караля пад Смаленск. Пасол аргумен-
таваў стварэнне канфедэрацыі дазволам гетмана і нястачай, 
якую войска цярпела ў Інфлянтах, і прасіў аплаціць ім службу 
з 26.09.1608 да 26.09. 1609 г., 6 тыдняў на збор і транспарціроўку 
на тэатр баявых дзеянняў, узнагародзіць іх дароўнай чвэрцю за 
штурм Парнавы61.

Вынікам пасольства стала адпраўка Жыгімонтам Вазам у Га-
родню стольніка ВКЛ Крыштофа Весялоўскага і пісара ВКЛ Яна 
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Скуміна-Тышкевіча. Іх мэтай было пераканаць гарадзенскіх канфе-
дэратаў узяць частку аплаты і далучыцца да войск караля пад Сма-
ленскам. Але канфедэраты пагаджаліся толькі на поўны разлік62. 
Няздольнасць скарбу сканцэнтраваць сродкі прыводзіла да таго, 
што дата разлічэння некалькі разоў пераносілася. 7 ліпеня 1610 г. 
прышлі сродкі толькі з ВКЛ, таму скарбу прышлося выплаціць спа-
чатку 138773  зл., а ў кастрычніку–лістападзе  – яшчэ 187377  зл.63. 
У выніку была выплачана ўся сума, і 12 лістапада 1610 г. быў спале-
ны акт другой Гарадзенскай канфедэрацыі. Скарб ВКЛ і Польшчы 
быў вычарпаны, сродкаў на выплату войскам, прыняўшым удзел 
у інтэрвенцыі ў Маскоўскую дзяржаву, не засталося, але частка бы-
лых гарадзенскіх канфедэратаў далучылася да дзяржаўных вой-
скаў пад Смаленскам64.

Такім чынам, жыхары гарадзенскага павета адыгралі важную 
ролю і аказалі сваечасовую падтрымку цэнтральным уладам у за-
беспячэнні знешняй і ўнутранай палітыкі. Гародня і гарадзенцы 
сталі не толькі сцэнай, але і ўдзельнікамі важных гістарычных 
падзей. Гарадзенскія мяшчане і сяляне ваколіцы ў адрозненні ад 
жыхароў паўночнай і ўсходняй часкі ВКЛ не прынялі актыўнага 
асабістага ўдзелу ў вайне са Швецыяй і Маскоўскай дзяржавай. 
Цывільнае насельніцтва спраўна плаціла падаткі і выконвала 
абавязкі па транспартыроўцы войска і ўтрыманні канфедэратаў 
на лежах. Шляхта і татары павета ўдзельнічалі ў вайне супраць 
шведаў у Інфлянтах у 1600–1611 гг. і Масквы ў 1609–1618 гг., а по-
тым у дзейнасці двух канфедэрацый войска ВКЛ. Дзеянні Гара-
дзенскіх канфедэрацый 1606  – 1610  гг. сталі аднымі з важных 
момантаў у станаўленні сістэмы актыўнай барацьбы грамадзян 
ВКЛ за свае інтарэсы і шляхецкай дэмакратыі ў Рэчы Паспалітай. 
Гарадзенскія канфедэрацыі 1606–1610  гг. былі першымі кан-
федэрацыямі, якія захавалі лаяльнасць да цэнтральных уладаў 
і дабіліся выканання сваіх патрабаванняў легальнымі метадамі. 
Разам з тым будучы жаўнерамі на службе ВКЛ яны аказалі эка-
намічны і палітычны ціск не толькі на мясцовых жыхароў, але 
і, ў большай ступені на польскае Падляшша і Мазовію. Вакол Га-
родні адбывалася канцэнтрацыя сіл рэгалістаў у ВКЛ. Дзякуючы 
падтрымцы гарадзенскіх канфедэратаў і магнацкіх родаў Хад-
кевічаў, Валовічаў, Весялоўскіх і іншых, якія мелі ў Гарадзенскім 
павеце свае маёнткі, Жыгімонту Вазе ўдалося ўтрымаць уладу 
ў ВКЛ і Рэчы Паспалітай.
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Трыбунальскія сталіцы Вялікага 
Княства Літоўскага: праблемы 
лакалізацыі месцаў пасяджэння

ГАЛОЎНЫ ТРЫБУНАЛ ВКЛ
Галоўны Трыбунал Вялікага Княства Літоўскага (ВКЛ) узнік 

у выніку працэсаў глыбокай трансфармацыі дзяржавы, ініцыява-
ных цэнтральнай уладай і падтрыманых значнай часткай шляхты. 
Вялікія князі літоўскія ў XVI ст. усё яшчэ дэкларавалі, што яны “ста-
рыны не рухаюць, а навіны не ўводзяць”. Між тым гэтае прагалош-
ванне прынцыпаў кансерватызму нібы афармляла сабой лозунг 
маштабных рэформ у краіне, якія закранулі як гаспадарча-фінан-
савую, так і прававую сферы жыцця1. Дастаткова прыгадаць Валоч-
ную памеру, якая распачалася ў 1557  г., і адміністрацыйна-судо-
вую рэформу 1564—1566 гадоў, калі паўсталі ўжо надалей знаёмыя 
нам па гісторыі ВКЛ ваяводствы і паветы ды была сфармаваная 
ва ўсёй дзяржаве па-свойму дасціпная сістэма земскіх і гродскіх 
судоў. Галоўны Літоўскі Трыбунал вянчаў гэтую сістэму і быў най-
вышэйшым апеляцыйным судом у краіне, гэта значыць той судо-
вай інстанцыі, да якой апелявалі, куды звярталіся пазывальнікі, не 
дасягнуўшы сваіх мэтаў у судах ніжэйшай інстанцыі (земскіх), ці 
быўшыя нязгодныя з выракамі судоў.

Трэба адзначыць, што ў Рэчы Паспалітай першым быў створа-
ны Каронны Трыбунал паводле ардынацыі ад 3 сакавіка 1578 г. Але 
па-за кампэтэнцыяй гэтай інстанцыі заставалася Вялікае Княства 
Літоўскае. Яго прадстаўнікі засведчылі, што яшчэ ў тым годзе збя-
руцца на асобным з’ездзе ў Наваградку, дзе будуць абмяркоўваць 
рэформы ўласнага права і найвышэйшага суда2.

Трыбунал ВКЛ быў створаны паводле прынятай 1 сакавіка 1581 г. 
на варшаўскім Сойме ўхвалы “Трыбунал абывацелям Вялікага Кня-
ства Літоўскага”, якая стала своеасаблівай канстытуцыяй гэтай су-
довай інстанцыі. Упершыню тэкст “Трыбуналу абывацелям Вялікага 
Княства Літоўскага” быў апублікаваны ў 1586 г. у Вільні ў знакамітай 
друкарні Мамонічаў на беларускай мове (Іл. 1). У XVII ст. яе выда-
валі ўжо на польскай мове. Звычайна ўхвалу трыбунальскай кан-
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стытуцыі друкавалі разам са Статутам 1588 г., і да нашых дзён гэтыя 
дзве кнігі дайшлі вельмі часта пераплеценымі пад адной вокладкай. 
Ва ўхвале былі прапісаныя парадак абрання шляхтай на сваіх па-
вятовых сойміках суддзяў і рэгламент функцыянавання Трыбуналу. 
Абранымі на суддзяў маглі быць толькі ўраджэнцы ВКЛ, шляхціцы, 
што мелі ўласныя маёнткі, дасведчаныя ў праве і мясцовых звыча-
ях. Яшчэ працягвалася Інфлянцкая вайна, і манарх вызначыў пача-
так абрання суддзяў на наступны год – на 2 лютага 1582 г.

Іл. 1. Тытульны аркуш Трыбунала ВКЛ.

Інстытуцыя, якая праіснавала больш за два стагоддзі, на пра-
цягу сваёй багатай гісторыі спазнала сур’ёзныя змены ў арганіза-
цыі працы. Але ў канцы XVI–XVІII  стст. камплектаванне складу 
Трыбуналу выглядала наступным чынам – ад кожнага павету 
(ці ваяводства, калі яно складалася з аднаго павету, як Полацкае 
і Мсціслаўскае ваяводствы) шляхта на сваіх сейміках абірала па 
два рэпрэзентанта ў Трыбунал паўнамоцтвамі на 1  год. Цалкам 
жа Вялікае Княства пасля Люблінскай уніі складалася з 22 базавых 
адміністрацыйных адзінак. Ад 1588 г. Жамойць стала прысылаць 
ужо трох дэпутатаў – усё ж гэта быў даволі вялікі рэгіён. Сесіі Тры-
буналу праходзілі пад старшынствам выбранага дэпутатамі мар-
шалка, пастановы прымаліся большасцю галасоў на аснове Стату-
таў Вялікага Княства Літоўскага і соймавых канстытуцый.

Галоўнай сядзібай Трыбуналу была Вільня. Але ад самага па-
чатку дзейнасць гэтай судовай інстанцыі была арганізаваная так, 
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каб наблізіць яе да рэгіёнаў дзяржавы. Адразу сесіі Трыбуналу, 
вядомыя яшчэ як кадэнцыі, праводзіліся, апроч Вільні, таксама 
ў Троках, Наваградку і Менску. Усё ж колькасць спраў была такой 
велізарнай, што было б вельмі саманадзейна прымушаць усіх па-
зывальнікаў прыязджаць у сталіцу. У Кароне таксама існавала дзве 
кадэнцыі Трыбуналу – Вялікапольская і Малапольская з сядзібамі 
ў Пётркуве і Любліне адпаведна. Пры тым, што вялікапаляне не 
маглі судзіцца ў Любліне, а малапаляне – у Пётркуве3. Адметнасцю 
Вялікапольскіх кадэнцый было тое, што яны адбываліся ў будын-
ку Люблінскай ратушы (Іл. 2). Паслядоўнасць жа месцаў нарадаў 
Трыбуналу ВКЛ адпавядала іерархіі ваяводстваў, усталяванай на 
ўнійным Сойме 1569 г.

Іл. 2. Люблін. Будынак Кароннага Трыбуналу (Фота Марціна Бялка)

Тэрмін штогадовай інагурацыі Трыбуналу ВКЛ быў вызнача-
ны заканадаўча і прыпадаў на панядзелак праз два тыдні пасля 
Вялікдня. Свята гэтае было рухомым, і кадэнцыі распачыналіся 
паміж 6 красавіка і 10  траўня4. Найперш дэпутаты збіраліся 
ў сталіцы ВКЛ, дзе на працягу чатырох тыдняў слухаліся спра-
вы па ваяводству Віленскаму (паветы Віленскі, Ашмянскі, 
Лідскі, Вількамірскі, Браслаўскі), а потым на працягу двух тыд-
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няў – ваяводства Полацкага. Затым суд пераязджаў у блізкія 
Трокі, дзе на працягу шасці тыдняў слухаліся справы ваяводства 
Троцкага (паветы Троцкі, Гарадзенскі, Ковенскі, Упіцкі). Далей 
наступаў двухтыднёвы перапынак, падчас якога Трыбунал пе-
рамяшчаўся ў Наваградак, дзе на працягу дванаццаці тыдняў 
абмяркоўваліся скаргі з ваяводстваў Наваградскага (паветы На-
ваградскі, Слонімскі, Ваўкавыскі) і Берасцейскага (паветы Бе-
расцейскі і Пінскі) – па шэсць тыдняў на кожнае з ваяводстваў. 
Пасля Наваградскай сесіі зноў наступаў перапынак, і гэтым ра-
зам суд пераязджаў у Менск. Тут ужо без вызначэння даклад-
нага тэрміну разглядаліся па чарзе справы ваяводстваў Віцеб-
скага (з паветамі Віцебскім і Аршанскім), Мсціслаўскага і на 
канцы – ваяводства Менскага (з паветамі Менскім, Мазырскім 
і Рэчыцкім). Так выглядаў графік працы Трыбуналу ў першыя 
гады свайго існавання. Быў гэты графік даволі нязручным, бо 
прадугледжваў частыя і доўгія падарожжы.

У 1588 г. адбылася пэўная рацыяналізацыя парадку пасяджэн-
няў, і цяпер кадэнцыі па-за Вільняй сталі адбывацца папераменна, 
праз год – у Наваградку і Менску. Гэты размераны рытм працы, 
які перарываўся толькі экстраардынарнымі падзеямі і войнамі, 
пратрываў да сярэдзіны XVIII ст., калі Сойм каранацыйны 1764 г. 
ў “Канстытуцыі ВКЛ” увёў новы парадак працы. Віленская ка-
дэнцыя распачыналася цяпер у першы панядзелак пасля свята 
Св. Станіслава (8 траўня), а “Руская кадэнцыя” (папераменна праз 
год – у Наваградку ці Менску) пачынала працу ў наступным годзе 
ў найбліжэйшы панядзелак па свяце Трох Каралёў (6 студзеня)5. 
Змены тычыліся і іншых пытанняў рэгламенту працы Трыбунала 
ВКЛ. Цяпер Жамойць магла дасылаць ужо не трох, а чатырох дэпу-
татаў, а пісарамі трыбунальскімі мусілі быць ужо не пісары земскія 
адпаведных паветаў, дзе адбываліся кадэнцыі, але “Deputaci per 
turnum Woiewodztw y Powiatow, każdego roku na każdey kadencyi, 
zaczynaiąc one od Woiewodztwa Wileńskiego, Pisarzow Trybunalskich 
Urząd sprawować powinni, wykonawszy zwykły Pisarzom iurament, 
a po zakońcuoney kadencyi akta Trybunalskie zintroligowane, 
y porządnie zregestrowane Pisarzowi Ziemskiemu mieysca sądzącego 
się Trybunału oddawać maią”. Магчыма, менавіта тады Наваградскія 
і Менскія сесіі, на якіх разглядаліся справы “Літоўскай Русі”, ат-
рымалі назву “Рускіх кадэнцый”. Трэба адзначыць, што ў XVIII ст. 
палітычнае значэнне Галоўнага Трыбуналу ВКЛ узрасло, і кароль 
Аўгуст ІІІ імкнуўся ўплываць на выбары ды размеркаванне паса-
даў у Трыбунале6.
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Чарговыя змены ў расклад пасяджэнняў былі ўнесеныя на 
Каранацыйным Сойме 1773—1775 гг.7 Ад 1775 г., апроч Вільні, за-
мест Наваградку і Менску было прызначана толькі адно месца 
трыбунальскіх сесій – Гародня. Аргументацыя гэтых змен была 
прыведзена наступная: “upatruiąc ztąd iedyny, y nayskutecznieyszy 
sposob, aby toż miasto, iako Seymowe, w potrzebne aedificia 
rozkrzewiło się, y do lokacyi w nim ziazdow Seymowych stało się 
wygodnym”8. Інагурацыя кожнага новага складу Трыбуналу мела 
адбывацца 1 траўня ў Гародні, якая паступова набывала некато-
рыя функцыі сталіцы Вялікага Княства Літоўскага і аднаго, по-
руч з Варшавай, з соймавых месцаў Рэчы Паспалітай. Далей, да 
30 верасня, таксама ў Гародні на працягу 5 месяцаў адбываліся 
пасэджанні “Рускай кадэнцыі”. А 15 лістапада распачынала пра-
цу Віленская кадэнцыя, якая засядала таксама 5 месяцаў – да 
15 красавіка наступнага году. У Вільні меліся разглядацца спра-
вы з “repartycyi Litewskiey”: ваяводства Віленскага (з паветамі 
Ашмянскім, Вількамірскім, Браслаўскім), ваяводства Троцкага 
(з паветамі Ковенскім, Упіцкім), Княства Жамойцкага, ваявод-
ства Смаленскага (з паветам Старадубскім), ваяводства Полац-
кага (Аршанскі павет). Справы рэшты ваяводстваў слухаліся 
на “Рускай кадэнцыі”, якая цяпер была перанесена ў Гародню. 
Гэта былі паветы Лідскі (ваяводства Віленскае) і Гарадзенскі 
(ваяводства Троцкае), ваяводства Наваградскае (з паветамі 
Слонімскім і Ваўкавыскім), ваяводства Берасцейска-Літоўскае 
(з паветам Пінскім), ваяводства Менскае (з паветамі Мазырскім 
і Рэчыцкім). У апошнія гады існавання Рэчы Паспалітай сесіі 
Трыбунала, лімітаваныя (абмежаваныя ў часе) з-за інтэрвенцыі 
расійскіх войскаў, адбываліся ў Вільні альбо зрываліся, як гэта 
здарылася ў 1793 – 1794 гг.

Але ж дзе адбываліся пасяджэнні гэтага найважнейшага судо-
вага органа краіны? Куды на працэсы з’язджалася мясцовая шлях-
та, імкнучыся адстаяць свае маёмасныя і саслоўныя правы?

ВІЛЬНЯ
Найбольш зразумелая тут сітуацыя з галоўнай сядзібай Трыбу-

налу ў Вільні. Пэўна можна сцвярджаць, што Віленская кадэнцыя 
да сярэдзіны XVII  ст. адбывалася на тэрыторыі Дольнага замку, 
пакуль ён не быў разбураны ў 1655 г. расійскімі войскамі. Але вядо-
ма, што яшчэ ў 1622 г. Трыбунал ВКЛ уехаў у будынак, адмыслова 
збудаваны для гэтай судовай інстанцыі, а таксама для віленскіх па-
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вятовых судоў9. Судовы палац знаходзіўся зусім побач з замкаваю 
брамай (Іл. 3—6). Менавіта да гэтай брамы з поўдня ішла вуліца 
Замкавая (літ. Pilies).

Пасля вызвалення Вільні з-пад маскоўскай акупацыі з-за 
знішчэння замкаў пасяджэнні Трыбуналу адбываліся ў розных 
прыватных гмахах. Іх размяшчэнне, а таксама імёны ўласнікаў 
вядомы нам сёння не цалкам. Хоць па 1676 г. мы маем указанне, 
што Трыбунал сабраўся ў камяніцы падканцлера Міхала Казіміра 
Радзівіла, а ў 1688  г. – у палацы канцлера Марц’яна Аляксандра 
Агінскага, хоць сама трыбунальская канцылярыя там не месцілася.

Усё гучней раздаваліся галасы шляхты, якая лічыла, што “па 
прыватных камяніцах Трыбунал туляцца не мусіць”. У 1676 г. сойм 
нават выдаткаваў 6 тысячаў злотых на паправу трыбунальскага 
будынку. Ведаем таксама, што з-за фінансавых спрэчак і палітыч-
ных інтрыг вялікі літоўскі падскарбі Бенядзікт Павал Сапега ў той 
момант авансаваных грошай так і не выдаў10. Тым не менш, на-
прыканцы XVII  ст. Галоўны Трыбунал ВКЛ канчаткова вярнуўся 
ў Дольны замак.

Відавочна, што за час дзейнасці Галоўнага Трыбуналу ВКЛ 
колькасць архіўных спраў разраслася і, верагодна у другой палове 
XVIII ст. было прынятае рашэнне за Судовым палацам замацаваць 
функцыі ўласна Трыбунальскага палацу. А для Віленскіх замкавага 
і земскага судоў на тэрыторыі Ніжняга замка было запланавана 
ўзвесці асобны будынак. Пра гэта сведчыць праектны краслю-
нак будынка замкавага і земскага судоў, выкананы архітэктарам 
Лаўрынам Гуцэвічам у 1786 г.11

Як з палітычнай карты Еўропы ў канцы XVIII ст. знікла Рэч Пас-
палітая, так і будынак Галоўнага трыбуналу ВКЛ мусіў знікнуць 
з аблічча Вільні. У 1836-1837 гг. яго разабралі расійскія ўлады з мэ-
таю пабудовы на месцы Дольнага замку новай фартэцыі.

МЕНСК
Па Менску, у адрозненні ад Вільні, сітуацыя з месцамі пра-

вядзення сесій Трыбуналу ВКЛ менш пэўная. У пратаколах пася-
джэнняў Менскай кадэнцыі мы можам сустрэць толькі ўказан-
не на тое, што “перад нами, судями головъными, на Трибуналъ 
у Великомъ Князстве Литовскомъ з воеводъствъ и поветовъ на 
рокъ теперешний 1585 обраными, отъправуючи намъ на замъ-
ку Менъскомъ на часъ, в Трибунале описанный…”12 Гэтая згадка 
Менскага замку зусім не выпадковая, бо пасяджэнні Трыбуналу, 
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Іл. 3. Літаграфія Юзафа Азямблоўскага. Замкавая брама (злева) і палац 
Галоўнага трыбуналу ВКЛ (справа) (Выгляд замкавага дзядзінца 
з боку катэдры), 1835 (Літоўскі Мастацкі Музей, інв. G-2231).

Іл. 4. Юзаф Пешка. Катэдра ў Вільні. 1808. Выгляд з боку гары Гедыміна 
(злева знаходзіцца Трыбунальскі палац).
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Іл. 5. Караль Шыльдгаўз. Брама замка і палац Галоўнага Трыбуналу 
ВКЛ. Краслюнак, 1820 (Зборы Расійскага Дзяржаўнага Гістарычнага 
Архіва ў Санкт-Пецярбурзе).

Іл. 6. Марцэлі Янушевіч. Выгляд на віленскія замкі з поўдня. Гравюра 
1840  г. (стан – да сярэдзіны 1830-х). Трыбунальскі (Судовы) палац 
уцэнтры, лявей замкавай брамы. (Літоўскі Мастацкі Музей, інв. Т-393).
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як адной з найвышэйшых дзяржаўных інстытуцый, адбываліся 
на гаспадарскіх (вялікакняскіх) дварах і замках.

Але што можам мы больш канкрэтнага сказаць пра месца 
трыбунальскіх кадэнцый у Менску? Магчыма, падказку нам мо-
гуць даць выявы Менску пачатку ХХ ст., у тым ліку і малюнкі 
аднаго з найслыннейшых беларускіх мастакоў таго часу Язэ-
па Драздовіча.

У 1919  г. Драздовіч пасяліўся ў Менску і стаў настаўнікам 
малявання ў Беларускай вышэйшай жаночай школе, адначасна 
працуючы ілюстратарам у літаратурных выдавецтвах і маста-
ком-дэкаратарам у Таварыстве беларускага мастацтва. У сталіцы 
Драздовіч наведвае курсы беларускай мовы, гісторыі. Напэўна, 
і гэта акалічнасць стала штуршком для больш глыбокага спазнан-
ня айчыннай мінуўшчыны. Менскі перыяд творчасці мастака паз-
начаны графічнай серыяй гістарычных помнікаў горада, у тым 
ліку, выгляд Высокага рынку з Траецкай гары і нізка аркушаў 
з выявамі Менскага зам-
чышча13. Драздовіч даволі 
багата разоў замалёўваў 
Менскае замчышча. Гэта 
жывыя дакументы часу, 
што данеслі да нас аблічча 
старога гораду.

Сярод малюнкаў Мен-
ска для нашай тэмы вельмі 
важны адзін, названы са-
мім Драздовічам як “Дом 
былога судзілішча Мен-
скага замка” (Іл. 7). У цэн-
тры малюнка, выкананага 
ў рамантычнай традыцыі, 
знаходзіцца мураваны 
будынак, у якім яўна пра-
чытваюцца стылістычныя 
рысы позняга барока.

Калі мы праявім 
мінімальную ўпартасць, 
то зможам яшчэ знайсці 
выявы гэтай камяніцы. 
Фотаздымкі будынку 
суда на Менскім замку 

Іл. 7. Язэп Драздовіч. Дом 
былога судзілішча Менскага 
замка. 1920. (Папера, туш, 
пяро. 17,1 х 12,5. НММ РБ).
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пачатку ХХ ст. захоўваюцца ў Нацыянальным музеі ў Варшаве 
ў асабістым зборы Рышарда Віске (Іл.  8). Калі параўнаць дзве 
ілюстрацыі – рысунак і фотаздымак, то можна пераканацца, 
што на іх выяўлены адзін і той жа будынак – двухпавярховая 
камяніца з рызалітам і мансарднай надбудовай, першы паверх 
будынка аздоблены рустоўкай. На гэтым фота пабудова пазна-
чана як “будынак гродскага суда”.

Але звернемся зараз 
да тапаграфіі Менскага 
замку, каб паспрабаваць 
адшукаць месцазнахо-
джанне судовага будын-
ку. Будзем мець на ўвазе, 
што мы шукаем камяніцу 
з характэрным высту-
пам – рызалітам, – якая 
існавала яшчэ ў пачат-
ку ХХ  ст. План Менска 
1793 г., складзены ўжо но-
вымі губернскімі ўладамі, 
дае нам добрую падказ-
ку – так выглядаў толькі 
адзін будынак, размешча-
ны ў паўночна-ўсходнім 
рагу замка (Іл. 9).

Вельмі цікава, што 
калі абраць ракурс 
з поўначы і плыць уніз 
па Свіслачы, то мы змо-
жам ідэнтыфікаваць 
гэты будынак і на іншых 
фотаздымках, як на фота 
1903 г. (Іл. 10). Агулам ка-
жучы, у паўночна-ўсход-
няй частцы замку зна-
ходзіліся гаспадарскія 
(вялікакняскія) і ваявод-
скія пабудовы, у тым ліку 
рэзідэнцыя Менскага ва-
яводы і судовы будынак, 
у якім адбываліся Мен-

Іл. 8. Будынак гродскага суда на 
замчышчы. Фота з пач. ХХ ст. 

З асабістага збору Рышарда Віске 
(Нацыянальны музей у Варшаве).

Іл. 9. Менскі замак на плане 1793 г. 
(паводле Э.Загарульскага)
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скія кадэнцыі Трыбуналу ВКЛ. Гэты ж будынак мы можам паз-
наць на гравюры Менска 1772 г. – на пярэднім плане паказаны 
Менскі замак, які выглядае як бастыённае ўмацаванне, а ў пра-
вай частцы яго, якраз у бок Свіслачы, знаходзіцца характэрны 
будынак з рызалітам (Іл. 11).

Іл. 10. Менскае замчышча на здымку 1903 г. 
Выгляд з паўночна-ўсходняга боку.

Іл. 11. Менск. Гравюра 
1772 г. На пярэднім плане 
выяўлены Менскі замак 
(“Neue Charte von Pohlen 
nach der vorgenommonen 
Theilung 1772” са збораў 
Ягелонскай бібліятэкі 
ў Кракаве; паводле 
Ядвігі Бзінкоўскай)

Падобна, што той 
выгляд, які Судовы і на-
вакольныя будынкі мелі 
ў пачатку ХХ  ст., быў 
сфармаваны ў канцы 
XVIII  ст. Валянцін Го-
лубеў выявіў у Фондзе 
Скарбовай камісіі інвен-
тар Менскага замку ад 
15 красавіка 1779 г., у якім 
паведамлялася пра ня-
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даўні пажар (дата не ўдакладняецца), які знішчыў тамтэйшую забу-
дову. Ацалелі толькі два старых будынкі “з дзвярыма і завесамі”14. 
З інвентару вынікае, што яшчэ да пажару пачалося будаўніцтва 
новага будынку для архіву гродскага суда Менскага ваяводства, 
але на момант складання дакумента гэтая будоўля не была яшчэ 
скончанай. Судовыя ж акты захоўваліся “на двары” паноў Пятухоў, 
які меў “дзве палаты з каморамі”. У любым выпадку, трэба кан-
статаваць, што ў канцы 1770-х гадоў на Менскім замку адбылася 
сур’ёзная рэканструкцыя забудовы.

Пэўныя сумненні да нашай версіі адносна лакалізаванага бу-
дынку могуць выклікаць указанні на некаторых гістарычных 
ілюстрацыях, што гэта будынак гродскага суда. Шляхта не надта 
любіла судзіцца ў гродскіх судах, бо гэтая інстанцыя падлягала 
юрысдыкцыі ваяводы. Іншыя павятовыя суды – земскія, фармава-
ла сама шляхта. Але па аналогіі мы ведаем, што нават у Вільні для 
Трыбуналу і павятовых судоў быў узведзены адзін гмах. Менская 
ж гістарычная традыцыя магла захаваць назву гродскага суда, бо 
той, паводле Статуту 1588 г., яшчэ дзейнічаў у першай трэці ХІХ ст.

Але калі быў разбураны судовы будынак на Менскім зам-
ку? Мураваныя будынкі на Менскім замчышчы зазналі сур’ёз-
ныя разбурэнні пад час бамбаванняў 1941—1944 г. Прынамсі, на 
здымках 1944 г. у раёне замчышча мы бачым моцна пашкоджа-
ныя камяніцы (Іл.  12)15. Вядомы таксама здымкі 1949  г., зроб-
леныя пад час раскопак Васіля Тарасенкі, які праводзіў першае 
ў пасляваенны час археалагічнае даследаванне Менску16. Та-

Іл. 12. Разбураныя камяніцы на Менскім замчышчы. 1944 г. (паводле 
Віталя Кірычэнкі)
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расенка закладаў раскоп як раз ва ўсходняй частцы замчышча 
і там ужо відаць друз. Сам Тарасенка прыгадваў, што правядзен-
не раскопак на замчышчы з самага пачатку сутыкнулася са знач-
нымі праблемамі. Уся паверхня археалагічнага помніка была 
пакрытая абломкамі цэглы і будаўнічага смецця17. Выглядае так, 
што ў гэты перыяд – ад лета 1944 і да лета 1949 г., – і былі канчат-
кова разабраныя наземныя канструкцыі пашкоджанай вайной 
мураванай забудовы Менскага замку. Асобныя ж участкі зем-
лянога валу Замку захоўваліся яшчэ да 1950-х гадоў. Потым яны 
былі зрытыя пад час пракладкі Паркавай магістралі (сёння – 
праспект Пераможцаў). Пачынаючы ж ад 1956 г. на замчышчы 
праводзіліся маштабныя земляныя і будаўнічыя работы, звяза-
ныя з рыццём катлавану для спартовага павільёна “Працоўныя 
рэзервы” (сучасны Дом фізкультурніка) і нівеліроўцы паверхні 
ўсяго замчышча. Тады было зрэзана 3—3,5 метраў культурных 
напластаванняў18 (пласты зямлі, якія захоўваюць сляды дзей-
насці чалавека). Праўдападобна, тады былі выкапаныя і выкіну-
тыя і падмуркі судовага палацу. Сёння на яго месцы – пустэча за 
Домам фізкультурніка на берагу Свіслачы (раён станцыі метро 
“Няміга”).

ГАРОДНЯ
Ад 1775  г. Гародня стала трыбунальскай сталіцай. Але трэба 

адзначыць, што ўжо ў другой палове XVII ст. Гародня стала важ-
ным адміністрацыйным асяродкам Рэчы Паспалітай. Ад 1673 г. тут 
мусіў адбывацца кожны трэці сойм (у рэчаіснасці такіх адбылося 
11, паводле ж чарговасці такіх мусіла быць 18—19)19.

У Вялікім Княстве, як і ў Кароне, дзейнічала яшчэ адна цэн-
тральная інстытуцыя, што мела ў сваёй назве слова трыбунал. Гэта 
быў Трыбунал скарбовы, які разглядаў справы ў галіне фінансаў 
і падаткаў. Ад 1650 г. Гародня была другім пасля Вільні местам, дзе 
рэгулярна адбываліся сесіі Трыбуналу скарбовага ВКЛ. Па скарбо-
ваму трыбуналу вядома, што пасяджэнні адбываліся на замку20. 
У першай палове XVIII  ст. Трыбунал скарбовы збіраўся па чарзе 
ў Гародні і ў Менску.

Гарадзенскі замак (Стары замак) быў месцам нарад таксама 
рэгіянальнага органа самакіравання – соймікаў Гарадзенскага па-
вету (апроч таксама кляштара бернардзінаў) “in Veteri Arce”21. І гэта 
выразна адрознівала сітуацыю ў ВКЛ ад традыцыі ў Кароне, дзе 
сеймікі рэгулярна збіраліся ў касцёлах22. Пакуль што версія па па-
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сяджэнні Галоўнага Трыбуналу ВКЛ у “гарадзенскі” перыяд у Ста-
рым замку выглядае лагічнай.

Падсумоўваючы вынікі нашага падарожжа па трыбунальскіх 
сталіцах Вялікага Княства Літоўскага, можна адзначыць на-
ступныя заканамернасці. Ва ўсіх трыбунальскіх местах – Вільні, 
Менску, Наваградку (паводле аналогіі), Гародні, – пасяджэнні Га-
лоўнага Трыбуналу ВКЛ адбываліся ў цэнтральных дзяржаўных 
пабудовах – замках. І гэта адрознівае традыцыю ВКЛ ад трыбу-
нальскай практыкі Кароны, дзе Малапольскія кадэнцыя збіраліся 
ў люблінскай ратушы. У выпадках значных разбурэнняў замкаў 
у выніку ваенных падзеяў Трыбунал мог збірацца ў прыватных 
палацах, але толькі тых саноўнікаў, якія на той момант выкон-
валі важныя дзяржаўныя функцыі і былі адпаведнымі ўраднікамі. 
Таксама нам невядомы выпадку пасяджэнняў Галоўнага Тры-
буналу ВКЛ у касцёлах і кляштарах (у адрозненні ад рэгіяналь-
ных соймікаў).
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(Гародня)

Збіццё як элемент крымінальнай 
штодзённасці (паводле спраў 
гарадзенскіх судовых установаў 
1539-1565 гг.)

Гісторыя вельмі добра можа паказаць не толькі прагрэс, змены 
ў жыцці грамадства, але і нязменнасць чалавечай прыроды. 

Шматлікія заганы, уласцівыя людзям, вядомыя спакон веку і пра-
цягваюць прысутнічаць сёння. Замоўчванне іх азначае наўмыс-
нае скажэнне мінулага і адхіленне грамадства ад асэнсавання 
прычыны дэвіянтных паводзінаў і іх наступстваў. Асабліва варта 
звярнуць увагу на такую з’яву, як злачыннасць. Фармальна-юры-
дычны падыход да аналіза злачыннасці не дае адказу на пытан-
не, якую ролю ў жыцці грамадства адыгрывалі крымінальныя 
элементы, якой была практыка выкарыстання права. Перад бела-
рускімі гісторыкамі стаіць актуальная задача стварэння суцэль-
най карціны крымінальнай эвалюцыі беларускага грамадства. 
Дадзены тэкст з’яўляецца спробай ілюстрацыі такой распаўсю-
джанай у мінулым з’явы, як збіццё, на прыкладзе Гарадзеншчы-
ны ў другой траціне XVI ст.

Асноўнай крыніцай складання гэтага тэкста сталі матэрыялы, 
апублікаваныя ў XVII і ХХІ томах “Актаў Віленскай археаграфічнай 
камісіі”, дзе былі змешчаныя дакументы з кніг Гарадзенскага зам-
кавага суда за 1539-1542  гг. і Гарадзенскага земскага суда за 1555-
1565 гг.1 Падрабязную характарыстыку дзейнасці судовых установаў 
Гародні за гэты час здзейсніў беларускі гісторык Аляксей Шаланда2. 
Вылучаную намі тэму не абмінулі ўвагай і выдаўцы дакументаў гара-
дзенскіх судовых установаў. Дастаткова грунтоўная характарыстыка 
фактаў збіцця была дадзена ў прадмове да XVII тома “АВАКаў”3.

Збіццё ў юрыдычнай навуцы кваліфікуецца як разнавіднасць 
злачынства накіраванага супраць жыцця, здароўя і гонару чала-
века4. У заканадаўстве Вялікага Княства Літоўскага адказнасць 
за збіццё, так званыя “бои”, была зафіксавана Статутам 1529  г., 
дзе яно выступала як асобнае злачынства, праўда, без яго аб’ек-
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тыўнай характарыстыкі. Пакаранне за прычыненне цялесных 
пашкоджанняў залежала ад сацыяльнага статуса злачынцы і па-
цярпелага – “водлуг стану”. Збіццё шляхціца селянінам альбо меш-
чанінам, за выключэннем раднікаў, каралася адсячэннем рукі, а за 
збіццё шляхціца шляхціцам належала выплаціць 12 рублёў грошаў 
(Раздзел 3, арт. 14)5. Такую ж суму трэба было заплаціць за бойку 
ў судзе (Раздзел 6, арт. 18)6. За збіццё путнага слугі, пчаляра аль-
бо ўрадніка належала аддаць тры рублі, рамесніка – рубель, за се-
ляніна – палціну грошаў. За збіццё жанчыны сума падвойвалася 
(Раздзел 11, арт. 1-5)7. Асобны парадак прадугледжваўся ў выпад-
ку збіцця бацькі альбо маці, якія атрымлівалі права пазбаўляць за 
гэта сваіх дзяцей спадчыны (Раздзел 4, арт. 13)8.

ЧАС ЗЛАЧЫНСТВА
У большасці выпадкаў збіццё адбывалася ў светлы час сутак. 

Калі здарэнне мела месца ноччу, то гэта адзначалася спецыяль-
на: так, Рачка Палуянавіч скардзіўся на сваіх крыўдзіцелей за 
збіццё менавіта ў начны час: “ночным обычаем мене самого зби-
ли и гостей моих”9.пРамейка Лаўрыновіч заявіў пра збіццё і група-
вое згвалтаванне, якое адбылося “з недели на понеделок ночным 
обычаем” 10, а татарын Абрагім Мулкуманавіч засведчыў, што яго 
бацьку збілі “в ночи вжо велми позно”11.

У судовых актавых кнігах скаргі аб збіцці фіксаваліся рэгуляр-
на, часам некалькі на дзень. Так, 13 жніўня 1540 г. было зроблена 
мінімум чатыры заявы12. Ад таго, хто першы паскардзіцца, відаць, 
залежала працэдура разгляду справы. Таму здараліся такія запісы: 
“жалоба после Мустафины жалобы, але тое ж годины”13.

СРОДКІ ЗЛАЧЫНСТВА
Вынаходніцтва людзей ў справе прычынення шкоды не мае аб-

межаванняў, але збіццё, як такое, прадугледжвала найперш выка-
рыстанне самых простых сродкаў. Напрыклад, чым яшчэ можна 
было вырваць бараду, як не рукамі?14. Калі патрабавалася харак-
тарыстыка прадметаў, з дапамогай якіх білі, то гэта спецыяльна 
фіксавалася. Томка Радзівонавіч збіваў пастуха “пугою”15, а найміт 
Пётр ударыў Івана Трухановіча “пужилном по голове”16. Свавольнік 
Андрэй Лукашэвіч “погнавшисе перначом у плечы вдарил” Войце-
ха Драбышэвіча17, а Гаўрыла Хацяновіч “почал Игната бити кор-
дом”18. Для збіцця ўжывалі камень19, кол з плоту20, кісцень21.



93

Гарадзенскі соцыум 2013

МЕСЦА ЗЛАЧЫНСТВА
Сустрэча з такой жыццёвай непрыемнасцю, як бойка, была 

магчымай фактычна паўсюдна.
Калі справа датычылася Гародні, то дастаткова часта мардабой 

пачынаўся на вуліцы. Дакументы акрэсліваюць гэта так: “на улицы 
добровольной за Немном”22, “на улицы в мосту”23, альбо “на улицы 
по конец мосту”24. У некаторых выпадках дастаткова было запісу 
“тут у месте на улици”25.

Калі здарэнне адбывалася ў нейкім канкрэтным будынку, то 
гэта дакументы адзначалі спецыяльна: “тут в месте Городне в дому 
мещанина городенского Гришка Кграндича”26.

Непрыемнасць магла прыйсці дахаты. Так, ва ўласнай хаце 
пацярпела Анушка Івашкавая ад рук Івана Куліповіча: “пришедши 
в дом мой, збил мя и зранил безвинне”27, падобнае здарэнне ад-
былося і з Жданавай Святохнай, якую пабіў гаспадарскі селянін 
Ждан, “пришедши на дом мой кгвалтом”28. Запрашэнне ў госці “на 
пированье” магло таксама скончыцца мардабоем, пра што свед-
чыў пацярпелы гаспадарскі падданы Санец Анісімавіч 29.

Аднак існавалі і адмысловыя пляцоўкі, дзе атрымаць “па тва-
ры” было лягчэй, чым звычайна. Натуральна, што такімі месцамі 
былі корчмы. У 1540 г. такія факты здараліся неаднойчы: у жніўні 
“в дому корчомном за Немном” быў збіты Антон Яцуціч30, па тым 
жа адрасе Дронец Наркевіч “за лоб порвал” Якуба Жданцэвіча31. 
Карчму абіралі сабе месцам для бойкі не толькі “браты славяне”. 
Тут высвятлялі адносіны і татары. Паводле заявы Нурума Азбер-
дзеевіча, ён быў збіты “пришедши на беседу мою в дому корчм-
ном” Нуркам Анурсейтавічам32. Менавіта “в корчме Матея Тарусы” 
гаспадарскі баярын Януш Катовіч змардаваў Чжаная, татарскага 
слугу33. Дзе можна было пабіць жанчыну? Натуральна знайшоўшы 
яе ў карчме: гарадзенскую мяшчанку Багдану Алехнавую адшу-
кала і “апрацавала” кампанія на чале з нейкім Мікалаем “в дому 
корчомном в Сидора”34.Увогуле ў корчмах адбываліся дастаткова 
прымітыўныя гісторыі па схеме: “напіліся – пабіліся”. Больш таго, 
яшчэ і пакусалі адзін аднога, як відаць з заявы Андрэя Дашковіча 
на Юрыя Лаўпушыча: “пъючи со мною у водной корчме, збил мя 
безвинне и в палец вкусил”35. Нарэшце, наведвальніка карчмы мог 
пабіць і сам карчмар, як гэта здарылася з гаспадарскім баярынам 
Васілём Путкоўскім36.

Па-за Гародняй факты збіцця фіксуюцца на месцы працы. Так, 
пастуха Андрушку збілі проста “на поли”37, падобна як і цівуна Ан-
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дрэя38.Досыць часта бойкі ўсчыняліся “на сеножати”39, альбо да-
кладней “на волостной сеножати”40, альбо на сцежцы, што ішла 
“през сеножать”41. Рыбак Міхна здзейсніў супрацьпраўны ўчынак 
“подле езу своего”42.

Вельмі часта такія інцыдэнты здараліся на дарозе. Пабітыя 
Якубавая Ульяна і Макаравая Настасся былі “на дорозе” з Гародні43, 
а Ануша Грынёвая ў час, калі ішла да калодзежа “на добровольной 
дорозе”44.

Разборкі паміж гарадзенскімі жыдамі адбываліся нават “в шко-
ле нашой жидовской”45.

МАТЫЎ ЗЛАЧЫНСТВА
Матывацыю злачыннай дзейнасці ў некаторых справах вы-

значыць немагчыма, а самі ахвяры адзначаюць, што пацярпелі 
“безвинне”, альбо “не вем за што”. Але больш уважлівы разгляд 
зафіксаваных у суддзе спраў дазваляе заўважыць, што ініцыята-
ры заўжды мелі свае мэты. Масавы характар мела выкарыстанне 
збіцця ў якасці спосаба адабраць грошы альбо іншую маёмасць. 
Акурат падчас бойкі зніклі “две копе гроши с калиты” ў гаспадар-
скага татарына Белаша Кашчаковіча46, а гаспадарскі падданы 
Івашка Цераховіч не выпадкова быў пабіты, калі вяртаўся дамоў 
“збожье продавши”47.

Сваю спецыфіку мелі сітуацыі, якія адбываліся ў тапаграфічна 
небяспечных мясцінах. Па версіі Якуба Жданцэвіча, стольнік Дро-
нец “первей мовил мне, абых ему купил меду, и я дей не мел за што 
ему купити меду и он дей збил мя безвине”48.

Натуральным каталізатарам бойкі з’яўляўся алкаголь, пад 
уздзеяннем якога чалавек страчваў самакантроль і прычыняў роз-
ныя шкоды, што ілюструе такое апісанне: “тот Гаврила Хотенович, 
заехавши учорашнего вечора в дом того Игната, много кроть до-
кучал, яко в дому корчемном, абы ему пива дано, и жона Игнатова 
именем Улъяна, пива бочки начатой мети не поведила и пива дати 
не хотела, яко опилому чоловеку. Он за то почал Игната бити кор-
дом и за лоб и рвати”, а пазней атрымала і жонка Ігната49.

Падставы для канфліктаў былі часам аб’ектыўныя. Так, бойка 
паміж Жаваронкам, слугой Рыгора Хадкевіча, і гаспадарскім бая-
рынам Мацейкай Петрашовічам усчалася з-за таго, што Жаваро-
нак “почал траву на сеножати брати и на воз класти”50.

Увогуле маёмасныя канфлікты былі дастаткова важкім аргу-
ментам для вырашэння іх на сваю карысць з дапамогай кулака. 
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Асочнік Іван Акартовіч, які законна забраў сабе валоў суседа Федкі 
Матфеевіча, калі застаў іх “у гречисе своей”, быў у адказ “безвин-
не”збіты суседам51.

Збіццё магло быць часткай больш маштабнай злачыннай ак-
цыі. Да прыкладу, яно папярэднічала згвалтаванню і абрабаванню. 
Такі выпадак быў зафіксаваны ў замкавым судзе 11 снежня 1540 г., 
калі гаспадарскі падданы Рамейка Лаўрынавіч засведчыў, што шэ-
раг асобаў збілі яго з сынам і нявесткай, а потым “девку невестку 
мою зкгвалтовали и сваху теж Петевую зкгвалтовали и обобрали”. 
Пазней пры вочнай стаўцы жанчыны паказалі на нападнікаў, якія 
“з ышими товариши своими над нами своволнество чинили, што 
хотели, штож есть сором в книгах описывати”52.

Збіць маглі і спецыяльна для таго, каб заблытаць следства і пе-
равесці віну на чалавека невінаватага. Так, гарадзенскі мешчанін 
Станіслаў Крупіч быў збіты сваім даўжніком Іванам Тарусам і на-
ват, як сцвярджаў пацярпелы “до враду местского мене отвел и до 
казни местской, яко злодея осадити дал”53.

Зрэшты ж вядома, што ад слова не далёка да справы, а не 
вельмі высокая культура ўзаемадачыненняў стварае “добрую” ат-
масферу для вырашэння супярэчнасцяў праз ужыванне насілля. 
Гарадзенскія судовыя кнігі ўтрымліваюць мноства заяваў пра зня-
вагу словам. Цікава, што ў гэтым асабліва спецыялізаваліся татары. 
У чэрвені 1555 г. група татараў скардзілася на свайго супляменніка 
Сылыма Шымонавіча акурат за тое, што ён іх “неоднокроть где ся 
потрафить седечи на беседах и нас безвинне словы невчтивыми 
соромотит, злодееми и нечистого ложа сынами быти называет”54. 
Іншыя гарадзенскія татары Дандовічы напісалі заяву ў суд на тата-
рына Майка Давыдовіча з-за таго, што ён “зовет нас дуботовками, 
а не шляхтою”, хаця абвінавачаны сведчыў, што з пакрыўджанымі 
не размаўляў некалькі гадоў55. Нарэшце, татарын Байшык Давы-
давіч спачатку назваў сваяго калегу “скурвым сыном”, а потым 
тройчы дадаў “по виденью”56.

Паміж дваранамі гаспадарскімі абмен думкамі часам такса-
ма набываў спецыфічную форму. Так, Андрэй Сасін адмыслова 
скардзіўся ў суддзе, што Баўфал Дарашкевіч “смердом и холопом 
мене называл”57.

ЗЛАЧЫНЦЫ
Святары. Царкоўны сан ніколі не быў перашкодай для злачын-

най дзейнасці. Асабліва ў гэтай справе шчыравалі папы. Некаторыя 
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з іх прама абвінавачваліся ў арганізацыі гвалтоўных учынкаў. На-
прыклад, Засідрэнскі поп узняў – “на кгвалтъ зазвонилъ” – гаспа-
дарскіх падданых, якія збілі і пабралі маёмасць у навадворскіх ся-
лян58. У 1539 г. у арганізацыі гвалтоўнага нападу на Барысаглебскі 
манастыр быў абвінавачаны поп Павел, які наняў банду для вы-
канання сваіх планаў. Ён жа інспіраваў збіццё гарадзенскага меш-
чаніна Яна Краўца, сведка якога ў суддзе заявіў: “Тот поп того Яна 
Кравца в дому моем двема служебником своим бити казал, а грош-
ми потрясывал мовячи: бийте на мою шию, я заплачу”59. Іншы 
поп Аверкій з гарадзенскай Васкрасенскай царквы збіў на дарозе 
ў Малышчыну ў ліпені 1555 г. гаспадарскага свечніка Каленіка Вась-
кавіча, які так апісаў здарэнне: “Мимо идучи его рекл есми на него 
тое слов: Оче, помогай Бог, и он дей мне отказал: Авож я тобе дам 
помогай Бог, иж мне земли мои властные людем отводишь, светком 
напротивку мене чинишь. И затым дей похвативши на земли ка-
мень и вдарыл мя каменем в голову и безвинне мя збил и зранил”60.

Жанчына. Як асобны гулец на полі боя жанчыны з’яўляліся 
звычайна рэдка. Зафіксаваны выпадак збіцця гаспадарскага падда-
нага Грышкі Хоміча, якога пабіла жонка Багдана Марцінавіча Фё-
дарава, але скарга была пададзена не на жанчыну, а на яе мужа61. 
Ёсць таксама сведчанні актыўнага саўдзелу жанчын у бойках. Пад-
час арганізаванага збіцця і абрабавання Венцлава Эйсімонтавіча, 
жонка яго галоўнага крыўдзіцеля Шчаснага Эйсімонтавіча Барбара 
не толькі адчыніла святліцу, дзе хаваўся пасля першай фазы гвалту 
Венцлаў, але яшчэ “сама ему свечкою светила”62. У скарзе селяніна 
Грынаша Ілкавіча на Піліпа Касцюковіча адзначана, што не толькі 
сам Піліп, але і “жона его и дети его кривды и утиски великии мне, 
жоне и детем моим чинят в боех”63.

Зафіксаваная таксама кур’ёзная заява мужа на сваю жонку 
з абвінавачваннем у збіцці і выгнанні з дому. Такую скаргу ў 1560 г. 
падаў у суд зямянін Павел Трэблінскі-Лыка на сваю жонку Ягнешку64. 
Праўда, мужчына не здолеў давесці суду факт прычынення шкоды.

Татары. Натуральна, што татары высвятлялі адносіны не 
толькі паміж сабой, але і ўдзельнічалі ў агульным перадзеле “месца 
пад сонцам”. Так, гарадзенскія каралеўскія сяляне падалі 8 жніўня 
1555  г. заяву ў суд на татарына Абрагіма Мулкуманавіча за ар-
ганізацыю іх збіцця на сенажаці65. Альбо гаспадарскі падданы Гар-
дзей Данцэвіч скардзіўся на татарскага князя Данчуру Касімавіча 
за збіццё ў Гародні і страту “шапки нурбарки”66.

Жыды. Напады на жыдоў не былі рэдкасцю, але гэта не азна-
чае, што толькі іх крыўдзілі. Напрыклад, каплічны цівун жамойц-
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кага біскупа Юрка Спекуновіч падаў у суд скаргу на гарадзенскага 
жыда Крывоню Майсеевіча, які пабіў Юрку за вядро “на торгу”, як 
пацвердзіў сведка бондар: “Тивун, заплативши мне три пенези, по-
чал сяз жыдом о тое ведро торгати и жид ему того ведра дати не 
хотел и затым его вдарил”67.

Зямяне. У якасці злачынцаў зямяне выступаюць не вельмі 
часта, а іх роля ў крымінальных справах мае пэўную спецыфіку. 
Менавіта зямяне з’яўляліся арганізатарамі злачынных груповак. 
Так, на чале банды рабаўнікоў, якія пабілі і абабралі гарадзенскага 
жыда Песаха, быў зямянін гаспадарскі пан Марцін Талачкевіч68.

АХВЯРЫ
Жанчыны. Збіццё прадстаўніц лепшай паловы чалавецтва не 

было рэдкасцю. У жніўні 1540 г. адпаведную заяву ў замкавым суд-
дзе зрабіла “Сенкавая Тацуха”, якую збіў Мацейка Сцепавіч проста 
“на дорозе”69. Але жанчына здолела сябе абараніць і давяла ў су-
дзе, што пацярпела бязвінна, за што атрымала грашовую кампен-
сацыю. Падобным жа чынам Лукашовая Марына здабыла на сваім 
крыўдзіцелі “рубль грошей”70.

Абарона ўласнай маёмасці магла каштаваць жанчыне значных 
непрыемнасцяў. Так, жонка зямяніна гаспадарскага Венслава Ма-
ячкоўскага, якая паспрабавала абараніць ад пакосу сваю сенажаць 
15 ліпеня 1555 г. зведала крыўду ад Пятра Кошчыча, які яе “збил, 
поличковал и за лоб ускуб”71.

Знаходжанне жанчыны ў карчме ў атачэнні нецвярозых муж-
чын таксама мела свае наступствы. Пры такіх абставінах у траўні 
1541  г. была пабітая, альбо прынамсі так у судзе прадстаўляла 
справу гаспадарская падданая Марына Пашковая72.

Дзеці. Дзеці як асобны аб’ект збіцця выступаюць дастаткова 
рэдка і ў большасці ў цені сваіх бацькоў. Але звычайна іх збівалі 
за дробнае шкодніцтва разам з не вельмі абачлівымі баць-
камі. Напрыклад, гаспадарскі баярын Стась Шабдай здзейсніў 
з сваімі сынамі начны напад на сям’ю Янкі Багдановіча, падчас 
якога былі пабітыя дочкі апошняга, матывуючы тым, што “дети 
его з его дому репу мою з огорода рвали, шкоду мне чинячи, 
и ям дей пристерегши детей его в ночи, рвучи репу, тых детей 
его приручил есми ему в шкоде своей до права перед сторонни-
ми людьми”73.

Калі ж дзеці вырасталі, то не толькі зневажалі, але і білі сваіх 
бацькоў. Заяву пра падобныя дзеянні свайго сына Мацея зрабіў 
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падданы гаспадарскі Янка Даўкшэвіч74, а таксама Грынь Кохніч на 
сына Якава75. Бойкі ўзнікалі і паміж братамі76.

Святары. Святары траплялі пад гарачую руку, але крыніцы 
не заўжды тлумачаць прычыны такіх здарэнняў. У чэрвені 1565 г. 
камандай на чале з зямянінам Марцінам Кунцовічам быў збіты 
ў карчме дзяк лашскай царквы Св. Міколы Сямён Федаровіч77.

Сяляне.У сялянскім асяроддзі злоўжыванне сілай было з’явай 
звыклай. Адносіны паміж суседзямі нярэдка разглядаў суд. На-
прыклад, гарадзенскі валашчанін Іван Алгуценевіч скардзіўся на 
свайго суседа Пашку Гіртавіча за тое “штож дей, пришедши ку ого-
роду моему, вдарил мя через плот поуху колом безвинне, алиж 
кровь пошла”78.

Татары. Калі сыходзіць з наяўных звестак і частотнасці фікса-
цыі спраў, дзе фігуруюць прадстаўнікі гэтай этнічнай групы, то 
прыйдзецца канстатаваць, што яны з’яўляліся неад’емнай часткай 
агульнай фізіяноміі Гародні і яе ваколіц у XVI ст. Больш таго, яны 
давалі заўважную частку злачыннай статыстыкі. Але, хіба, часцей 
ахвярамі былі самі татары. Так, татарскі перакладчык Мустафа 
Міскевіч 14 жніўня 1540 г. сведчыў, што яго “збили и зранили у твар 
и слугу такжо збили и грошей десять отняли з хусткою а нож урва-
ли”79. 8 верасня 1540 г. у судзе свае заявы засведчылі тры татары-
ны, і ўсе яны датычыліся фактаў збіцця, а пяцярпелі яны ад сваіх жа 
супляменнікаў80. Але ж, натуральна канфлікты выходзілі і за межы 
гэтай супольнасці81. Так, 9 верасня 1540 г. татарын Якуб падаў заяву 
ў суд на гарадзенскага краўца Еську за збіццё “на улицы”82.

Жыды. Напрыклад, навадворскі жыд Шмонка Кучкевіч зрабіў 
заяву ў суддзе, што “ледво втек ад погони”, якую арганізавалі ра-
баўнікі, а вось ягонага брата Песаха, гарадзенскага жыда, на даро-
зе усё ж злавілі, як след пабілі і абрабавалі, адабраўшы “за пять сот 
коп перел”83. Біццём вырашалі справы жыды і міжсобку. Паводле 
заявы Мардухая Багданавіча Ігуды, ён быў пабіты наймітам іншага 
гарадзенскага жыда Хаіма – Петраком84. Але сам Петрак у адказ 
зрабіў заяву пра тое, што гэта Мардухай яго збіў у доме Хаіма85. Да 
“синевы под очима” збіў Нахіма Мархаевіча яго аднаверац Аўра-
мец Мейравіч86, а Еська Школьнік заявіў, што Мошка “за лоб мя 
рвал и по челюстки давал”87.

Мяшчане. У замкавым судзе мяшчанскіх заяваў з нагоды 
збіцця не шмат, але сустракаюцца. Так, паводле заявы Гаўрылы 
Петкавіча, ён “пил есми в дому господаря своего Яцка Нонкеви-
ча на день Панны Марии”, калі яго разам з жонкай пачаў збіваць 
сотнік Дубніцкі88.
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Збіццё было надзвычай пашыранай формай вырашэння 
канфліктных сітуацый у эпоху Новага часу, спосабам прымусу і пе-
раканання, сродкам узбагачэння за чужы кошт. Памеры гэтага віда 
злачынства часам уражваюць: напрыклад, з актыкаваных у 1540 г. 
спраў амаль кожная пятая (!) датычылася збіцця.

Адметна, што ў першай палове XVI cт. за збіццём складана 
ўбачыць нейкі рэлігійны падтэкст. Міжсобку біліся і хрысціяне, 
і жыды, і татары. Асноўнымі чыннікамі, якія спрыялі гэтаму зла-
чынству была “культурная” атмасфера ў грамадстве, эканамічная 
сітуацыя і псіхалагічная неўраўнаважанасць значнай часткі жыха-
роў Гарадзеншчыны.
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Вольга Іванова, канд. гіст. навук
(Менск)

У пошуках Асобы: агляд 
дакументаў асабістага паходжання 
ў гарадзенскіх сховішчах

Мы ніколі не зразумеем думкі жыхароў 
Еўропы ХI ст. у той жа ступені, як сучаснікаў 
Паскаля і Вальтэра; бо ад іх не захавалася 
ні прыватных лістоў, ні споведзяў… З-за гэ-
тага прабелу немалая частка нашай гісто-
рыі непазбежна прымае нежыццяздольнае 
аблічча гісторыі без асобы.

Марк Блок. Апалогія гісторыі

Узаходнееўрапейскай гістарыяграфіі, пачынаючы з Марка Бло-
ка, адбываюцца спробы прадставіць Асобу галоўным аб’ектам 

гістарычнага даследавання. У другой палове ХХ  ст. гэта назвалі 
“антрапалагічным паваротам”. А ў 50-я гг. ХХ  ст. у асяродку га-
ландскіх гісторыкаў узнік новы г.зв. “эгадакументальны” крыніцаз-
наўчы падыход. На думку Якаба Прэсера, эгадакументы – гэта да-
кументы, у якіх чалавечае “Я” (эга) раскрывае сябе1. Гэта дзённікі, 
успаміны, асабістыя лісты ды іншыя формы аўтабіяграфічнага да-
кументавання. Доўгі час дакументы такога кшталту ўспрымаліся, 
як даволі сумніўныя крыніцы для даследаванняў, зважаючы на іх 
суб’ектыўнасць. Але сёння гэтае паняцце цвёрда ўвайшло ў гра-
мадскую свядомасць і стала нават часткай галандскай мовы. “Эга-
дакументальны” падыход не толькі не страціў сваёй актуальнасці 
сярод заходнееўрапейскіх даследчыкаў, ён нават распаўсюдзіўся 
ў апошнія дзесяцігоддзі ў Аўстрыі, Германіі і Польшчы ў межах 
такіх тэмаў як успрыняцце часу, гендэрныя ўзаемадачыненні, ма-
тывы дакументавання, суадносіны з іншымі тэкстамі і вуснай тра-
дыцыяй ды інш.2

Ва ўсходнееўрапейскай (савецкай) традыцыі ўключэнне Асо-
бы ў гістарычнае даследаванне было звязана з г.зв. крыніцамі 
асабістага паходжання. Да іх звычайна, хаця і з рознымі інтэр-
прэтацыямі, адносіліся лісты, дзённікі і мемуары. Пры гэтым 
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крыніцы асабістага паходжання на думку шэрагу аўтараў не мелі 
ўласнай крыніцазнаўчай каштоўнасці і маглі выкарыстоўвацца 
толькі ў спалучэнні з іншымі відамі крыніц (І.Д.Кавальчанка). Іх 
каштоўнасць у большай ступені залежала ад “гістарычнай самас-
вядомасці асобы”, якая павінна была распавядаць выключна пра 
“грамадска-значныя працэсы” (А.Р.Татаркоўскі), або быць скірава-
най на ўсталяванне міжасобасных камунікацый (М.Ф.Румянцава). 
Як досыць трапна заўважыла С.В.Жытомірская, суб’ектыўная пры-
рода дадзенага віду крыніц, выклікала ў савецкіх крыніцазнаўцаў 
вострае жаданне папярэдзіць даследчыка “о сомнительной досто-
верности субъективных свидетельств и о первостепенной важно-
сти исторической критики при их использовании”3.

Падобны падыход не мог садзейнічаць увядзенню Асобы 
ў кантэкст гістарычнага даследавання. Архівісты і архівазнаўцы 
кіруючыся прынцыпамі “ўсебаковасці” і “аб’ектыўнасці” стварылі 
такую сістэму архіўнага захоўвання, пры якой шансы “знайсці 
Асобу” у архіве сталі мізэрнымі і патрабавалі ад карыстальніка 
прафесійнай дасведчанасці. Трэба было арыентавацца ў гісторыі 
архіўнай справы, ведаць методыкі сістэматызацыі і захоўвання, 
валодаць навыкамі выяўлення інфармацыйных сувязяў паміж да-
кументамі, іх комплексамі ды інш.

Праблемы захоўвання, выкарыстання, а таксама інфарма-
тыўнасці дакументаў асабістага паходжання можна праілюс-
траваць на прыкладзе асноўных гарадзенскіх сховішчаў: Нацыя-
нальнага гістарычнага архіва Беларусі ў Гародні (НГАБ у Гародні), 
Дзяржаўнага архіва Гарадзенскай вобл. (ДАГВ), Дзяржаўнага 
архіва грамадскіх аб’яднанняў Гарадзенскай вобл. (ДАГАГВ) і Га-
радзенскага дзяржаўнага гісторыка-археалагічнага музея (ГДГАМ).

Дакументы асабістага паходжання захоўваюцца ў асабістых, 
фамільных, сямейных фондах, калекцыях у архівах, а таксама 
як асобныя комплексы дакументаў у музеях. Пры гэтым даку-
менты адной асобы ці адной сям’і могуць захоўвацца ў некалькіх 
сховішчах. У шэрагу выпадкаў для належнага выкарыстання па-
трабуецца ўзнаўленне інфармацыйных сувязяў паміж імі, г.зв. 
архіўная рэканструкцыя збору.

Сістэма архіўнага захоўвання ў большасці краін свету ствара-
лася зыходзячы з неабходнасці ажыццяўляць кіраванне ў розных 
сферах грамадскай, эканамічнай і дзяржаўнай дзейнасці. Ціка-
васць да дзейнасці ўласна чалавека, не ўключанага ў кантэкст 
фамільных, эканамічных і грамадскіх стасункаў – з’ява дастаткова 
позняя і адносіцца да эпохі Асветніцтва. Дзённікі, мемуары, пры-
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ватнае ліставанне XV –XVII ст. – былі часткай фамільных архіваў 
і адлюстроўвалі дзейнасць чалавека як прадстаўніка пэўнай 
сям’і або роду. Звычайна аб’ём дакументаў асабістага паходжання 
ў фамільных архівах не перавышае 5%. Дакументы папярэдняга 
перыяду (да XV cт.) увогуле скіраваны на нівеліраванне асобаснага 
ўплыву і прэзентацыю дзеянняў асобы як выніку ўплыву вышэй-
шых сілаў. У НГАБ у Гародні захоўваюцца фамільныя фонды Булга-
рыных, Быхаўцаў і Слізняў4. Рэшткі фамільных архіваў Абуховічаў, 
Каменскіх, Чацвярцінскіх, архівы маёнткаў Вікенція Дулевіча і Пя-
тра Маёта трапілі ў фонды ГДГАМ5.

У невялікім фондзе Булгарыных, які быў сфарміраваны з рос-
сыпу дакументаў, знойдзеных пры навукова-тэхнічнай апрацоўцы 
г.зв. “малакаштоўных матэрыялаў”, знаходзіцца значная коль-
касць дакументаў асабістага паходжання. Сярод іх ліставанне 
прадстаўнікоў роду з Уладзіславам Сыракомлем і Адамам Кірко-
рам з Вільні6, дзённікі і ўспаміны Іаахіма Булгарына, а таксама 
яго тэстамэнт. Дакументы землеўладальнікаў Ваўкавыскага паве-
ту Быхаўцаў паступілі ў гарадзенскі НГАБ у 1955 г. з Ваўкавыска-
га ваенна-гістарычнага музея. Акрамя біяграфічных дакументаў 
і ліставання, тут захоўваецца значны комплекс дакументаў маё-
масна-гаспадарчага характару па кіраванні маёнткамі, а таксама 
дакументы землеўладальнікаў таго ж павету Адамовічаў7.

І, нарэшце, самым вялікім фамільным фондам дадзенага 
архіва з’яўляецца фонд землеўладальнікаў Слізняў, які паступіў 
сюды ў 1955  г. са Слонімскага краязнаўчага музея. Тут знахо-
дзяцца генеалагічныя табліцы роду Слізняў, дзённікі і нататнікі 
Рафаіла Слізня (XVIII ст.), палявыя нататкі Альгерда Слізня пад-
час вайсковай службы ў 1919 г. ды інш. Асноўную частку фонду 
займаюць гаспадарчыя дакументы па кіраванні маёнткам Дзе-
вяткавічы Слонімскага пав., а таксама дакументы сем’яў зем-
леўладальнікаў Гарадзенскай губ. Дамаслаўскіх, Карскіх, Булга-
каў, Чарноцкіх. Цікавай з’яўляецца “калекцыйная” частка фонду, 
якая ўключае ў сябе зборнікі вясельных прамоваў і старажытных 
песняў8, дакументы аб вайне Рэчы Пасталітай з Турцыяй 1670 – 
1683 гг., Паўночнай вайне 1700–1721 гг., урывак з маніфеста Та-
дэвуша Касцюшкі ад 24 сакавіка 1794 г.9, лісты Міхала Агінскага 
канца XVIII–пачатку ХIX ст.

Што тычыцца фамільных і маёнткавых дакументаў, якія знахо-
дзяцца ў музеі, то іх павярхоўнае апісанне, зробленае на падставе 
даведніка 1980 г.10, дае магчымасць казаць аб захаванасці нязнач-
ных фрагментаў. Яны толькі пацвярджаюць існаванне значных 
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комплексаў дакументаў у мінулым, аднак застаецца адкрытым 
пытанне аб магчымасці іх выкарыстання сёння ў якасці крыніц, 
у якіх адлюстроўваецца Асоба. Гэта сцвярджэнне тычыцца не 
толькі дакументаў, якія захаваліся ў музеі, але і ў значнай ступені 
дакументаў фамільных архіўных фондаў.

Перыяд XVIII – пачатку ХХ ст. у гісторыі камплектавання дзяр-
жаўных сховішчаў дакументамі асабістага паходжання харак-
тарызуецца з’яўленнем асобных цэнтраў захоўвання, значнай іх 
канцэнтрацыі ў зборах прыватных калекцыянераў і навуковых 
установаў. У СССР была створана дзяржаўная цэнтралізаваная 
сістэма архіваў, праходзіла “адзяржаўленне” прыватных збораў 
і фамільных архіваў. У другой палове ХХ ст. дзяржаўныя архівы 
пачалі сістэматычна камплектавацца дакументамі асабістага пахо-
джання. Асноўным крытэрыем аднясення іх да шэрагу каштоўных 
і годных захоўвання з’яўлялася “выбітнасць” асобы, да дзейнасці 
якой належалі дакументы. У 1960 – 1970-я гг. абавязак прымаць на 
захоўванне фонды асабістага паходжання ўзялі на сябе абласныя 
і занальныя архівы. Крытэрый “выбітнасці” дамінаваў і тут, але 
прывёў да значнага зніжэння інфармацыйнай каштоўнасці фон-
даў, якія сталі па-сутнасці “макулатурай асабістага паходжання”, 
якая часам больш казала пра ідэалагічную зададзенасць працэсу 
камплектавання ўсёй архіўнай сістэмы, чым пра Асобу.

Пасля навуковай канферэнцыі 1974 г. па праблемах камплек-
тавання дакументальнымі крыніцамі дзяржаўных архіваў СССР, 
архівы ў Гародні, Лідзе, Наваградку ды іншых гарадах распраца-
валі праграмы па выяўленні і ўзяцці на ўлік асабістых архіваў дзея-
чаў навукі, культуры і палітыкі11. Камплектаванне абласных і за-
нальных архіваў дакументамі асабістага паходжання ішло па двух 
асноўных накірунках: стварэнне асабістых фондаў і аб’яднанне ма-
лаколькасных асабістых архіваў у калекцыі, якія, як правіла, мелі 
назву “Калекцыя дакументаў асабістага паходжання ўдзельнікаў 
рэвалюцыйнага руху і грамадзянскай вайны ў Расіі, Вялікай Ка-
стрычніцкай рэвалюцыі і Вялікай Айчыннай вайны, партызанска-
га руху, дзеячаў культуры і народнай гаспадаркі”, задаючы пэўныя 
ідэалагічныя рамкі для прыёму дакументаў.

У ДАГВ камплектаванне адбывалася ў двух азначаных накірун-
ках. Калекцыя фарміравалася з пачатку 1980-х гг., а асабістыя 
фонды – з другой паловы 1980-х. Сёння тут знаходзяцца значныя 
па аб’ему і зместу фонды гісторыка медыцыны Вітольда Бржэс-
кага, філосафа Аляксандра Макавельскага, архівіста і краязнаўцы 
Аляксандра Плешавені, гісторыкаў Якава Мараша і Валерыя 
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Чарапіцы. Дакументы апошняга зачынены для выкарыстання 
да 2014  г.12  Цікава адзначыць, што дакументы А.Макавельска-
га13  былі перавезеныя з Баку, а частка іх захоўваецца таксама 
ў ГДГАМ і Цэнтральным дзяржаўным архіве літаратуры і мастац-
тва Азербайжана.

Найбольш “папулярным” сярод архівістаў і гісторыкаў з’яўляец-
ца фонд Якава Мараша14, на падставе дакументаў якога здзейснены 
цэлы шэраг публікацый15. Гэта біяграфічныя дакументы (анкеты, 
асабовая справа), дакументы навуковай дзейнасці (дысертацыя, 
артыкулы, манаграфіі, даклады), ліставанне з калегамі і ўста-
новамі. Фотаздымкі, кнігі і брашуры былі прынятыя ў бібліятэ-
ку архіва. В.Бржэскі сабраў звесткі аб медыцынскіх працаўніках 
з 54 сховішчаў СССР і Польскай рэспублікі, упарадкаваўшы іх ў ме-
жах асабістага архіва16.

У складзе калекцыі найбольш цікавымі комплексамі дакумен-
таў з’яўляюцца лісты прыхільнікаў да гімнасткі Вольгі Корбут17, што 
прыйшлі на адрас Гарадзенскага педінстытута, а потым былі пера-
дадзеныя ў архіў Аляксеем Карпюком; невялікі комплекс дакумен-
таў самога Аляксея Карпюка18; матэрыялы дзейнасці настаўніка, 
краязнаўцы і літаратара Апанаса Цыхуна19, дакументы “ўдзельніка 
Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, грамадзян-
скай вайны” Пятра Карасёва20 ды інш. Трэба адзначыць, што да-
кументы апошняга адклаліся не толькі тут, але таксама ў ГДГАМ, 
Дзяржаўным архіве Менскай вобласці і нават у Нацыянальным 
архіве Рэспублікі Беларусь. Такая сітуацыя нярэдкая для архіваў 
і выразна ілюструе іх скіраванасць на захоўванне “аб’ектыўных” 
для існаваўшага савецкага грамадства дакументаў, не зважаючы 
на спецыфіку іх паходжання.

У ДАГАГВ, створаным у 1996  г., былі ўзятыя на захоўванне 
малааб’ёмныя фонды гісторыкаў і грамадскіх дзеячаў Уладзіміра 
Верхася, Яўгена Місарэвіча, Эдуарда Карыпідзі21. У гэтых фондах 
значнай з’яўляецца колькасць пасведчанняў, ганаровых грамат, 
афіцыйных характарыстык, ксеракопій артыкулаў ды іншых даку-
ментаў, якія хутчэй сведчаць пра адпаведнасць асобы зададзенай 
сістэме, чым пра іх асабістыя зацікаўленасці, творчыя ці навуко-
выя дасягненні. Тое ж можна сказаць і пра дакументы асабістага 
паходжання, што захоўваюцца ў занальных дзяржаўных архівах 
Наваградка і Ліды22.

У поўным сэнсе “асабістым” можна назваць толькі той ком-
плекс дакументаў, у якім праяўляецца асоба яго ўтваральніка: 
асабістае ліставанне, дзённікі, мемуары. Пры адсутнасці даку-
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ментаў такога кшталту ахарактарызаваць асобу амаль немагчы-
ма, і архіў набывае форму “асабіста-афіцыйнага”, адлюстроўваючы 
толькі службовую дзейнасць архіваўтваральніка. Прычыны гэта-
га могуць быць рознымі. Напрыклад, Асоба не жадала выяўляць 
уласныя погляды, адсутнічала дакументаванне асабістых бакоў 
жыцця, дакументы былі страчаныя ў выніку неразумення іх каш-
тоўнасці альбо іншых аб’ектыўных ці суб’ектыўных прычынаў, 
або, у рэшце рэшт, праблема магла палягаць у падыходах саміх 
архівістаў да камплектавання.

Традыцыйна значная колькасць дакументаў асабістага пахо-
джання трапляла ў дзяржаўныя музеі і бібліятэкі. Аднак да сён-
няшняга часу гэтыя дакументы амаль невядомыя для даслед-
чыкаў. Адсутнічае даведачная інфармацыя аб іх. Толькі ў другой 
палове 1970-х гг. у сувязі з падрыхтоўкай першых тамоў даведніка 
“Асабістыя архіўныя фонды ў дзяржаўных сховішчах СССР”, у не-
каторых дзяржаўных музеях БССР, у т.л. і ў ГДГАМ былі складзе-
ны сціслыя даведкі, у якія была ўнесеная інфармацыя пра 27 ком-
плексаў дакументаў асабістага паходжання. Пры наведванні музея 
ў 2008 г. праверыць наяўнасць усіх гэтых дакументаў і ўдакладніць 
дадзеныя не атрымалася. Затое былі выяўлены каштоўнейшыя 
комплексы дакументаў беларускага настаўніка і фатографа Р. Са-
лаўя, які складаецца з унікальнай калекцыі фотаздымкаў перыяду 
Першай сусветнай вайны ды іншых крыніцаў па гісторыі Беларусі 
з 1915 па 1942 г., а таксама савецкага гісторыка, ураджэнца Гародні 
П.Кушнера (Кнышава) (1889–1968), у асабістым ліставанні якога 
знайшлі адбітак падзеі другой паловы 1930-х гг.

Нерэгламентаванасць працэсу камплектавання пісьмовымі да-
кументамі дзяржаўных музеяў прывяла да таго, што туды часам 
трапілі вельмі каштоўныя матэрыялы. Аднак адсутнасць інфар-
мавання патэнцыяльных карыстальнікаў, разам з адсутнасцю 
доступу да іх і належнай навукова-тэхнічнай апрацоўкі, зводзіць 
да мінімуму магчымасці ўвядзення гэтых каштоўных дакументаў 
у навуковы ўжытак.

Такім чынам, у гарадзенскіх сховішчах захоўваюцца значныя 
па колькасці і якасці фамільныя і асабістыя комплексы дакумен-
таў. Выключэнне складаюць толькі фонды ДАГАГВ і занальных 
архіваў, якія могуць кваліфікавацца як малаінфарматыўныя.

Малая інфарматыўнасць шэрагу архіўных фондаў з’яўляец-
ца асноўнай прычынай таго, што фонды асабістага паходжання 
выклікаюць нязначную зацікаўленасць з боку даследчыкаў. Што 
датычыць музеяў, то трэба яшчэ раз падкрэсліць недастатковасць 
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навукова-тэхнічнай апрацоўкі фондаў, адсутнасць інфармацыі 
і магчымасці іх выкарыстання. Аднак існуючую сістэму захоўван-
ня, калі і можна змяніць, то толькі шляхам стварэння альтэрна-
тыўных сістэм. Магчымасці выкарыстання наяўнай інфармацыі 
будуць цалкам залежаць ад выпрацоўкі архівістамі і гісторыкамі 
метадаў аналізу дакументаў, скіраваных на пошук Асобы.
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Гарадзенскі супраціў 1861 г.

1861  год адыграў надзвычай важную ролю ў справе падрых-
тоўкі і непасрэднага развіцця паўстання, якое выбухнула праз 
два гады. Характарызуючы яго ўплыў, адзін з паплечнікаў Касту-
ся Каліноўскага, начальнік паўстанцкіх сіл Гарадзенскага ўезду 
Станіслаў Сільвястровіч зазначыў, што “варшаўскія падзеі 1861 г. 
абудзілі мой першы запал. Жалобныя набажэнствы, якія ішлі сле-
дам, няспыннае спяванне гімнаў у касцёлах распалілі мяне яшчэ 
больш...”1 Міхаіл Мураўёў-вешальнік у сваёй справаздачы па кіра-
ванні краем (1865) таксама бачыў прамую сувязь 1861  і 1863  г.: 
“У далейшым, палітычная зараза ахапіла […] усё насельніцтва і вы-
явілася ва ўзброеным паўстанні”2.

Штуршком для пачатку масавых акцый пратэсту сталі расстрэ-
лы царскімі войскамі патрыятычных дэманстрацый у Варшаве 
15 лютага і 28 сакавіка 1861 г. Таксама пэўны ўплыў на палітычныя 
настроі грамадзян у краі і суседняй Польшчы аказалі еўрапейскія 
падзеі. У справаздачы Трэцяга аддзялення наўпрост сцвярджала-
ся, што “рэвалюцыйны дух перайшоў у Польшчу з Італіі і Венгрыі”3. 
З такой ацэнкай быў згодны міністр унутраных спраў Пётр Валуеў, 
які лічыў першапрычынай падобных з’яваў “хімерычныя паняцці 
аб магчымасці аднаўлення палітычнай самабытнасці кожнага на-
роднага племені”4.

Вонкавымі праявамі пратэсту сталі масавыя рэлігійныя дэ-
манстрацыі, якія ахапілі значную частку Літвы, Беларусі і Украіны. 
Гэты рух, які спачатку быў праявай салідарнасці з ахвярамі 
варшаўскіх падзеяў (як і пазней з ахвярамі “Крывавай нядзелі” 
1905 г.), у хуткім часе набыў рэгіянальныя адметнасці, напоўніўся 
новым зместам.

Што тычыцца падзеяў, якія адбываліся ў Гародні ў 1861 г., то яны 
былі досыць дыхтоўна даследаваны і апісаны польскім гісторыкам 
Юльянам Комарам. На базе Гарадзенскага і Віленскага архіваў з пры-
цягненнем усіх даступных на той час успамінаў і мемуараў, яму ўда-
лося стварыць даволі цэласную карціну пратэстуючай Гародні5.

Разам з тым, праца Ю.Комара не вычэрпвае ўсіх эўрыстыч-
ных магчымасцей вывучэння гарадзенскага супраціву 1861 г. Яны 
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з’яўляюцца як у выніку прыцягнення новых крыніцаў, так і дзякую-
чы выкарыстанню новых падыходаў і методык даследаванняў, па-
раўнання з іншымі рэгіёнамі беларуска-літоўскіх зямель.

Падзеі 1861 г. у Гародні ў першую чаргу выклікаюць найбольшую 
цікаўнасць з пункту гледжання даследавання супрацьстаяння “Мы” – 
“Яны”. Пры гэтым пад суб’ектам “Мы” выступае гарадзенская суполь-
насць месцічаў, а “Яны” – гэта розныя ўзроўні царскай адміністрацыі 
(губернскі, генерал-губернатарскі, сталічны). Сутнасць гэтай кан-
франтацыі зводзілася да таго, што ўлады імкнуліся рознымі сродкамі 
не дапусціць або задушыць рух супраціву месцічаў. Тыя, у сваю чаргу, 
знаходзячыся пад сталым прэсам прэвентыўных, забаронных і рэ-
прэсіўных захадаў кожны раз знаходзілі свой адказ гэтаму выкліку. 
Сітуацыя “Выклік – Адказ” спараджала новыя формы пратэстаў, вяла 
да пашырэння яго прасторавага арэалу і сацыяльнай базы.

Асновай для аналізу пратэстаў 1861 г. у Гародні стаў дакумент, 
складзены хутчэй за ўсё мясцовым паліцмайстрам, а менавіта “Ве-
домость, лицам замеченных в разных Политических безпорядках 
в 1861 г. по г. Гродну”. Разам з тым, пры напісанні артыкула быў 
выкарыстаны ўвесь комплекс іншых даступных крыніц па тэме.

Цікава, што пачатак масавых пратэстаў у Гародні па часе амаль 
супаў з неверагодна моцнай бурай, што пранеслася над горадам 
5 чэрвеня 1861 г. Як паведамляў мясцовы паліцмайстар у выніку вы-
падання граду незвычайнай трохграннай і плоскай формы і вагою 
ад 3-х да 4-х лотаў (што складае ад 38 да 51(!) грама), было разбіта 
больш за 10 тыс.(!) шыбаў. А ўжо праз тыдзень гэты ж паліцэйскі 
служачы зафіксаваў першы выпадак спявання забароненых гімнаў 
у Бернардзінскім і Фарным касцёлах.

Як вынікае з наяўных дакументаў, асноўнай формай пратэстаў 
гарадзенскіх месцічаў у 1861  г. былі якраз спевы недазволеных 
рэлігійна-патрыятычных гімнаў. Найбольш пашыраным спосабам 
барацьбы ўладаў з падобнай праявай была забарона іх выканан-
ня. Дадзеная мера ўтрымлівалася ў цыркулярных прадпісаннях 
віленскага генерал-губернатара Уладзіміра Назімава ад 3 кра-
савіка, 30 чэрвеня, 1 лістапада і 11 жніўня, у правілах для часовых 
паліцэйскіх судоў, распрацаваных міністрам унутраных справаў 
ад 9 жніўня, у яго ж інструкцыі для віленскага, гарадзенскага і ко-
венскага губернатараў ад 10 жніўня, пісьмовых прадпісаннях гара-
дзенскага губернатара ад 15 і 18 жніўня 1861 г. ды інш., а таксама 
ў звароце віленскага біскупа ад 29 жніўня6.

Эфект дадзеных распараджэнняў быў цалкам супрацьлеглы 
таму, на які яны былі разлічаны. Гарадзенскі губернатар Іван Шпе-
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ер паведамляў віленскаму генерал-губернатару: “Я папярэджваў 
служачых, папярэджваў ксяндзоў[…] У касцёлах спевы не толькі 
не зменшыліся, але, наадварот, павялічыліся”7. Адной з прычынаў 
таго, што ўладам так доўга не ўдавалася перамагчы месцічаў у гэ-
тым супрацьстаянні была згуртаванасць і крэатыўнасць апошніх. 
Так, напрыклад, у храмах забароненыя песні выконваліся на ма-
тыў штодзённых малітваў. Месцам выканання недазволеных 
твораў сталі таксама прыватныя кватэры (напрыклад, чыноўніка 
Рэзліцкага), вуліцы і нават могілкі8. Спроба губернатара перанесці 
ранішнюю імшу ў Фарным касцёле з 7-й на 9-ю гадзіну, каб не да-
пусціць удзелу ў ёй мясцовых чыноўнікаў, поспеху не мела.

Паводле крыніцаў, дадзеная форма супраціву развівалася ў на-
ступнай дынаміцы: у чэрвені 1861 г. выпадкі “крамольных” спеваў 
былі адзначаны 11, 12, 13, 23, 27  і 31, у ліпені – 12, 15, 24, 29  і 31, 
у жніўні – 2, 7, 14, 21, 22, 23 і 28, у кастрычніку – 2 і 79. Такім чынам, 
як вынікае з прыведзеных звестак найвышэйшы ўздым рэлігійна-
маніфестацыйных пратэстаў прыпаў на жнівень. Аднак трэба 
адзначыць, што дадзеныя па гэтай дынаміцы няпоўныя і патрабу-
юць верыфікацыі.

Зразумеўшы, што аднымі прадпісаннямі і забаронамі сітуацыю 
не выправіць, адміністрацыя перайшла да больш радыкальных 
крокаў. Адным з іх стала звальненне чыноўнікаў, якія найбольш 
актыўна прымалі ўдзел у пратэстах. Таксама імператар дэлегаваў 
віленскаму генерал-губернатару права высылкі такіх асобаў у Ала-
нецкую і Яраслаўскую губ.10

Звальненні і высылкі выклікалі акцыі салідарнасці з пакара-
нымі асобамі. Адна з найбольш масавых і рэзанансных праяваў 
падобнага віду пратэстаў адбылася ў ваколіцах Гародні. Паводле 
дадзеных мясцовай паліцыі, у ёй прынялі ўдзел каля 300 месцічаў. 
Праўда, у справаздачы Трэцяга аддзялення фігуравала іншая 
лічба  – 1000  асобаў11. Правядзенне гэтай акцыі было звязана 
з высылкай з горада ў Тамбоўскую губ. афіцэра Пскоўскага пяхот-
нага палка Вольскага за актыўны ўдзел у адной з маніфестацый 
у Беластоку. Як адзначалася ў справаздачы жандарскага штабс-
афіцэра, гарадзенцы крычалі: “Ура!”, “Няхай жыве Вольскі!”. Яны 
падкідвалі ў паветра капелюшы, а таксама падтрымалі ссыльнага 
грашыма12. Дарэчы, збор фінансавых сродкаў, стварэнне тайных 
касаў быў яшчэ адным галаўным болем царскіх уладаў, супраць 
якога яны так і не знайшлі сродкаў. Частка з гэтых складак ішла 
на падтрымку ахвяр рэпрэсій, частка, пэўна, была выкарыстана 
на патрэбы будучага паўстання.
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Баючыся, што мірная фаза пратэстаў можа перарасці ва ўзброе-
ную барацьбу, улады пачалі канфіскацыю зброі. У выніку гэтай ак-
цыі імі было канфіскавана каля 1600 адзінак розных яе тыпаў па 
ўсёй губерні.

На самой справе гарадзенцы яшчэ не вычарпалі ўсяго па-
тэнцыялу мірнага супраціву. Паўсюднымі праявамі апошняга 
ў гэты час стала нашэнне адмысловай вопраткі (у т.л. і жалобнай), 
сімволікі, аксесуараў. Сярод апошніх найбольшы непакой у гара-
дзенскага вайсковага начальніка Чартова выклікалі кіі надзвычай 
вялікіх памераў.13. Наўрад ці яны ўяўлялі нейкую небяспеку для 
ўладаў. Хутчэй за ўсё іх ахвярамі станавіліся мясцовыя дзяўча-
ты і кабеты, у якіх гэтымі прыладамі задзіраліся крыналінавыя 
спадніцы14. Адпаведна выбар чорных, жалобных сукенак не заўсё-
ды быў добраахвотным. У касцёлах ды іншых месцах досыць ча-
ста практыкавалася абліванне асобаў, апранутых у традыцыйнае 
адзенне чарніламі і нават серкавым квасам (сернай кіслатой).

Не абышло Гародню і святкаванне ўгодак заключэння 
Люблінскай уніі, якое атрымала шырокі распаўсюд у Літве і Бела-
русі ў 1861 г. Маштабныя, амаль што пастановачныя шэсці ў Коўне, 
Вільне, суседніх Друскеніках ускалыхнулі ўсё наваколле. Што ціка-
ва, у паведамленнях мясцовых паліцэйскіх чыноўнікаў не згадва-
ецца правядзенне падобнага мерапрыемства ў Гародні. Магчыма, 
цывільныя ўлады такім чынам спрабавалі пазбыцца дадатко-
вых клопатаў.

Толькі рапарт мясцовага жандарскага афіцэра захаваў для нас 
апісанне тых падзей. Як вынікае з гэтай крыніцы, “а 6-й гадзіне 
ўвечары многія жыхары Гародні натоўпамі накіраваліся за горад 
на адлегласць 4-х вёрст у лес, што мае назву Ласосна, у Царстве 
Польскім. […] Сабралася там народу каля 3000 асобаў розных ста-
наў, адбываліся розныя гульні, танцы з музыкай[…] Для простых 
людзей была зроблена складка і частавалі іх півам і віном[…] Калі 
ж пачалі разыходзіцца, то самыя галоўныя з публікі імкнуліся да-
весці простаму народу неабходнасць еднасці і свабоды”15.

У адрозненні ад паведамленняў жандараў, рапарты чы-
ноўнікаў паліцыі ўтрымліваюць не толькі пералік асноўных мера-
прыемстваў недазволенага характару, але, што найбольш істотна, 
персаніфікуюць удзельнікаў тых падзей. Так, адным з найбольш 
актыўных завадатараў антыўрадавага руху з’яўляўся чыноўнік гу-
бернскага праўлення Віктар Лебель. Менавіта з гэтай постаццю 
звязана яшчэ адна праява мясцовага супраціву, а менавіта адкры-
тае непадпарадкаванне ўладам і пікетаванне губернскага палацу .
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Падзеі разгортваліся імкліва. 29 ліпеня падчас выканання за-
бароненых гімнаў у Фарным касцёле В.Лебель пагразіў пальцам 
аднаму з паліцэйскіх прыставаў, які імкнуўся зафіксаваць усіх, 
хто спяваў. Прыстаў пакрыўдзіўся на гэты жэст і пабег скардзіцца 
гарадзенскаму паліцмайстру Зміеву. Той, у сваю чаргу, “ветліва 
папрасіў накіравацца” В. Лебеля да губернатара. Але прэстыж 
цывільнай і паліцэйскай улады ў Гародні быў настолькі падарваны, 
што канцылярыст наўпрост адмовіўся выконваць спачатку патра-
баванні паліцэйскага чыноўніка, а пасля і губернатара. Ён заявіў, 
што “пойдзе (да губернатара – А.Р.) калі яму гэта спатрэбіцца[…]
што паліцыя не мае права затрымліваць на вуліцы”. А калі яго 
ўсё ж такі даставілі да І. Шпеера, то заявіў, “што не размаўляе 
па-расейску”16.

У сувязі з арыштам В.Лебеля каля палаца губернатара ў гэты 
ж дзень адбылася сапраўдная дэманстрацыя з патрабаваннем яго 
вызвалення. Напалоханы губернатар выклікаў дзве роты ўнутра-
най варты, якія ачапілі яго будынак. Паводле сведчання самога 
начальніка губерні, толькі ўмяшальніцтва конных жандараў пры-
мусіла жыхароў разысціся17.

Апошнія акцыі месцічаў на фоне іншых праяваў грамадскага 
непадпарадкавання прывялі гарадзенскія губернскія ўлады ў стан 
сапраўднай роспачы. Вычарпаўшы ўвесь арсенал даступных ім 
сродкаў, яны не ведалі як змагацца з непакорлівымі гарадзен-
цамі. “Не атрымаўшы загаду, што рабіць з галоўнымі віноўнікамі 
і не маючы сродкаў іх уціхамірання, настойліва прашу даць мне 
параду, як дзейнічаць у падобных выпадках[…]”, - звяртаўся да 
Уладзіміра Назімава мясцовы губернатар. Адзіным магчымым ад-
казам Іван Шпеер лічыў выкарыстанне войска. “Без дапамогі вой-
ска нельга аднавіць парадку”, – пісаў ён 30 ліпеня18.

У гэтай крытычнай сітуацыі першымі зрабілі свой ход царскія 
ўлады. На пачатку жніўня яны перайшлі ў контрнаступ, план якога 
быў распрацаваны ў Санкт-Пецярбургу. Асноўным стратэгам у ба-
рацьбе з няскораным Беларуска-Літоўскім краем выступіў міністр 
унутраных спраў Пётр Валуеў. Менавіта ён падрыхтаваў “Пала-
жэнне аб часовых паліцэйскіх судах”, якое было выдадзена пры 
Сенацкім указе ад 9-га жніўня 1861 г.19

Гэты дакумент прадугледжваў комплекс рэпрэсій у дачыненні 
да ўдзельнікаў “маніфестацыйнага руху”, які ўключаў дыферын-
цыяваную сістэму штрафаў, арыштаў, стварэнне адмысловых 
паліцэйскіх судоў, рэквізыцыйны спосаб размяшчэння войскаў ды 
інш. Акрамя таго міністр Валуеў асабіста звярнуўся да віленскага, 
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ковенскага і гарадзенскага губернатараў з “інструкцыйным цырку-
лярам”. Ён палічыў неабходным патлумачыць прадстаўнікам мяс-
цовай улады як належыць правільна карыстацца “Палажэннем...”

На ўсе гэтыя захады вышэйшай царскай адміністрацыі гара-
дзенцы адгукнуліся рэзананснай акцыяй 14 жніўня 1861 г. Яны пас-
прабавалі зладзіць працэсію з Фарнага касцёла Гародні ў Ружан-
сток (Царства Польскае). Гэтая падзея адметная сама па сабе, але 
ў дадзеным выпадку яна цікавіць нас у першую чаргу з пункту гле-
джання супрацьстаяння гарадской супольнасці і ўладаў.

Генерал-губернатар, губернатар і ўсе адпаведныя чыны пра-
ваахоўных органаў ведалі пра падрыхтоўку шэсця, пра ягоных 
арганізатараў. Але перашкодзіць гэтай падрыхтоўцы не здолелі. 
І.Шпеер асабіста і праз паліцыю неаднаразова папярэджваў про-
башча Фарнага касцёла Юльяна Маеўскага аб недапушчэнні пра-
цэсіі. Той ігнараваў папярэджанні. Тады, кіруючыся інструкцыямі 
з Вільні, губернатар паспрабаваў дзейнічаць на апярэджанне. Ён 
загадаў зачыніць Фарны касцёл. У адказ у касцёле пачалася ўся-
ночнае набажэнства. Набажэнствы ішлі адно за другім. Губерна-
тар у тэлеграме да Віленскага генерал-губернатара У.Назімава 
фактычна прызнаў уласную няздольнасць апанаваць сітуацыю: 
“Чакаю адказу да 4-х гадзін, пасля чаго буду выкарыстоўваць на-
ват вайсковую сілу”20.

У адказ генерал-губернатар прадпісваў: развесці плывучы мост 
на Нёмане; ачапіць войскамі цэнтральную плошчу, а таксама нава-
кольныя вуліцы; арыштоўваць найбольш дзёрзкіх.

Калі ў другой палове дня 14 жніўня 1861 г. працэсія ў некалькі 
соцень асобаў пакінула касцёл, яна аказалася з усіх бакоў аточа-
най узброенымі вайскоўцамі. Да сутыкненняў не дайшло толькі 
дзякуючы вытрымцы, якую прадэманстравалі генерал Гольдгоер 
і ксёндз Маеўскі. Губернатар на развіццё сітуацыі ўжо не ўплываў, 
і, паводле ўспамінаў таго ж Ю.Маеўскага, “ўвесь час неспакойна 
бегаў па плошчы і шклянка за шклянкай піў ваду з графіну”21.

А з Вільні ішлі тэлеграмы ўсхваляванага князя Назімава: “Пра-
цэсіі не дапускаць[…] У выпадку неабходнасці (мост  – А.Р.) раз-
бурыць[…] Чакаю адказу аб выніках прынятых мер? Колькі ўсяго 
войскаў, ці прыбыла артылерыя?”22

Варта зазначыць, што падобныя жорсткія захады ў дадзе-
ным выпадку былі прынятыя выключна ў адносінах да гарадзен-
цаў.  15  жніўня ў Ружансток без перашкодаў прыбылі некалькі 
рэлігійных працэсій як з тэрыторыі Царства Польскага, так і з тэ-
рыторыі г.зв. Заходняга краю23.
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Падзеі 14 жніўня 1861 г. у Гародні сталі адной з прычынаў увя-
дзення 22 жніўня Назімавым у некаторых мясцовасцях генерал-гу-
бернатарства ваеннага становішча. На дапамогу паліцэйскай ула-
дзе прыходзіла вайсковая. Уводзіўся інстытут вайсковых уездных 
начальнікаў, уводзіліся крымінальная адказнасць цывільных асо-
баў па законах ваеннага часу, дадатковы вайсковы пастой ды інш. 
Дадзены крок аказаўся поўнай нечаканасцю для жыхароў краю. 
Ужо праз некалькі тыдняў пасля гэтага ў сталіцу і Вільню паляцелі 
пераможныя рэляцыі, што азначаныя захады “навялі цішыню”, 
“выклікалі панічны страх”, “страх і ўсведамленне сваёй слабасці”24. 
Аднак наступныя падзеі ў Гародні сведчаць, што падобныя ацэнкі 
не адпавядалі сітуацыі на месцы.

У прыватнасці, гарадзенцы і пасля ўвядзення ваеннага ста-
новішча працягвалі спяванне забароненых гімнаў. Напрыканцы 
лета з’явіліся таксама іншыя формы пратэсту. Так, у адказ на ўве-
дзеную забарону выходзіць з дому пасля 9-й гадзіны вечара без 
ліхтара, гараджане пачалі ладзіць “гульні з ліхтарамі на плошчы”, 
пра якія паведаміў паліцэйскі чыноўнік. На ўвядзенне вайсковага 
пастою гарадзенцы адгукнуліся напісаннем калектыўных скаргаў 
у Сенат25. Павялічэнне колькасці паліцэйскіх чыноўнікаў і вайс-
ковых каравулаў у горадзе прывяло да выпадкаў збіцця служа-
чых, на якіх гэтыя абавязкі былі ўскладзены. Так, у кастрычніку 
фізічныя меры ўздзеяння былі ўжытыя ў тэатры (!) ў адносінах да 
паліцэйскага квартальнага назіральніка Васкрасенскага і ратма-
на Саковіча26.

Адначасова з рэпрэсіямі царызм шукаў іншых шляхоў падтры-
мання свайго становішча ў краі. Дзеля ўзмацнення адміністра-
тыўнага рэсурсу ў Горадню ў верасні 1861 г. прыехаў новы губерна-
тар генерал-маёр Аляксандр Дранякін. Сам П.Валуеў прызнаваўся: 
“Ні яго, ні Крыгера (у Коўна  – А.Р.) я бы не прызначыў губерна-
тарамі, калі б мог выбіраць[…] і меў з каго выбіраць”27. Не апош-
нюю ролю ў гэтым выбары, пэўна, адыграла рэпутацыя жорсткага, 
бязлітаснага выканаўцы, якую А.Дранякін атрымаў падчас па-
цыфікацыі сялянскіх выступленняў у Пензенскай губ. у 1861 г. Да-
рэчы, гэты факт яго біяграфіі быў добра вядомы на Гарадзеншчы-
не, аб чым сведчыць змест “Гутаркі дзвух суседаў” (другі яе нумар), 
якая распаўсюджвалася на Гарадзеншчыне ў 1861 г.

Між тым гарадзенцы арганізавалі “ўрачыстыя” провады старо-
га губернатара. Нягледзячы на некаторыя разыходжанні ў апісанні 
дэталяў падзеяў 2 кастрычніка 1861  г.28, усе крыніцы адзначылі, 
што Іван Шпеер быў вымушаны фактычна ўцякаць з Гародні. Ён 
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пабаяўся сустрэчы з “удзячнымі” гарадзенцамі, якія падрыхтавалі 
яму “кашачую” музыку, посвісты і “добрыя” словы наўздагон.

Дзень 2 кастрычніка адметны яшчэ і тым, што ў Гародні ад-
навілася спяванне забароненых гімнаў. Таксама гэты дзень быў 
азначаны з’яўленнем новай формы пратэстаў у горадзе – біццём 
шыбаў. Увечары пасля провадаў Шпеера былі разбітыя шыбы ў ква-
тэрах былога віцэ-губернатара Ражнова, інспектара гімназіі Макса, 
гарадзенскага спраўніка Магнуса. Усё гэта адбывалася ў горадзе ва 
ўмовах ваеннага становішча ды іншых рэпрэсіўных санкцыяў.

Сімвалічна, што масавыя пратэсты 1861  г. у Гародні завяр-
шыліся выхадам на авансцэну вучнёўскай моладзі (падзеі 7 ка-
стрычніка, 25  лістапада). Менавіта выступленнем вучняў гара-
дзенскай гімназіі ў горадзе распачнецца новы этап вызвольнай 
барацьбы. Насенне, кінутае ў гімназічны асяродак у 1861 г., пра-
расце 2 сакавіка 1863 г.выступам моладзі са зброяй у руках.

Аналізуючы прычыны няздольнасці царскіх уладаў спыніць 
рух супраціву ў 1861  г., хацелася б адзначыць, што гарадзенцы 
ў гэтых падзеях дэманструюць еднасць і выступаюць як адзіны 
арганізм “Мы”, гатовы бараніць і аказваць дапамогу тым, хто стаў 
ахвярай рэпрэсій. А вось ва ўладных структурах панавала непара-
зуменне і было відавочным нават супрацьстаянне паміж рознымі 
яе ўзроўнямі. У першую чаргу яно выявілася па лініі міністр уну-
траных справаў  – віленскі генерал-губернатар. Напрыклад, увя-
дзенне ваеннага становішча Назімавым адбылося насуперак Пя-
тру Валуеву і нават без яго апавяшчэння. У адказ апошні паспрыяў 
звальненню гарадзенскага губернатара Івана Шпеера, які з’яўляўся 
пратэжэ генерал-губернатара. Падобных прыкладаў можна пры-
весці шмат. Адсутнасць паразумення назіралася і на ніжэйшых 
узроўнях іерархіі царскай адміністрацыі: губернатар – паліцмай-
стар, цывільныя – вайсковыя ўлады і г. д.

Таксама відавочная адсутнасць логікі, адзінай лініі дзеянняў 
уладаў і паслядоўнасці ў выкананні распараджэнняў. Той жа Ва-
луеў неаднаразова ў сваім дзённіку падкрэсліваў “бязмежнае сва-
вольства” князя Назімава, яго “адміністратыўнае свавольства без 
паслядоўнасці, ладу і поспеху”29. Што тычыцца адзінай лініі ў вы-
кананні сваіх жа распараджэнняў, то найлепшым прыкладам у да-
дзеным выпадку з’яўляецца губернатар А.Дранякін. Ужо хрэстама-
тыйнай стала яго рэзалюцыя, якую ён наклаў на рапарт ваеннага 
начальніка Чартова, які паведаміў, што гарадзенкі працягваюць 
насіць чорную жалобную вопратку: “Ношению так называемо-
го траурного (черного цвета) одеяния дамами я никого значения 
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не придаю […] потому что черное платье и таковые же головные 
ўборы идут им к лицу. Посему дам не беспокоить[…]”30. Падобная 
яго пазіцыя прасочваецца ў разбіральніцтве справы гарадзенскіх 
навучэнцаў: “З гімназістамі пазнаёміўся. Ветлівыя, ціхія. Ха-
дайнічаю аб забыцці таго, што адбылося да мяне[…]”, – тэлегра-
фаў ён 3 лістапада 1861 г. апекуну віленскай навучальнай акругі А. 
Шырынскаму-Шыхматаву.

Складваецца ўражанне, што заканчэнне пратэстаў у Гародні 
ў лістападзе-снежні 1861 г. адбылося не дзякуючы, а хутчэй насу-
перак дзеянням і захадам уладаў.

 Ніжэй прыводзіцца дакумент (Ведомость, лицам замеченных 
в разных политических безпорядках в 1861 г. по г. Гродну), які най-
больш поўна дае ўяўленне аб тых падзеях і формах супраціву, што 
мелі месца ў горадзе ў 1861 г. Але ў першую чаргу ён цікавы тым, 
што ўтрымлівае сотні прозвішчаў гарадзенцаў, якія прымалі самы 
актыўны ўдзел у тых акцыях.

Вывучэнне і аналіз прыведзеных у гэтым спісе дадзеных даз-
валяе зрабіць некаторыя высновы адносна падзей 1861  г. у Га-
родні. Першае, што кідаецца ў вочы, гэта сацыяльная і прафесійная 
стракатасць удзельнікаў гэтага руху. Несумненна, што яго аснову 
складалі мясцовыя чыноўнікі. З іншага боку, найбольш частае згад-
ванне іх прозвішчаў у дакуменце можна патлумачыць і тым, што 
паліцэйскі ведаў прадстаўнікоў вышэйшых слаёў мясцовага гра-
мадства лепей за ніжэйшыя. Разам з тым у спісе досыць шырока 
прадстаўлены месцічы розных прафесійных груп: лекары, чыгу-
начнікі, аптэкары, шынкары, мяснікі, шаўцы, вайскоўцы, павітухі, 
мадысткі, вучні і настаўнікі розных навучальных устаноў (уклю-
чаючы і Габрэйскае вучылішча), рабочыя друкарні, рыбакі, муля-
ры, акцёры, лёкаі і г.д.

Іншым накірункам вывучэння гэтага дакумента з’яўляецца 
выяўленне ўзаемасувязі падзеяў 1861 і 1863 г. Падставай для падоб-
нага даследавання можа стаць правядзенне параўнаўчага аналізу 
прыведзеных у ім прозвішчаў з прозвішчамі вядомых удзельнікаў 
паўстання. Нават павярхоўнае прачытанне дадзенай крыніцы 
выяўляе цікавыя супадзенні: доктар Цэлясцін Цэханоўскі (№ 3, 19, 
290, 497), які ў 1863  г. быў цывільным паўстанцкім начальнікам 
Гародні, доктар Эразм Заблоцкі, які фігуруе заўсёды поруч з Ц.Цэ-
ханоўскім (№ 4, 20, 222, 289, 498). У гэтым жа спісе сустракаюц-
ца імёны тых гарадзенцаў, якія першымі рушылі на барацьбу ўжо 
2 сакавіка 1863 г., але былі схоплены ўладамі на чыгуначным вак-
зале: гімназіст Букраба (№  587), Жук (№  588), Талочка Казімір 
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(№ 547), Янкоўскі (№ 480)31. На жаль, у большасці выпадкаў у спісе 
адсутнічаюць імёны, што ўскладняе магчымасць дакладнай ідэн-
тыфікацыі той ці іншай асобы. Далейшай верыфікацыі патрабуюць 
такія вядомыя па 1863 г. прозвішчы як Геніюш, Пакубята, Толкін, 
Сангін, Сузін, Завістоўскі, Урублеўскі і многія іншыя.

Яшчэ адной праблемай азначанай архіўнай крыніцы з’яўляец-
ца адвольнае напісанне многіх прозвішчаў. Напрыклад, досыць 
складана здагадацца, што пад прозвішчам Старк (№ 479) насам-
рэч хаваецца Іван Штарк тагачасны рэдактар афіцыйных “Гара-
дзенскіх губернскіх ведамасцей”, які прымаў самы актыўны ўдзел 
у акцыі па провадах губернатара І.Шпеера (!).

Паводле дадзенай крыніцы, адной з адметнасцяў гарадзенска-
га супраціву 1861 г. было выкарыстанне не толькі каталіцкіх, але 
і праваслаўных храмаў. Сярод апошніх у данясеннях паліцмай-
стра фігуруе Каложская царква. Менавіта ў гэтым месцы летам 
1861 г. збіраліся гарадзенцы, каб скласці ўрачыстую прысягу каля 
сценаў разбуранай святыні. Гэты факт сведчыць, што Калож-
ская царква ў ХІХ ст. мела сімвалічнае значэнне для гарадзенцаў 
абедзвюх хрысціянскіх канфесій. Гэта таксама пацвярджае верш 
“Да Каложы” напісаны ст. Праневічам і прызнаны ўладамі “кра-
мольным” у 1865 г.

Даследаванне канфесійнага складу ўдзельнікаў маніфеста-
цыйна-пратэстнага руху 1861 г. разбурае міф аб яго выключна ка-
таліцкім характары. Напрыклад, адзін з найбольш актыўных яго 
ўдзельнікаў Дытрых (№ 71, 82, 165, 206, 226, 237) быў праваслаўны. 
За сваю дзейнасць ён быў звольнены з губернскага праўлення і за-
няволены32. Яшчэ адзін Дытрых (пэўна яго брат) вучань 5 класа 
прымаў удзел у хваляваннях гімназістаў (№ 582). Праваслаўнымі 
былі чыноўнікі Панькоўскі і Федзюшка33 (№ 199, 280), якія спявалі 
ў касцёлах і ўдзельнічалі ў працэсіях. Не выклікае сумненняў, што 
прыведзенымі тут прыкладамі ўдзел праваслаўных вернікаў у тых 
падзеях не абмяжоўваецца.

Аналізуючы ніжэй прыведзены спіс удзельнікаў тых падзей 
у Гародні, неабходна папярэдзіць, што ён далёка не поўны. У ім 
адсутнічаюць сотні імёнаў і прозвішчаў, якіх паліцмайстар не мог 
ведаць, а таксама згадкі аб некаторых акцыях гарадзенцаў (святка-
ванне ўгодкаў Люблінскай уніі ды інш.). Таксама не адлюстраваны 
ў ім такія формы пратэстаў як, напрыклад, рэлігійныя шэсці з кас-
цёла ў касцёл, якія былі досыць распаўсюджаны ў горадзе ў той час.

Падводзячы пэўныя вынікі, хацелася б зазначыць, што такі ма-
савы характар рух супраціву ў горадзе набыў упершыню. Ён ахапіў 
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вялікае кола месцічаў – прадстаўнікоў розных сацыяльных груп. 
Пратэсты 1861 г. сталі важным крокам на шляху да падрыхтоўкі 
будучай узброенай барацьбы.

Пасля заканчэння маніфестацый нацыянальна-вызваленчы рух 
выйшаў на новую ступень свайго развіцця: падрыхтоўку ўзброена-
га паўстання. Гэта фаза была звязана з прыбыццём і дзейнасцю 
ў Гародні Кастуся Каліноўскага. У незнаёмым горадзе яму ўдалося 
досыць хутка выйсці на патрэбных асобаў. Дзякуючы актыўнаму 
ўдзелу ў маніфестацыйным руху яны ўсе былі на відавоку. Многія 
з тых, хто быў у першых шэрагах у 1861 г., увайшлі ў склад мяс-
цовай рэвалюцыйнай арганізацыі, а пасля прынялі самы актыўны 
ўдзел у паўстанні 1863 г.

Дакумент публікуецца на мове арыгінала. Некаторыя 
аўтарскія заўвагі, а таксама расшыфроўкі скарачэнняў пада-
юцца ў дужках. На жаль, не атрымалася разабраць усе запісы. 
Адпаведна некаторыя словы ці літары пазначаныя знакам 
пытання. Тое, што зусім не прачытвалася пазначана як “нрзб” 
(неразборліва).

ВЕДОМОСТЬ, ЛИЦАМ ЗАМЕЧЕННЫХ В РАЗНЫХ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ БЕЗПОРЯДКАХ В 1861 Г. ПО 
Г. ГРОДНУ (НГАБ У ГАРОДНІ. Ф.1, ВОП. 34, АДЗ.З. 3)
С 1861 г. с 12 июня
1. Оржешкова жена б.(ывшего) губернского предводителя 

дворянства, первая приняла участие по Варшавскому делу, 
через чиновников депутат(ского) собрания вызывала всех 
ходить в костел на панихиду, а

2. Кулеша ксендз ходил по присутственным местам вызы-
вал чиновников к панихиде, самое большое участие в этом 
деле принимали чиновники Казенной палаты, Депутатско-
го собрания и Строительной комиссии, а также

3. Цехановский и доктора
4. Заблоцкий по их соревнованию с приездом
5. Валицкой и пение началось в костелах Бернадинском 

и Фаре и в последствии у Доминиканов собирались деньги 
для Варшавы через г.(оспод)

6. Покубяту и проч.
7. Козерацкой помощ(ник) почт(мейстера) недоброжелате-

лен к правительству
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8. Щецинский
9. Гостковский
10. Лятунскевич
11. Расевич
12. Фриге
13. Жарский
14. Воевудский
15. Августовский
16. Левандовский трактирщик
17. Вилиогорский полковник
18. Кулеша ксендз
19. Маевский декан выслан из Гродно
20. Крупович дворянин передают разные известия в полити-

ческом отношении
21. Загаевский содержатель библиотеки сильно подозревается 

в содержании разных непохвальных сочинений и перио-
дических писем возбуждающих к неправильным толкам 
и понятиям в действиях политики

а. Сведения: что в г. Гродне имеются траурныя шляпы для рас-
продажи, и другие костюмы

b. По некоторым обстоятельствам подозревается, что в домах 
высших лиц православного исповедания слуги имеют тайные сно-
шения с лицами собирающими разные сведения на предмет соб-
ственного обеспечения

c. Носятся слухи, что в г. Гродне была привезена из Варшавы 
рубашка малого ребенка испачканная кровью убитого русскими 
войсками в последний раз возмущения в Варшаве

9. Зданович1 архивариус Губернского правления бывают 
у него сборища

10. Верцинский экзекутор Губ(ернского) правления фанатик
11. Савашкевич столоначальник Ревизионного стола
12. Михаловский стол(оначальник) губ(ернский) и сын его но-

сят шапку
13. Яхимович Покубята что-то читали в костеле
14. Бренович(?) стол(оначальник) Губ(ернского) прав(ления)
15. Сузин над(ворный) совет(ник) б.(ывший) учитель
16. Малевич экзекутор казен(ной) палаты у него собираются 

следующ(ие)
17. 1) Ляскович

1 Нумерацыя парушана ў арыгінале справы

следует иметь наблюдение 
как за лицами страшного 
фанатизма в патриотическом 
отношении
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18. 2) Хомич сын
19. 3) Цехановский
20. 4) Заблоцкий доктора
21. 5) Избицкий
22. 6) Мислицкий
23. Лечицкая, Брушевская носят особыя шляпки
24. Кошоб(?)е и
25. Каленкевичева носят особыя шляпки
26. Сасулич
27. Клопотовская
28. Волкмар собирают в костеле деньги
29. Костелковская
30. Климашевская
31. Валицкая
32. Шмуйло и Пайкус занимаются шитьем венгерок

Июня 27 пели в костеле
33. Покубят двое
34. Ивашкевич рот(ный) ком(андир) гар(низонного) 

бат(альона)
35. Пиотровский стол(оначальник) Уезд(ного) суда
36. Толкин
37. Будревич писец Госуд(арственных) имуществ
38. Савашинский асессор губ(ернского) правления
39. Сонгин Губернского правления женат на Чемковой(?)
40. Юндзил
41. Мисевич занимались в костеле сбором денег
42. Стоцкий б(ывший) бургомистр противятся властям
43. Козерацкий б(ывший) помощ(ник) почтмейстера замечен 

в недоброжелательстве к правительству
44. Хомич непрем(енный) член
45. Квинта б(ывший) правитель кан(целярии)
46. Сакович б(ывший) предводитель дворянства тоже
47. Крупович б.(ывший) сов.(етник) губ(ернский)
48. Толкин депутат квар(тирной) ком(иссии)
49. Смикевич б.(ывший) столон(ачальник) магистр(ата)
50. Мудрович замечен в неповиновении властям

Июля 12 занимались пением
51. Зданкевичи двое
52. Хомич сын
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53. Жолковского сын играл на органе
54. Якимович из Казначейст(ва)
55. Кулаков Каз(ённой) палаты
56. Надольский писец Граж(данской) палаты
57. Высоцкий чинов.(ник) Канц(елярии) губ(ернатора)
58. Де Метри студент
59. Михаловский сын
60. Кимбар столон(ачальник) Губ(ернского) прав(ления)
61. Залеский дворянин содержит каз.(енную) ферму
62. Пилюткевич б.(ывший) студент
63. Шантьер(?) брат у.(ездного) судьи
64. Эйсымонт чинов.(ник) каз(енной) п.(алаты)
65. Избицкий чинов(ник) к.(азенной) пал.(аты)
66. Томашевские все
67. Славинская из Соколки
68. Лечицкая дочь доктора
69. Сасулич было пение под фортопиан
70. Де Метри тоже
71. Дитрих поет в костеле
72. Костелковские фанатички и поют в костеле
73. Михневичева
74. Валицкая тоже
75. Томашевские фанатички и занимаются пением возмути-

тельных гимнов

Июля 12 пение воз(мутительных) гимнов
76. Жалковского семейство (нрзб) старика
77. Зубравского семейство
78. Яблонские тоже
79. Михаловские тоже
80. Сасулич М-д
81. Косселковских семейство
82. Дитрих тоже
83. Де Метри тоже
84. Томашевские все трое
85. Кушелевские дочери повара
86. Покубят семейство
87. Кошубы тоже
88. Кульвича семейство
89. Климашевские семейство
90. Заблоцкие тоже в особенности доктор принимал большое 
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участие
91. Шнеля семейство
92. Куриевич чинов.(ник) Каз(енной) пал(аты)
93. Абрамович губ(ернского) прав.(ления) писец
94. Яхимович из казначейства
95. Самулицкий двор(янской) опеки
96. Тонин(к?) типограф
97. Зах секретарь Губ(ернского) прав.(ления)
98. Кимбар Столон.(ачальник) Губ(ернского) прав(ления)
99. Хомич сын
100. Эйсымонт чинов.(ник) Каз(енной) палаты и брат его 

студент
101.  Сонгин писец Граж(данской) палаты
102. Далецкий отстав(ной) юнкер
103. Бенкис модистка
104. Загаевский книгопродавец и
105. Островский его поверенный
106. Саросек уезд(ного) суда стол.(оначальник)
107. Стромский провизор аптеки Адамовича
108. Высоцкий
109. Петровский чинов.(ники) грод(ненского) губернатора(?)
110. Михальский
111. Косовский
112. Протасевич казен(ной) палаты
113. Надольский чинов.(ник) Гр(ажданской) палаты
114. Кулаков Казен.(ной) палаты
115. Сузин б.(ывший) учитель
116. Янковский ученик гимназии сын органиста
117.  Милевич губ.(ернского) правления
118.  Цибульский эмигрант
119. Избицкий Казен.(ной) палаты
120. Долячко Каз(енной) палаты
121. Тряйша Губ(ернского) правления
122. Пиотровский Уезд(ного) суда столонач(альник)
123. Прюневич писец палаты Г(осударственных) иму(ществ)
124. Будревич писец палаты Г(осударственных) и(муществ)
125. Савашинский ассесор Губ(ернского) прав(ления)
126. Белокоз из Гражд(анской) палаты
127. Крупович сын
128. Зданович чинов(ник) Граж(данской) пал(аты)
129. Шантер брат судьи
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130. Пелюткевич б.(ывший) студент
131. Лопинский студент
132. Чечот чинов.(ник) Каз(енной) палаты
133. Чечет чинов.(ник) Угол(овной) палаты
134. Немчиновский чинов.(ник) Каз(енной) п(алаты)
135. Скидинский с сестрами из Казначейства
136. Лимановский лесной офицер
137. Бловецкие дети упр.(авляющего) дел(амии) Ляхицкого
138. Мушинская учит детей пению воз(мутительных) гим(нов)
139. Филипович стор(ож) Бер(нардинского) кост(ела)
140. Сципион землемер

24 июля
141. Завалинский капитан провожал Вольского

15 июля
142. Резлицкого было пение воз.(мутительных) гим(нов)
143. Добровольского ч.(иновника) Стр(оительной) ком(иссии) 

бывают сборища
144. Чечет чиновник К(азенной) пал(аты)
145. Бояровский Граж(данской) палаты
146. Чечет Казен(ной) палаты находились арестованными 

в полиции

Находились в Баварии и производили шум и делали 
грубость квартальному надзирателю Воскр.(есенскому(?))

147. Данилов
148. Чечет млад(ший)
149. Марловский учитель
150. Эйсымонт
151. Курневич
152. Долячко
153. Филипович стор.(ож) Бернад(инского) кост(ела)
154. Сципион
155. Кимбар учитель
156. Заборовский учитель
157. Буткевич (нрзб)
158. Пшибычок писец пал.(аты) Г.(осударственных) иму(ществ)
159. Войтушкова
160. Якубовский старый все выше прописанные лица разпоря-

жалися в костеле вечером
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24 июля толпа до 300 (человек) отправлялась (нрзб) корчмы 
Урубановки проважать офицера Вольского были следующие
161. Сасуличи
162. Клопотовские
163. Заблоцкие все семейство занимается сбором денег
164. Любовицкий и Гомолецкійнаходятся в подозрении сбор 

денег у Кужелевских
165. Дитрих
166. Абромович занимаются обливанием в костелах
167. Гамулицкий
168. Надольский гражд.(анской) палаты
169. Михальский Губер.(нской) канце(лярии)
170. Резицкого дочь
171. Гомолецкий
172. Любовицкий чинов.(ник) Губ(ернского) прав(ления)

29 июля пели
173. Кимбар учитель
174. Кимбар стол.(оначальник) Губ(ернского) правления
175. Загоровский учитель
176. Буткевич в Депутат(ском) собр.(ании)
177. Войтушкова сод(ержательница) пансиона
178. Пржобычок содер. пансиона
179. Влостовский камеры прокурора
180. Фок каретчик
181. Богушевич Михаил чинов(ник) губ(ернии)
182. Малевичи трое
183. Цехановский учитель музыки с сестрою
184. Вержбицкий товарищ председателя Гражд.(анской) палаты
185. Янковский чинов.(ник) Губ(ернского) прав(ления)
186. Горбацевич учитель Евр(ейского) уч(илища)
187. Латвенский Губ.(ернского) прав(ления) пом(ощник)
188. Германский стряпчий
189. Кульвец чинов.(ник) Двор.(янского) собр(ания)
190. Выгановский помощник Грод.(ненского) уезд(ного) 

казначейства
191. Ходикевич Камеры губ(ернского) прокурора
192. Трояновский из магистрата

29 июля были замечены в пении и беспорядках
193. Лебель чинов.(ник) Губ(ернского) прав(ления)
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194. Рутковский Граж(данской) палаты
195. Генуш двое
196. Стрелковский младший
197. Дарота девка Костелковских
198. Кимбар
       Янковский 

Вечером толпа народа была увдома Губернатора по случаю 
арестования Лебеля

199. Федюшко из приказа общ(ественного призрения)
200. Ястремский
201. Надольский
202. Ивашкевич отставной пор(учик)
203. Пржесвялкевич с желез(ной) дороги
204. Дитрих Губ.(ернского) правления
205. Де-Метри
206. Лапинский студенты
207. Цидзик из Приказа
208. Кузмицкая
209. Матусевичева
210. Кужелевские две дочери
211. Даротка девка Костелков(ских)
212. Цыгарова повивальная бабка с двумя дочерями
213. Томашевская и старшая дочь
214. Красникова
215. Зубравская
216. Залеский ксендз много содействует в беспорядках

Обливают в костелах чернилами
217. Конашевский помещик Бель(ского) уезда
218. Абармович Губ.(ернского) правления чинов(ник)
219. Хомич молодой

Сборкивгдевпишутвобъявления.
220. Яхимович чинов.(ник) Казначейст(ва)
221. Томашевская вдова
222. Заблоцкого доктора
223. Сасулича письмов.(одителя) Уезд(ного) пред(водителя)

 Губ.(ернского) прав(ления) кричали 
в толпе у бульвара при взятии Лебеля к г. 
Начальнику губернии за сделанную в костеле 
част(ному) приставу угрозу пальцем
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30 Августа замечены в особых(?) костюмах(?) гуляющими
224. Выгановский Казен(ной) палаты
225. Яхимович Уезд(ного) казначейства

Замечены на площади играющими фонарями
226. Дитрих Губ.(ернского) правления
227. Чарноцкий Губ(ернской) канцелярии
228. Михаловский писец Губ(ернского) прав(ления)
229. Томашевская вдова
230. Развадовский и
231. Сасулича жена

Подали ябеды ввСенат за расквартирование 
войска по военному положению

Подписи канцелярских чинов.(ников) но главные замечены
232. Суходольский Карл из Казн(ачейства)
233. Петровский столон(ачальник) Уезд(ного) суда
234. Михаловский стол(оначальник) Губ(ернского) прав(ления)
235. Хомич член Строит(ельной) ком(иссии)
236. Погоржельский секретарь Губ(ернского) прав(ления)
237. Лебель, Дитрих, Михаловский исключены из Губ(ернско-

го) прав(ления)
238. Мушинский двое помещики Августовской губ(ернии) 

были одеты в необыкновенных черных блузах

Августа 2 пели
239. Стоцкий б.(ывший) бургомистр
240. Савицкая модистка
241. Вержбицкий сапожник

4 Августа
242. Нейшед чиновник палкою подымал кринолину удам Да-

чевских за коих вступился Григорьев офицер

6 августа в Бернадынском костеле держали хоругвы
243. Яблонские две
244. Жердицкая
245. Цигарова повивальная бабка, ея дочери шили флаги
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226. Самулицкий, Михаловский или Гамулицкий облили доче-
рей Сиверта в костеле чернилами2

7 Августа пели
227. Данковский не служащий
228. Крживицкий лакей
229. Забельский мещанин
230. Горак с женою учитель муз(ыки)
231. Петельциц Уезд.(ного) суда
232. Юнг Граж(данской) палаты
233. Вержбицкого сын разносит разные слухи
234. Немчиновский Казен.(ной) палаты
235. Трускулявские двое Уезд(ного) пред(водителя) двор(янства)
236. Каменский Граж(данской) палаты
237. Вощелович молодой
238. Заельский Гражд.(анской) палаты
239. Горбачевский с женою Угол(овной) палаты
240. Скальский Уголов.(ной) палаты
241. Иодковский Гражданской палаты
242. Мудрович
243. Квятковский
244. Грузинский             чиновники Гражданской палаты
245. Пильницкий
246. Лейс
247. Маневич Иван член Баварии

Августа 14 процессия из Фарного костела
248. Маевский ксендз
249. Вилигорски помещик и
250. Абуховский участвовали
251. Плоцинский чинов(ник) желез(ной) дороги
252. Янковский чиновник Губ(ернского) прав(ления)
253. Завистовский помещик
254. Сасулич письмов.(одитель) Пред(водителя) двор(янства)
255. Абремский Палаты г.(осударственных) имуществ
256. Волковицкий Губ(ернского) правления
257. Пиотровский Канцелярии губер(натора)
258. Юнзель заседатель Граж(данской) пал(аты)
259. Тросколявские

2 Нумерацыя парушана ў арыгінале справы
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260. Саросек Уезд(ного) суда столон(ачальник)
261. Контрим из Магистрата
262. Маразовский Казен(ной) палаты
263. Онихимович Канцелярии губер(натора)
264. Ахратонович сапожник
265. Стрелковский Палаты г.(осударственных) имущ(еств) 

писец
266. Чечеты Уголов(ной) и Граж(данской) палат
267.  Покубята брат заседателя
268. Радовицкий Соколь(ский) помещик
269. Вольский письмоводитель Окружной лечебницы
270. Будрик Антон мещанин с женою
271. Сасулича жена
272. Круповича
273. Зубравские
274. Яблонские
275. Пилюткевич
276. Деметри студенты
277. Лапинский
278. Лапицкий Земского суда
279. Габрилевский Уез(дного) суда
280. Федюшко из Приказ(а) об(щественного) приз(рения)
281. Лапицкий столонач(альник) Губ(ернского) прав(ления)
282. Маневич контр(олер) Каз(енной) пал(аты)
283. Эйсымонт в доме евреек(?)
284. Немчиновские трое
285. Плищенко Губ(ернского) правления
286. Кузьмицкая патриотка
287. Томашевская с дочерьми
288. Койшерова жена чинов.(ника) при жел.(езной) дороге
289. Заблоцкий доктор
290. Цехановский тоже
291. Цеханович учитель
292. Алехнович печник
293. Савицкие дочки каменщика
294. Габих чинов.(ник) Палаты г.(осударственных) имущ.(еств)
295. Рутковский мясник
296. Рутковский чинов.(ник) Граж(данской) пал(аты)
297. Тукало помещик из Вильно
298. Черноцкий губернатора Канцелярии чиновник
299. Кимбар Губ(ернского) прав(ления)
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300. Вирион кандидат на уезд(ного) судью
301. Лебель Губ(ернского) прав(ления)
302. Самулицкий двор(янской) опеки несли хоругви
303. Квятковский сапожник

Примечание на процессии (нрзб) пели все

21 Августа пели в костеле
304. Петрашкевичева с матерью
305. Выгановская сестра музыканта
306. Матушевичева в д.(оме) Кужелевских
307. Савицкая дочь каменщика
308. Адамовичева
309. Лебеля жена отстав.(ного) чинов.(ника)
310. Остромецкая на Подоле
311. Руцкий млад.(ший) чинов(ник) стр.(аховой) кам.(пани)
312. Будрик Антоний
313. Войщелович жена
314. Заельский сын чинов(ника) Граж(данской) па(латы)
315. Томашевская старуха
316. Абрамович Губ(ернского) правления
317. Дарота Костелков.(ских) девка
318. Крупович сын
319. Стрелковский
320. Зубравская дочь чиновника
321. Якубевич Губ(ернского) прав(ления)
322. Гильбератова
323. Савицкие дочери каменьщика
324. Баран сын рыбака
325. Ходакевич чинов.(ник) прокур.(атуры)
326. Влостовский чинов(ник) прокур(атуры)
327. Адамович дочь муляра
388. Держинская3

389. Денисевич чинов.(ник) Каз.(енной) палаты
390. Немчиновский чинов.(ник) Каз.(енной) палаты
391. Петельчиц Грод(ненского) уезд(ного) суда
392. Лазовский Игнатий по жел(езной) дороге
393. Адамович сын кузнеца
394. Остромецкая вдова
395. Щука уезд(ного) суда

3 Нумерацыя парушана ў арыгінале справы
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396. Пимоткевич ученик
397. Каминский Грод(ненского) уезд(ного) суда
398. Кульвич Депутат(ского) собран(ия)
399. Суходольские Казенной палаты
400. Федюшко Гр.(одненского) губ(ернского) правления
401.  Турк жена
402. Понехвицкий Уезд(ного) суда писец
403. Быховский Граж(данской) палаты
404. Хлевинский Губ(ернского) правления
405. Войщелович воспитанник старика

пели 22 Августа
406. Лечицкая доктора дочь
407. Матысевичева старуха
408. Коймера жена
409. Иодковская жена чинов(ника) Граж(данской) палаты
410. Лота жена чинов(ника) Каз.(ённой) палаты
411. Выгановская
412. Петрашкевичева с дочерью
413. Стрелковский млад(ший)
414. Полубинская вдова
415. Резницкая дочь

23 Августа пели
416. Зубравская
417. Матушевичева
418. Выгановская сестра чинов(ника) Каз(енной) п(алаты)
419. Вольмар дирижирует
420. Петрашкевичева с дочерью
421. Высоцкий чиновник губернат(ора)
422. Залеский разъезжали и свистали за что были арестованы 

на гауптвахте

27 Августа пели
423. Томашевские дочери две
424. Высоцкий чиновник губернатора
425. Немчиновский уволен из Граж(данской) пал(аты)
426. Верпаховский
427. Стрелковский писец Палаты г(осударственны) и(муществ)
428. Шемотовны родств(енники) Петрова
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17 Сентября
429. Добровольский чинов.(ник) Стр.(оительной) ком(иссии)
430. Протосевич избили еврея за недачу дороги

28 сентября
431. Эльстер будто занимается продажею разных непозволи-

тельных предметов
432. Томашек лавочник занимается не позволительн(ою) 

продаж(ею)
433. Трушинский был замечен из лиц собирающихся на Коло-

жу для составления присяги

2 Октября пели
434. Лебель
435. Хоецкий
436. Трускулявские однодворцы

2вОктября
замеченые в беспорядках лица во время выезда г(осподина) 

Шпеера
437. Михаловский столонач(альник)
438. Рейнгард тоже
439. Михаловский сын
440. Яцунский
441. Ломинский  Губ(ернского) правления
442. Щука уез(дного) суда
443. Чечет уголов.(ной) палаты
444. Лозовский Игнатий по железн(ым) дорог(ам)
445. Миронович Александр Губерн(ского) правле(ния)
446. Ржонсницкий б.(ывший) част(ный) пристав
447. Токаржевич чинов(ник) Канцеля(рии) губер(натора)
448. Бурбекл Актер
449. Вощилович Граж(данской) палаты
450. Нелюбович
451. Нелюбович  Казен(ной) палаты
452. Заржецкий
453. Сикорский Земского суда
454. Сикорский Уездного суда
455. Суходольский Казначейства
456. Высоцкий Палаты имуществ
457. Зубравский Палаты имуществ
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458. Зубравский из Приказа
459. Стефановский Губ(ернского) правления
460. Дентович
461. Буревич Палаты имуществ
462. Гловецкий Строит(ельной) ком.(иссии)
463. Станевич по таможен(ной) части
464. Сцыпион землемер
465. Хомич сын
466. Ивашкевич остав(ной) офицер
467. Петрашкевич писец
468. Избицкий Каз(енной) палаты
469. Лапинский Губерн(ского) правления
470. Лебель исключ(енный) чинов(ник) Губ(ернского) 

пр(авления)
471. Надольские двое Гражд(анской) палаты
472. Хоецкий Строит(ельной) комис(сии)
473. Трускулявские двое палаты Г.(осударственных) 

и.(муществ)
474. Толочко Казен(ной) палаты
475. Яхимович Граж(данской) палаты
476. Диетрих уволен.(ный) из Губ(ернского) прав(ления)
477.  Абрамович Губ(ернского) прав(ления)
478. Вержбицкий товар(ищ) пред(седателя) Гражд(анской) 

пал(аты)
479. Старк
480. Янковский              Типографии губ(ернского) прав(ления)
481. Гриневич
482. Косполянский Палаты г.(осударственных) и(муществ)
483. Обниский Палаты имуществ
484. Курневич Каз.(енной) палаты
485. Пржыбычок Палаты имуществ
486. Родзевич
487. Жолковский        губернатор(а) канцеляр(ии)
488. Бопревич                  
489. Коссовский
490. Добровольский Строит(ельной) ком(иссии)
491. Яблонский
492. Мислицкий             Казен(ной) палаты
493. Протасевич
494. Трончинский          Каз.(енной) палаты
495. Сонгин секретарь Каз(енной) пал(аты)
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496. Забелло инспек(тор)
497. Цехановский                    доктора
498. Заблоцкий
499. Изерский столон.(ачальник) Палаты и(муществ)
500. Коженевский Палаты им(уществ)
501. Клопотовский с женою товарищ председателя У(голов-

ной) п(алаты)
502. Сасулич с женою письмоводитель Уезд(ного) предвод(ите-

ля) дворян.(ства)
503. Чечот Казен(ной) палаты
504. Юндзель Гражд(анской) палаты заседатель
505. Каминский Гражд(анской) палаты
506. Нилабенский
507. Лапицкий             чинов(ники) Зем(ского) суда
508. Томашевская с дочерьми
509. Кимбар столоначаль(ник)
510. Зах секретарь                       Губернского правления
511. Трошинский секретарь
512. Саросек Казен(ной) палаты
513. Бялоблоцкий Александр Депут(атского) собр(ания)
514. Угановский тоже
515. Далецкий отставн(ой) юнкер
516. Гениуш Казен(ной) палаты и его брат
517. Космовский б.(ывший) корчем. заседат(ель)
518. Матусевичова вдова
519. Савицкая дочь старшая
520. Матис молод(ой) сын чинов(ника) Каз(енной) пал(аты)
521. Адамовичова с Подоль(ной) улицы
522. Остромецкая вдова
523. Гильбератова с сестрою
524. Руцкие оба
525. Будрик старший
526. Баран сын рыбака
527.  Денисевич Каз(енной) палаты
528. Немчиновский с матерью Каз(енной) п(алаты)
529. Долячко чинов(ник) губернатора
530. Долячко Каз(енной) палаты
531. Суходольский Казначейста
532. Понеквицкий Уезд(ного) суда
533. Трусковский
        Кулевский                  Палаты госуд(арственных) имуществ
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534. Кулявский отстав(ной) поручик
535. Чехоцкий Гражданск(ой) палаты
536. Трушинский Уголов(ной) палаты
537. Мизер Леонар Уезд(ного) суда
538. Некчинская вдова
2-го октября вечером у Г.(оспод) Рожнова, Магнуса и инспекто-

ра гимназии выбили окна следующия
539. Лебель                 Уезд(ного) управления писцы
540. Керсновский
541.   Хомич сын Стр(оительной) комиссии
542. Абрамович
543. Михайлдовский
544. Милькевич              Губ(ернского) правления писцы
545. Диетрих
546. Кулаков                      Каз(енной) палаты
547. Толочко Казимир
548. Палюта б.(ывший) секр(етарь) Белос(токской) город(овой) 

думы
549. Стрелковский Палаты г.(осударственных) и.(муществ)
550. Высоцкий тоже
551. Пржибычок тоже
552. Краузе брат Дворжиц(кого)
553. Снарский не служащий
554. Лозовский по желез(ной) дорог(е)
555. Томашевская вдова
556. Надольский
557. Павловский        писцы Гражд(анской) палаты
558. Трускулявские однодвор(цы)
559. Космовский и Гениуш в это время стояли и смеялись

7 Октября пели
560. Жолковский и дети
561. Левандовского, коих подстрекают следующия
562. Хомич
563. Михаловский гимна(азии)
564. Диетрих
565. Березовский учитель гимназии польского языка нагова-

ривает на квартирах учеников к пению возмутительных 
гимнов

 

 

 

 

 все трое замечены 
в подстрекательстве учеников
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7 Октября
В Бригицском костеле гимназисты пели возмутит(ельный) 

гимн которые выходили без дозволения начальства
566. Фрич из Варшав(ы)
567. Гумовский тоже
568. Михлевич Ковен(ской) губ(ернии) 
569. Люсцанский
570. Кучевский из Цар(ства) Поль(ского)
571. Качьковский из Цар(ства) Поль(ского)
572. Жарский тоже
573. Литвинский
574. Давен тоже

Ноября 25
В гимназии были беспорядки после выхода из классов были 

замечены следующия
1,в2, 3вкласса

575. Полоневич
576. Клейматович
577. Выгановский
578. Карась
579. Марский и проч.

5 класса
580. Крживицкий
581. Маслевич
582. Дитрих
583. Тиктин
584. Сакович
585. Вроблевский
586. Ловицкий

6 класса
587. Букраба
588. Жук
589. Гневовский
590. Почобут, беспорядки сии произошли за выключку 

из гимназии следующих
591. Жолковского
592. Зальского которые наделали неприятности учителю 

французского языкасвисталикошачью музыкою во 
время его класса

 

 

по железной 
дор(оге) люди 
недоброжелат(ельные) 
волнуют народ

по железной дороге 
волнуют народ
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Заметки
В д.(оме) Ви(а?)риона находится

593. главный увещатель Рош(ж?)тейн
главное общество

594. Езерский Палаты имуществ
595. Добровольский стол(оначальник) Строит(ельной) 

ком(иссии)
596. Трусковские двое в Дворянском собрании
597. Жолковский
598. Кульский П.(алаты) г.(осударственных) и.(муществ) 

десятник
599. Петровский ст(олоначальник) Уез(дного) суда
600. Шантырь род(ной) брат
601. Томашевский Стро(ительной) ком(иссии)
602. Яхимович из Казначейства
603. Болондзь письмов(одитель)
604. Винча кварт(альный?) любимы польским 

обществ(ом)
605. Лашкевич част.
606. Шабанский помещик Волковысского уезда и
607. Бургарт становой пристав занимаются сбором де-

нег для отправления денег в польский комитет
608. Шантырь судья
609. Климашевский помещик
610. Почобут в Гродненском уезде из главных увещателей

1 НГАБ у Гародні. Ф. 3, воп. 1, адз. з. 40, адз. з. 40. Арк. 28.
2 Отчет графа М.Н.Муравьева по управлению Северо-Западным краем с 1 мая 1863 г. по 
17 апреля 1865 г. С. 1-2.

3 Россия под надзором. Отчеты III отделения 1827-1869. Москва, 2006. С. 542.
4 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1121.Арк. 13.
5  Komar  J.  Grodzieńskie  manifestacje  przed  powstaniem  styczniowym  //  Przegląd 
historyczny. 1960. T. LI, z. 1.

6 Белецкий А.В. Сборник документов музея графа М.Н.Муравьева. Вильна, 1906. С. 32, 
66, 193, 141; НГАБ у Гародні Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1241. Арк. 21; Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1121. 
Арк. 1а; Ф. 1, воп. 34, адз. з. 6.Арк. 2-3; Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 
1861-1862 гг. Москва, 1964. С. 446.

7 Белецкий А.В. Сборник документов… С. 88.
8 Революционный подъем в Литве… С. 443.
9 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 3, Komar J. Grodzieńskie manifestacje przed powstaniem 
styczniowym // Przegląd historyczny. 1960. T. LI, z. 1. S. 100, 101; Белецкий А.В. Сборник 
документов… С. 60; Революционный подъем в Литве… С. 446.
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10 Белецкий А.В. Сборник документов… С. 27, НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1112.
11 Россия под надзором… С. 545.
12 Революционный подъем в Литве… С. 443.
13 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 6. Арк. 35.
14 Тамсама. Адз. з. 3.Арк. 12.
15 Революционный подъем в Литве… С. 445-446.
16 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1162. Арк. 7.
17 Белецкий А.В. Сборник документов… С. 89.
18 Тамсама. С. 88.
19 Дневник П.А. Валуева министра внутренних дел. Т. 1. 1861-1864. Москва, 1961. С. 106, 
НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 6. Арк. 1-3.

20 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1174. Арк. 1.
21 [Маевский Ю.] Гроднeнская процессия 14 августа 1861 г. // Русская старина. Т. 17. 1891. 
С. 494.

22 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 22, адз. з. 1174. Арк. 9, 12.
23 Тамсама. Арк. 23.
24 Россия под надзором… С. 547; Революционный подъем в Литве… С. 454.
25 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 3. Арк. 11-12.
26 Тамсама. Адз. з. 6. Арк. 107-108.
27 Дневник П.А. Валуева… С. 113.
28 Славутинский С. Город Гродно и Гродненская губерния во время последняго польскаго 
мятежа  //  Исторический  вестник.  Т.  37.  1889.  С.  67-68;  Революционный  подъем  в 
Литве… C. 456-457; Komar J. Grodzieńskie manifestacje… S. 115; Jędrychowski Z. Teatra 
Grodzieńskie 1784-1864. Warszawa, 2012. S. 345-347.

29 Дневник П.А. Валуева… С. 104, 106.
30 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 6. Арк. 35.
31 Смалячук А. Гарадзенскія мяцежнікі // ARCHE 2010, № 12. С. 177-181; НГАБ у Гародні. 
Ф. 3, воп. 1, адз. з. 26. Арк. 108-111; НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 250б. Арк. 6-8.

32 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 27, адз. з. 1631. Арк. 18.
33 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 34, адз. з. 3. Арк. 39.



140

Вячаслаў Швед, доктар гіст. навук
(Гародня)

Чыноўнікі – сябры Гарадзенскай 
ваяводскай арганізацыі 1861 – 
1864 гг.

Гарадзенская ваяводская рэвалюцыйная арганізацыя ствара-
лася пасля расстрэлу варшаўскіх дэманстрантаў (люты-са-

кавік 1861 г.). У доме Урублеўскага ў Сакулцы сустрэліся Валеры 
Урублеўскі, Эразм Заблоцкі, Кастусь Каліноўскі, Станіслаў Сангін, 
ксёндз Ігнаці Казлоўскі. Ужо на следстве Заблоцкі паказаў, што 
размова ішла пра варшаўскія падзеі. Падчас яе Каліноўскі і Уруб-
леўскі паведамілі, што хутка будзе створана “арганізацыі народна-
га польскага ўрада па ўсёй Літве” і прапанавалі прыняць удзел*.1

Спачатку (верагодна, напрыканцы лютага 1861 г.) Гарадзенская 
ваяводская арганізацыя, падзеленая на дзве часткі, ахоплівала Гара-
дзенскі, Ваўкавыскі, Слонімскі, Сакольскі, Беластоцкі, Берасцейскі, 
Кобрынскі і Пружанскі паветы. Ваявода быў адзін, які меў двух па-
мочнікаў1. Распараджэнні рассылаліся з Ваяводскага бюро Геніўша 
па ўсім паветам. Пасля пачатку паўстання, прыкладна з сакавіка 
1863 г. Гарадзенскае ваяводства было падзеленае на тры часткі. Га-
радзенскі, Ваўкавыскі і Слонімскі паветы ўзначаліў намеснік ваявод-
скага камісара Эразм Заблоцкі. Сакольскі, Беластоцкі і Бельскі паве-
ты падпарадкавалі Валерыю Урублеўскаму. Берасцейскі, Кобрынскі 
і Пружанскі – падначалілі цывільнаму ваяводзе Гафмайстру. Верагод-
на, з адыходам Урублеўскага з паўстанцкім атрадам у лясы (жнівень 
1863 г.) адбыліся чарговыя змены. У выніку Гарадзенскі, Ваўкавыскі, 
Слонімскі, Сакольскі і Беластоцкі паветы склалі Паўночнае ваявод-
ства (яго ўзначальваў Заблоцкі, а затым Сільвястровіч), а Берасцейскі, 
Кобрынскі, Пружанскі і Бельскі паветы ўвайшлі ў Паўднёвае ваявод-
ства (узначаліў Гафмайстар) з цэнтрам у Берасці2.

Цывільны ваявода спачатку быў адзіны на губерню. Пазней 
ён атрымаў двух памочнікаў. Па сутнасці, яны ўсе дзейнічалі са-

*1 Станіслаў Сільвестровіч у сваіх паказаннях сцвярджаў, што арганізацыя была створаная 
ў другой палове 1862 г.  (НГАБ у Гародні. Ф. 3, воп. 1,  ад.з. 40. Арк. 28 адв., 47 адв.; 
ад.з. 21. Арк. 304)
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мастойна і падпарадкоўваліся толькі ўрадаваму камісару. Пры 
ваяводзе існавала Ваяводскае бюро. Ваявода ажыццяўляў рэвізію 
паўстанцкіх атрадаў, кіраваў іх дзеяннямі, назіраў за дзейнасцю чы-
ноўнікаў падпольнай арганізацыі, рабіў распараджэнні па ваявод-
ству, даводзіў загады цэнтральнага кіраўніцтва паўстаннем, пры-
значаў на пасады павятовых начальнікаў і прымаў іх справаздачы.

Начальнікі гарадоў займаліся зборам сродкаў на паўстанне, 
шукалі годных людзей і адпраўлялі іх у партызанскія атрады, са-
чылі за паводзінамі насельніцтва, дзеяннямі ўладаў і перамяш-
чэннямі войскаў. Ім былі падпарадкаваныя жаночыя гарадскія 
камітэты апекі паўстанцаў, якія імкнуліся далучаць да паўстання 
жанчын. У абавязкі начальніка Гародні і гарадзенскага цывільнага 
ваяводы ўваходзіла:

• даводзіць да ведама партызанскіх атрадаў перамяшчэнні 
расійскіх войскаў ды інфармаваць пра тое, што адбываецца 
ў горадзе і губерні;

•  выдаваць атэстаты (характарыстыкі) аб паводзінах і здоль-
насцях асобаў, якіх адпраўлялі ў атрады;

• распараджацца фінансавымі сродкамі;
• аддаваць загады асобам, якія належалі рэвалюцый-

най арганізацыі;
• ва ўсім садзейнічаць паўстанцам3.
Дзейнасць павятовых начальнікаў абапіралася на Інструкцыю 

Літоўскага правінцыяльнага камітэта ад 28 кастрычніка 1862 г.
Начальнік павета (павятовы) павінен быў:
• атрымліваць загады ад ваяводскага начальніка ці яго па-

мочніка, ім жа падаваць рапарты пра стан павета, якія 
ўключалі інфармацыю пра колькасць чальцоў арганізацыі, 
іх дзейнасць, наяўныя фінансы, патрыятычны настрой 
усіх саслоўяў, колькасць і якасць зброі, урадавыя распара-
джэнні, перамяшчэнні войскаў ды інш.);

• утрымліваць павятовую касу і павялічваць наяўныя сродкі 
шляхам ападаткавання чальцоў арганізацыі і прыняцця ах-
вяраванняў), збіраць сродкі на пакупку зброі ды інш.;

• прызначаць акруговых начальнікаў і кантактаваць з імі не 
радзей аднаго разу ў тыдзень, прымаць іх рапарты;

• шукаць папаўненне для паўстанцкіх атрадаў і арганізацый;
• назапашваць вопратку, абутак, харчаванне, зброю і ды інш.4
Павятовыя начальнікі мелі памочнікаў – акруговых начальнікаў 

і рэферэнтаў (да 5 чалавек), які займаліся даручанымі справамі. 
Інструкцыя для акруговых начальнікаў утрымлівала 21 пункт аба-
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вязкаў. Акруговы кіраваў парафіяльнымі і гміннымі начальнікамі, 
прымаў ад іх прысягу, сачыў за выкананнем імі абавязкаў (весці 
рэвалюцыйную прапаганду, рыхтаваць і вывучаць зброю, збіраць 
падаткі), збіраў падаткі5. Акруговых начальнікаў, напрыклад, у Га-
радзенскім павеце было пяць, адпаведна Індурскаму, Луненскаму, 
Крынскаму, Азёрскаму і Скідзельскаму станам. Парафіяльныя на-
чальнікі займаліся тым самым у межах сваёй парафіі.

 Вайсковы рэферэнт вербаваў людзей ў атрады, збіраў зброю, 
харчаванне, вопратку і іншае патрэбнае паўстанцам. Касір захоўваў 
грошы, рабіў фінансавыя справаздачы. Рэферэнт апекі клапаціўся 
пра параненых і сем’і паўстанцаў, збіраў бялізну для партызанскіх 
атрадаў. Рэферэнт камунікацыі адказваў за перасылку карэспан-
дэнцыі. Напрыклад, такім перасыльным пунктам быў маёнтак 
Калбасіна, адкуль карэспандэнцыя ішла ў Ваўкавыскі і Сакольскі 
пав., а таксама маёнтак Навасёлкі памешчыка У.Спірыдовіча.

Урадавы ваяводскі камісар кантраляваў мясцовую паўстанц-
кую адміністрацыю, сачыў за выкананнем рашэнняў цэнтральных 
органаў, з якім падтрымліваў сталы кантакт6.

Ніжэй падаем спіс чыноўнікаў  – сяброў Гарадзен-
скай арганізацыі.

АБРЭМБСКІ ЛЮДАМІР (ЛЮБАМІР) ПАЎЛАВІЧ, у 1864  г. 
меў 43  гады, ураджэнец м. Дзярэчын Слонімскага павета, маці 
Францішка з Багушэвічаў, скончыў Свіслачскую гімназію. Працу 
пачаў у кастрычніку 1840  г. у Гарадзенскай гарадской паліцыі. 
У красавіку 1841  г. пераведзены ў Гарадзенскую палату дзяр-
жаўных маёмасцяў. Заслужыў знак “15  гадоў бездакорнай служ-
бы”, тытулярны дарадца. Быў жанаты, меў двух сыноў і дачку. 
Быў касірам рэвалюцыйнай арганізацыі Гарадзенскага ваяводства 
з чэрвеня па кастрычнік 1863 г. (пасля Багаткі). Паведаміў След-
чай камісіі, што быў прызначаны касірам у чэрвені 1863 г. падчас 
сходу на кватэры Мілеўскага, што на яго прызначэнні настойваў 
Каліноўскі. Абрэмскі згадзіўся з умоваю, што будзе толькі весці 
разлікі і кантактаваць выключна з Заблоцкім. За час паўстан-
ня праз яго рукі прайшло больш 10  тыс. руб. Быў арыштаваны 
12 лістапада 1863 г. падчас вобыску ў Палаце дзяржаўных маёмас-
цяў, калі знайшлі паперы “возмутительного содержания“. Сядзеў 
у гарадзенскай турме. Прыгавораны да 5 гадоў катаржных працаў 
у шахтах, хоць таксама выказвалася меркаванне пра расстрэл. “По 
признанию неспособным к ношению оков” 15 красавіка 1866 г. за-
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ключаны ў Табольскую турму, адкуль быў высланы ва Усходнюю 
Сібір. З 9 жніўня 1876 г. жыў у Ядрыне Казанскай губ. Знаходзіўся 
на ўтрыманні скарбу.  18  студзеня 1879  г. выехаў на жыхарства 
ў Гародню7.

БАГАТКА ФРАНЦ ФАМІЧ, 46 гадоў, скончыў універсітэт, былы 
асэсар Гарадзенскай крымінальнай палаты, затым губернскі 
страпчы і калежскі сакратар Гарадзенскага прыказа грамадскай 
апекі. Меў пад Гародняй маёнтак Котра (яго арандаваў Ціт Чачот). 
Быў сакратаром і касірам у Гарадзенскай дабрачыннай арганіза-
цыі. Жыў у доме Мірыновіча. У Гарадзенскай арганізацыі зай-
маў пасады рэферэнта апекі і касіра Гарадзенскага ваяводства да 
Л.Абрэмскага (чэрвень 1863 г.). Быў зняты, бо выявіліся недаклад-
насці ў вядзенні фінансавых разлікаў. Высланы ў Тамбоўскую губ. 
у жніўні 1863 г. 24 лютага 1864 г. памёр ад сухотаў. Яго маёмасць 
была канфіскаваная. Жонка і 20-гадовая дачка ў красавіку 1864 г. 
высланыя ў адну з сібірскіх губерняў8.

БАРТНОЎСКІ ФРАНЦ – сакратар Берасцейскага магістрата, ад-
казваў за збор сродкаў у Берасцейскім пав. Быў арыштаваны і зна-
ходзіўся пад следствам9.

БАЯРОЎСКІ АДАМ ЦЕЛЕСФОРАВІЧ, у 1864  г. меў 40  гадоў, 
скончыў Свіслацкую гімназію ў 1845  г. і стаў чыноўнікам Гара-
дзенскага губернскага праўлення, адкуль яго перамясцілі ў кан-
цылярыю Гарадзенскага губернскага пракурора. Апошняе месца 
працы  – сталаначальнік Гарадзенскага павятовага паліцэйскага 
ўпраўлення. Калежскі сакратар, жанаты, меў чатырох дзяцей. Да-
памагаў начальніку Гарадзенскага павета Я.Каменскаму, з якім 
сябраваў з часоў гімназіі. Падчас следства прызнаўся, што меў 
кантакты з Заблоцкім, які даручыў яму кантраляваць набыццё 
прадуктаў харчавання для палітычных арыштантаў, а таксама па-
ведамляць пра дзеянні мясцовых грамадзянскіх і вайсковых ула-
даў. Гэтыя функцыі ён выконваў з чэрвеня па верасень 1863 г. (да 
арышту Заблоцкага). Падчас следства ўтрымліваўся ў мурах Кар-
мяліцкага касцёла ў Гародні. На следстве згадзіўся прыняць пра-
васлаў’е, што спрыяла змякчэнню пакарання. Прыгавораны да па-
сялення ў аддаленых местах Сібіры10.

БЕЛАКОЗ АДОЛЬФ СЦЯПАНАВІЧ (каля 1828-1863), з два-
ран Ваўкавыскага павета, нарадзіўся ў маёнтку Лешна. Вучыўся 
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ў Свіслацкай гімназіі. Працаваў у Гарадзенскай грамадзянскай 
палаце, меў чын калежскага рэгістратара. Атрымаў бронзавую 
медаль у памяць Крымскай вайны. Пазней быў настаўнікам му-
зыкі ў Беластоку. Паводле паказанняў Э.Заблоцкага, выконваў 
абавязкі рэвалюцыйнага начальніка Беластока. Падчас следства 
не прызнаў сваёй віны. Высланы ў Арэнбургскую губ. (па іншым 
дадзеным у Пермскую губ.). На шляху ў ссылку скончыў жыц-
цё самагубствам11.

ГЕНІЎШ ІГНАЦІ ІГНАЦЬЕВІЧ, 43 гадоў, сваяк А.Талочкі (гл.), 
чыноўнік Гарадзенскай казённай палаты, калежскі асэсар. Жыў на 
кватэры ў доме Арона Пундзіка. Са студзеня 1863 г. быў перапісчы-
кам дакументаў паўстання і начальнікам ваяводскага бюро пры 
Э.Заблоцкім і Ст.Сільвястровічы. На гэтую пасаду яго прызначылі 
Сангін і Каліноўскі ў заезным доме каля кляштара на вул. Маста-
вой у Гародні. Напісаў два звароты пра неабходнасць выкары-
стання ўсіх сродкаў дзеля выканання распараджэнняў віленскага 
Камітэта. Арыштаваны 29 сакавіка 1864 г. Прыгавораны ваенным 
судом да высылкі ў Сібір на катаржныя працы на заводах на 6 год 
з пазбаўленнем дваранскіх прывілеяў і правоў12.

ЖАЛКОЎСКІ ЎЛАДЗІСЛАЎ ЛЮДВІГАВІЧ (каля 1837 - ? ), два-
ранін, скончыў Гарадзенскую гімназію, з 1856 па 1860 г. быў воль-
ным слухачом Кіеўскага ўніверсітэта. У сувязі с хваробай вяр-
нуўся ў Гародню і быў прыняты на пасаду сакратара канцылярыі 
Гарадзенскага ваеннага губернатара. У арганізацыі спачатку быў 
памочнікам Цэханоўскага, а потым рэвалюцыйным начальнікам 
Гародні (пасля Ю.Руткоўскага). Набываў вопратку і абутак для 
паўстанцаў. Магчыма менавіта ён знішчыў пячатку начальніка го-
рада. Арыштаваны 31 сакавіка 1864 г. У сваёй дзейнасці не прыз-
наўся. Жыў у Гародні па вул. Купецкай у доме брыгітак. Прыгаво-
раны да пасялення ў аддаленыя мясцовасці Сібіры13.

ЗАБЛОЦКІ ЭРАЗМ КАРЛАВІЧ, псеўданім “Медыёр” (1830?, 
Вільня - ?). Скончыў Лідскае павятовае вучылішча, Гарадзенскую 
гімназію (Пасведчанне аб заканчэнні гімназіі і дазвол на атры-
манне чыну XIV класа ад 7 жніўня 1848 г.). Пісар першага разраду, 
а затым бухгалтар Будаўнічай і дарожнай камісіі Гарадзенскага гу-
бернскага праўлення. У 1860 г. у Друскеніках пазнаёміўся з В.Уруб-
леўскім. У 1861  г. быў запрошаны на паседжанне ў Саколку, дзе 
была створаная Гарадзенская рэвалюцыйная арганізацыя “Нацыя-
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нальнага ўраду”. З лета 1862  г.  – памочнік Гафмайстра, ваявода 
паўночнай часткі Гарадзенскага ваяводства (Гарадзенскі, Ваўка-
выскі, Слонімскі паветы), а з ліпеня да верасня 1863 г. - камісар 
ваяводства. Арыштаваны ў пачатку верасня 1863 г. (паводле іншых 
дадзеных, 29 кастрычніка) 1863 і асуджаны да расстрэлу. Прыга-
вор замянілі на 15 гадоў катаргі14.

ЗАВІСТОЎСКІ ЛЮЦЫЯН ДАМІНІКАВІЧ, у 1864 г. меў 31 год, 
дваранін Гарадзенскай губ. Чатыры гады быў на службе ў Саколь-
скага прадвадзіцеля дваранства. З 1859  г. у адстаўцы. Кіраваў 
маёнткам Алекшыцы і справамі свайго дзядзькі І.С.Завістоўска-
га, які жыў у Варшаве. Пры Сільвестровічы быў рэферэнтам ка-
мунікацый, стварыў станцыю для перасылкі карэспандэнцыі. Быў 
звязаны з Гліндзічам з Ваўкавыска, Э.Заблоцкім, Сільвестровічам 
і Камінскім з Гародні, у чым прызнаўся на допыце. Пры гэтым за-
явіў, што далучыўся да паўстання пад пагрозамі забойства. У маі 
1863 г. прымаў у Алекшыцах К.Каліноўскага і Э.Заблоцкага, якія 
інспектавалі арганізацыю. Прыгавораны да ссылкі на пасяленне 
ў аддаленыя мясцовасці Сібіры. Верагодна, быў высланы ў Том-
скую губ., адкуль збег праз два гады15.

КАЛУПАЙЛА ФЕРДЫНАНД ІГНАТАВІЧ, 35  гадоў, скончыў 
Свіслацкую гімназію, служыў канцылярскім чыноўнікам у Гара-
дзенскім дэпутацкім сходзе. Тытулярны дарадца (1863 г.), памеш-
чык Ваўкавыскага пав. Быў касірам пры рэвалюцыйным начальніку 
Ваўкавыскага пав. У сваёй дзейнасці не прызнаўся, а следства не 
знайшло доказаў яго віны. Пакінуты судом “в подозрении”16.

КАМІНСКІ (КАМЕНЬСКІ) ЯН ЮЗАФАВІЧ, 36  гадоў, на-
радзіўся ў маёнтку Каменка Беластоцкага пав., памешчык. Ву-
чыўся ў Свіслацкай гімназіі і Маскоўскім універсітэце. Быў міра-
вым пасрэднікам падчас правядзення рэформы 1861 г., працаваў 
у канцылярыі Дваранскага сходу, калежскі сакратар. Жанаты, меў 
дзяцей, разам з трыма сёстрамі валодаў маёнткам Міневічы Га-
радзенскага пав. Спачатку быў акруговым начальнікам у м. Лун-
на, потым рэферэнтам у справе надзялення сялян зямлёй, затым 
начальнікам Гарадзенскага пав. (пасля Сільвястровіча). Дапамагаў 
атраду Лянкевіча прадуктамі харчавання і зброяй. Арыштаваны 
12  чэрвеня 1863  г. Высланы ў Стэрлітамак Арэнбургскай губ. за 
падачу прашэння на звальненне з пасады міравога пасрэдніка17. 
Выкліканы ў Гародню дзеля допыту Следчай камісіяй. Ва ўдзе-
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ле ў рэвалюцыйнай арганізацыі не прызнаўся. Прыгавораны да 
расстрэлу, які замянілі высылкай у Омскую губ. Пра яго пісала 
Эліза Ажэшка ў рамане “Над Нёманам”. Вярнуўся ў 1887  г., жыў 
у Міневічах. Памёр у 1896 г. і пахаваны ў Лунне18.

ЛЯСКОЎСКІ ІГНАЦЫ ЯЦКАВІЧ, 49 гадоў, нарадзіўся ў маёнтку 
Дзярэўна Кобрынскага пав., вучыўся ў Свіслацкай гімназіі. У 1836 г. 
паступіў на службу ў канцылярыю Гарадзенскага дваранскага дэ-
путацкага сходу. Даслужыўся да калежскага асэсара. Быў міравым 
пасрэднікам у Ваўкавыскім пав. Напярэдадні паўстання служыў 
“заседателем” Гарадзенскага крымінальнага суда. Тытулярны да-
радца. Узнагароджаны медалём у памяць Крымскай вайны. Па-
мешчык, уладальнік маёнтку Яцвеск Ваўкавыскага пав. (3 тыс. дз.) 
У рэвалюцыйнай арганізацыі выконваў абавязкі парафіяльнага 
начальніка ў Ваўкавыскім пав. Збіраў інфармацыю пра перамяш-
чэнні царскіх войскаў, дастаўляў паўстанцам правіянт і бялізну. 
У сакавіку-красавіку 1863 г. менавіта ў яго спыняліся К.Каліноўскі 
і Э.Заблоцкі. Арыштаваны ў жніўні 1863  г. У сваёй дзейнасці не 
прызнаўся, а следства не знайшло доказаў яго віны. Быў “пакінуты 
ў падазрэнні”19.

МІЛЕВІЧ ІЛЬДЭФОНС ЮР’ЕВІЧ, у 1864  г. меў 29  гадоў, на-
радзіўся ў Віленскім пав., вучыўся ў Віленскай гімназіі. Такса-
ма скончыў поўны курс наук у “класе каморнікаў” пры гімназіі. 
У жніўні 1860 г. прыехаў у Гародню з Пецярбурга. Меў рэкамен-
дацыйны ліст ад М.Цэханоўскага да яго брата Цэлясціна. Пазна-
ёміўся з братамі Заблоцкімі, а напрыканцы 1861 г. з К.Каліноўскім. 
Служыў землямерам у Гарадзенскім пав. Да пачатку мая 1862 г. 
жыў у Гародні (па вул. Дамініканскай, у доме Фукса насупраць 
гімназіі), з мая па снежань 1862 г. працаваў і жыў у Берасцейскім 
пав. У яго гарадзенскай кватэры знаходзілася Ваяводскае бюро. 
З красавіка 1863  г. Мілевіч быў перапісчыкам паўстанцкіх даку-
ментаў пры ваяводскім начальніку Э.Заблоцкім, а з верасня – пры 
камісары Літвы Каліноўскім. З 25 студзеня 1864 г. знаходзіўся пад 
следствам. Асуджаны на катаржныя працы20.

ПАКУБЯТА ПЁТР ПЯТРОВІЧ, ураджэнец Гародні, у 1864 г. меў 
30 гадоў, дваранін Гарадзенскага пав. Дзяржаўную службу пачаў 
у Гарадзенскім дваранскім дэпутацкім сходзе. Праз тры гады пас-
тупіў на службу ў Гарадзенскую грамадзянскую палату, дзе пра-
цаваў да 1858 г. Заслужыў бронзавы медаль у памяць Крымскай 
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вайны і чын губернскага сакратара. Пасля адстаўкі жыў у маёнтку 
Забалаць пад Гародняй, якім валодаў сумесна з братам і сёстрамі. 
Выконваў абавязкі Азёрскага акруговага начальніка ў Гарадзенскім 
пав. У пачатку верасня 1863 г. быў арыштаваны. Высланы на жы-
харства ў Арэнбургскую губ. (г. Белебек), як палітычна нядобра-
надзейны.  27  мая 1864  г. па патрабаванню Следчай камісіі быў 
дастаўлены ў Гародню. Віны не прызнаў. Памёр у ссылцы ў Арэн-
бургскай губ. у 1874 г.21

ПІСАНКА – служачы чыгункі на станцыі Лапы ў Беластоцкім 
пав. Быў сувязным паміж Шварцэ (у той час ён быў у Варшаве) 
і Беластоцкай арганізацыяй22.

РАЖАНСКІ ФЕЛІКС (? – пасля 1903) – паплечнік К.Каліноўска-
га. Каморнік з Вялікай Бераставіцы, сябра Гарадзенскай рэвалю-
цыйнай арганізацыі (1861). Пісаў вершы на беларускай мове. Адзін 
з выдаўцаў і распаўсюджвальнікаў “Мужыцкай праўды”. У 1863 г. – 
паўстанец атрада Валерыя Урублеўскага. Пісаў патрыятычныя 
песні. Пасле паражэння паўстання жыў у эміграцыі (Кракаў). 
Пакінуў успаміны “Z województwa grоdzieńskiego w czterdziestą 
rocznicę powstania styczniowego. 1863-1864” (Lwów, 1903)23.

РУТКОЎСКІ ЮЗАФ ЮЗАФАВІЧ (ІОСІФ ІОСІФАВІЧ) – дваранін, 
33 гады, нарадзіўся ў м. Ражанка Лідскага пав. Скончыў Гарадзен-
скую гімназію ў 1849 г. Дзяржаўную службу пачаў у Гарадзенскай 
палаце грамадзянскага суда, атрымаў бронзавы медаль у памяць 
Крымскай вайны. З 1862  г. працаваў наглядальнікам Гарадзен-
скага шляхетнага пансіёна. Калежскі сакратар. Рэвалюцыйны на-
чальнік Гародні пасля арышту Цэханоўскага (30  ліпеня 1863  г.). 
Да гэтага быў ягоным памочнікам, захоўваў паўстанцкія грошы, 
дапамагаў рыхтаваць дакументы. Жыў у Бернардзінскім кляшта-
ры. Арыштаваны 15 верасня 1863 г. Высланы ў Пермскую губ., дзе 
знаходзіўся пад паліцэйскім наглядам у г. Ахінску. Па патрабаван-
ню Гарадзенскага губернатара прывезены ў Гародню летам 1864 г. 
Падчас следства вылучаўся “упорным запирательством”. Асуджа-
ны да расстрэлу, але па канфірмацыі атрымаў 15 гадоў катаржных 
працаў у Табольску24.

САВАШКЕВІЧ КАНСТАНЦІН ІВАНАВІЧ, 40 гадоў, нарадзіўся 
ў в. Жыдомля Гарадзенскага пав., выхоўваўся ў Супрасльскім па-
вятовым для духоўных выхавальнікаў вучылішчы. Пасля яго за-
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канчэння ў 1840 г. паступіў у Літоўскую духоўную семінарыю. Па 
прычыне хваробы ў 1846 г. быў звольнены з семінарыі і вызвалены 
з духоўнага звання. Пачаў працаваць у Гарадзенскім губернскім 
праўленні, дзе даслужыўся да пасады начальніка рэвізійнага ста-
ла і памочніка старэйшага сакратара. Атрымаў чын тытулярнага 
дарадцы. Меў двух дачок і двух сыноў. Паводле паказанняў Э.За-
блоцкага, абвінавачваўся ў тым, што быў агентам рэвалюцыйнага 
начальніка Гародні. Пры арышце (люты 1864 г.) у яго знайшлі спіс 
габрэяў горада з пазначэннем 10% збору (падазравалі, што на ка-
рысць паўстання). Віны не прызнаў. Ваенна-палявым судом прыга-
вораны да высылкі на пасяленне ў аддаленыя мясцовасці Сібіры25.

САНГІН СТАНІСЛАЎ ЮЗАФАТАВІЧ (каля 1818  – 15  люта-
га 1863  г., м. Рэчыца Пружанскага пав.). Акцызны наглядальнік 
у Бельскім пав., калежскі асэсар. Пасля выхаду ў адстаўку праца-
ваў упраўляючым маёнткам. Супрацоўнічаў з Віленскай археа-
лагічнай камісіяй. Друкаваўся ў віленскім друку на эканамічныя 
тэмы, збіраў экспанаты для Віленскага музея старажытнасцяў. 
Удзельнік сходу ў Сакулцы, дзе ўзнікла Гарадзенская арганіза-
цыя. Прызначыў Геніўша начальнікам Гарадзенскага паўстанцкага 
бюро. Дапамагаў выдаваць і распаўсюджваць “Мужыцкую праўду”. 
Фарміраваў партызанскія атрады на памежжы Беларусі і Польш-
чы. Удзельнічаў у партызанскім рэйдзе Рагінскага на Пружаншчы-
ну, падчас якога загінуў каля м. Рэчыца (зараз Камянецкі раён)26.

СЕРЖПУТОЎСКІ ЮЗАФАТ ЛЮДВІКАВІЧ, 49  гадоў, вучыўся 
ў Слуцкай гімназіі. З 1834 г. на дзяржаўнай службе, з 1845 па 1848 гг. 
- сакратар Гарадзенскага губернскага праўлення, затым чыноўнік 
па асобым даручэнням пры Гарадзенскім ваенным губернатары, 
з 1854 па 1856 г. – “заседатель” Гарадзенскай палаты крымінальна-
га суда. Даслужыўся да чына надворнага дарадцы, быў узнагаро-
джаны знакам бездакорнай службы за 15 гадоў і медалём у памяць 
Крымскай вайны. Валодаў маёнткам Юзафатава ў Сакольскім пав. 
У рэвалюцыйнай арганізацыі быў касірам Сакольскага пав., павод-
ле паказанняў Э.Заблоцкага, які, аднак, на вочнай стаўцы яго не 
прызнаў. Следствам “пакінуты ў падазрэнні”27.

СТРАВІНСКІ ЮЗАФ МАЎРЫКІЕВІЧ (псеўданім “Млотэк”), 
47  гадоў, нарадзіўся ў Слоніме, адукацыю атрымаў у Свіслацкай 
гімназіі. Знаходзіўся на вайсковай службе. Выйшаў у адстаўку, 
а з 1853 г. служыў у паштовым ведамстве ў чыне калежскага асэса-
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ра. Кіраваў паштовымі станцыямі Маскоўска-Варшаўскай шашы. 
Узнагароджаны ордэнам Станіслава 3-й ступені (1856), залатой 
табакеркай ад імператрыцы (1857). Памешчык Слонімскага пав. 
(маёнткі Скротаўшчызна і Рэпнічы), дзе пасля адмены прыгоннага 
права быў міравым пасрэднікам. Прызначаны К.Каліноўскім на-
чальнікам Слонімскага пав. пасля арышту У.Сімановіча. На след-
стве паказаў, што прыняў гэтую пасаду баючыся помсты з боку 
паўстанцаў, што не спачуваў узброенаму паўстанню, імкнуўся 
выехаць у цэнтральныя расійскія губерні, што ніводны яго служа-
чы не далучыўся да паўстанцаў. Асуджаны ваенным судом да вы-
сылкі на пасяленне ў Казань з пазбаўленнем дваранскіх прывілеяў 
і правоў28.

ТАЛОЧКА АДОЛЬФ ІВАНАВІЧ, 30  гадоў, нарадзіўся ў Са-
кольскім пав. (урочышча Курылы), з дваран. Вучыўся ў Сакольскім 
прыходскім вучылішчы. Працу пачаў у Сакольскім павятовым каз-
начэйстве ў 1851 г., а з 1854 г. служыў ў Гарадзенскай казённай па-
лаце. Калежскі сакратар. Жыў на кватэры ў доме купца Фукса на 
Саборнай вуліцы ў Гародні. У рэвалюцыйную арганізацыю быў пры-
няты ў красавіку-маі 1863 г. на кватэры Э.Заблоцкага. Атрымаў па-
саду памочніка ваяводскага начальніка, якую займаў 7-8 месяцаў. 
Пры арышце 29 сакавіка 1864 г. у яго знайшлі паўстанцкія дакумен-
ты, загады вайсковага начальніка Гарадзенскага павета, забароне-
ныя вершы ды інш. Асуджаны на катаржныя працы на 8 гадоў29.

ТАРАСОВІЧ (ТАРАСЕВІЧ) УЛАДЗІСЛАЎ ГЕРАНІМАВІЧ, 
38 год, нарадзіўся ў Ваўкавыскім пав., дваранін. Вучыўся ў Ма-
скоўскім універсітэце, але не скончыў яго. З 1852 па 1858 г. слу-
жыў пісарам у канцылярыі Гарадзенскага “предводителя дво-
рянства”, атрымаў чыны калежскага рэгістратара і губернскага 
сакратара, узнагароджаны бронзавым медалём. Быў міравым 
пасярэднікам у Ваўкавыскім пав. Валодаў маёнткам Кон-
на ў Ваўкавыскім пав. У Ваўкавыскай арганізацыі з красавіка 
1863 г. выконваў абавязкі рэферэнта апекі. На следстве паказаў, 
што рабіў гэтае ад пачуцця чалавекалюбства і прадставіў фак-
ты свайго “вернападданства” (падпісаў адпаведную петыцыю, 
дапамагаў пастаўкамі коней павятовай жандарскай камандзе). 
Быў высланы ў Тамбоў30.

УЛАСТОЎСКІ АЛЯКСАНДР ЯКАЎЛЕВІЧ, памешчык Пружан-
скага пав., 45  гадоў, з Антопаля. Вучыўся ў Свіслацкай гімназіі. 
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З 1842  г. служыў у Гарадзенскім губернскім праўленні, у 1854  г. 
выйшаў у адстаўку. Пазней служыў на пасадзе папячыцеля вяско-
вых запасных магазінаў. З 1862 г. жыў у сваім маёнтку Ківацічы 
Пружанскага пав. У паўстанні быў акруговым начальнікам31.

ЯГАЛКОЎСКІ ЗАХАРЫЙ КУПРЫЯНАВІЧ (1835, Гарод-
ня  – ?). Вучыўся ў Слонімскім пяцікласным вучылішчы. Служыў 
у Слонімскім павятовым судзе, а потым у Гарадзенскай казённай 
палаце. У 1859 г. пакінуў службу і займаўся гаспадаркай у маёнт-
ку Луконіца ў Слонімскім пав. Быў знаёмы з дамамі Стравінскіх, 
Радавіцкіх, Эйсьманаў, Ліпскіх. Паводле паказанняў Э.Заблоцкага 
быў акруговым начальнікам у Слонімскім пав. Менавіта ў яго спы-
няўся на начлег у маі 1863 г. Каліноўскі. Пазней Заблоцкі адмовіўся 
ад гэтых паказанняў. Віленскім ваенным судом прыгавораны да 
ссылкі ва ўнутраныя губерні Расіі32.

Такім чынам, у поле зроку паліцыі патрапіла 25  чыноўнікаў, 
якія працавалі амаль ва ўсіх мясцовых дзяржаўных установах. 
Найбольш было з канцылярыі Дваранскага дэпутацкага сходу 
(чацвёра), судовых установаў – грамадзянскага (трое) і крыміна-
льнага (двое) суда, Гарадзенскай казённай палаты (трое). Па два 
чыноўнікі-паўстанцы аказаліся з Губернскага праўлення і Люстра-
цыйнай камісіі. У астатніх органах улады – па 1 чал., прыняўшаму 
ўдзел у паўстанні. Найвышэйшы чын меў Сержпутоўскі – 7 клас 
(надворны дарадца). Чацвёра мелі 8 клас (калежскі асэсар), 9 клас 
(тытулярны дарадца) і 10 клас (калежскі сакратар). Двое былі на 
пасадах чыноўнікаў 12 (губернскі сакратар) і 14 класаў (калежскі 
рэгістратар). У васьмі выпадках устанавіць прыналежнасць да кла-
саў не атрымалася.

Гэтыя асобы ў выпадку перамогі паўстання маглі б сфар-
маваць новую ўладу. У паўстанні яны займалі даволі важныя 
пасады. Эразм Заблоцкі быў Гарадзенскім ваяводам, Геніўш 
узначальваў паўстанцкае бюро, чацвёра выконвалі абавязкі акру-
говых начальнікаў (Каменскі, Пакубята, Уластоўскі, Ягалкоўскі), 
трое  – павятовых начальнікаў (Каменскі, Стравінскі, Баяроўскі). 
Іх памочнікамі былі Абрэмскі, Завістоўскі, Багатка, Бартноўскі, 
Калупайла, Сержпутоўскі, Тарасовіч. На пасадзе начальніка Га-
родні знаходзіліся Руткоўскі і Жалкоўскі. Начальнікам Беластока 
быў Белакоз.

pawet.net
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Паўстанне 1863 г. у навуковай 
спадчыне Юзафа Ядкоўскага

Наш край у 1863-1864 гадах паклаў на алтар Айчыны
вялізарную ахвяру з тысяч сваіх сыноў і дачок. Адныя

загінулі ў баях на палях бітваў або памерлі ў турмах, іншых
расстралялі або павесілі, шмат было выслана ў Сібір.

Толькі адзінкі вярнуліся дахаты.
Юзаф Ядкоўскі

Уміжваенны перыяд гісторыі Гародні тэма паўстання 1863  г. 
згадвалася досыць часта. Адной з найбольш важных датаў 

стаў 1933 г., калі ў горадзе адбылося адразу некалькі святкаванняў: 
400-годдзе ад нараджэння Стэфана Баторыя, 200-годдзе ад нара-
джэння Антонія Тызэнгаўза, 100-годдзе з дня смерці Міхала Ва-
ловіча і 70-годдзя паўстання 1863 г. Аднак апошні юбілей застаўся 
крыху ў ценю і шырока не адзначаўся. Затое мясцовыя арганізацыі 
вылучылі са сваіх сродкаў грошы на ўзнагароды для паўстанцаў: 
польскі банк выдаў 50 злотых, магістрат – 150 зл., камунальная 
каса – 150 зл.1

Святочныя мерапрыемствы адбываліся 23 студзеня 1933 г. Ва 
ўсіх касцёлах Гародні прайшлі ўрачыстыя службы. Сярод іншых 
падзеяў газета “Ostatnie Wiadоmości Grodzieńskie” найбольш піса-
ла пра новую адукацыйную ініцыятыву, у якой была заўважаль-
ная роля Юзафа Ядкоўскага. 22 студзеня менавіта яго лекцыя пра 
паўстанне ў Гарадзенскім павеце адкрывала Агульны ўніверсітэт 
у Гародні, арганізаваны магістратам2. Газета нават апублікавала 
адмысловы дадатак –“Powstanie Styczniowe 1863 roku”3.

Юзаф Ядкоўскі цікавіўся паўстаннем як кіраўнік музея і як да-
следчык. У першым выпадку яго галоўнай задачай было павялічэн-
не музейных збораў і фарміраванне пастаяннай экспазіцыі музея, 
а ў другім – падрыхтоўка навуковых і краязнаўчых прац, прысве-
чаных падзеям паўстання. Паўстанне 1863 г. знайшло адлюстра-
ванне на старонках такіх вядомых прац даследчыка як “Grodno” 
(Вільня, 1923)4 і “Gimnazium po-dominikańskie w Grodnie” (Грод-
на, 1924)5. У апошняй працы даследчык спасылаўся на сведчанні 
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ўдзельніка выправы на гарадзенскі вакзал у сакавіку 1863 г. Ільдэ-
фонса Клюкоўскага, што сведчыць пра пошук Ю.Ядкоўскім ус-
памінаў для напісання прац пра паўстанне6. У міжваенны перыяд 
у Гародні яшчэ жылі некалькі ўдзельнікаў паўстання, якія, праўда, 
не займалі важных пасадаў у паўстанцкай іерархіі. Гэта былі Фелікс 
Абуховіч (1828-1924), Уладзіслаў Календа (памёр у 1940)7, а такса-
ма габрэй Майсей Рагачэўскі, які памёр у сакавіку 1934 г. ва ўзрос-
це 113 гадоў8. Магчыма, Ю.Ядкоўскі сустракаўся і з імі таксама.

Цягам 1920-х гг. Юзаф Ядкоўскі напісаў некалькі артыку-
лаў, прысвечаных паўстанню на Гарадзеншчыне: “Рамуальд 
Траўгут”9, “Святое балота”10 і, найбольш цікавы, “Паўстанне 1863 г. 
у Гарадзенскім павеце”, надрукаваны ў 1921 г. (з дадаткам у 1923 г.)11. 
Усе артыкулы былі надрукаваныя на старонках мясцовых газет, 
у першую чаргу трэба прыгадаць “Echo Grodzieńskie”, якое вы-
ходзіла ў 1921 – 1924 гг. Тэкст пра паўстанне ў Гарадзенскім павеце 
друкаваўся на працягу года ў некалькіх частках і стаў абагульняю-
чай працай пра падзеі 1863  г. у горадзе і ваколіцах. Між іншым 
там пералічваліся ўдзельнікі падзеяў 1863  – 1864  гг., падавалася 
інфармацыя пра ўзрост, меру пакарання, вызваленне і зрэдку пра 
вяртанне на Радзіму.

Юзаф Ядкоўскі працаваў з дакументамі Ваенна-следчай камісіі. 
Пры гэтым ён быў знаёмы з некаторымі ўдзельнікамі паўстання 
і ведаў пра іх далейшы лёс, што асабліва важна для нас. Таксама 
сярод удзельнікаў згадваліся некалькі асобаў пад прозвішчам да-
следчыка. Магчыма, гэта сваякі Юзафа Ядкоўскага, які займаўся 
яшчэ і складаннем уласнага радавода.

У 1920 г. паўстаў музей, які адчыніў свае дзверы ў будынку ста-
роства ў 1922 г. Збор музейных экспанатаў быў адным з жыццёвых 
прыярытэтаў Ю.Ядкоўскага, якому ён аддаваў усе свае сілы. Маг-
чыма, якраз таму пасля 1921 г. з-пад яго пяра не выйшла новых 
значных артыкулаў на тэму паўстання 1863 г.

Справа вывучэння паўстання і ўшанавання яго герояў перап-
ляталася з дзейнасцю музея, тым больш, што Ю.Ядкоўскі займаў 
таксама пасаду ваяводскага “кансерватара” помнікаў мінуўшчы-
ны. Так, у музей звяртаўся кіраўнік школы ў Мастах з просьбай аб 
усталяванні памятнай дошкі на магіле паўстанцаў 1863 г. у маёнт-
ку Міхайлаўка. Ядкоўскі дапамог, і ў 1935 г. на магіле быў усталя-
ваны помнік. Запрашэнне на ўдзел у яго адкрыцці было прысла-
нае ў музей12. У зборах музея захаваліся нататкі Юзафа Ядкоўскага 
пра двух удзельнікаў паўстання – Юзафа Руткоўскага і Цэлясціна 
Цэханоўскага. Захавалася таксама перапіска пра знойдзеныя каля 
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Астраленкі летам 1929 г. паўстанцкія рэчы, якія, як высветлілася 
пазней, паходзілі з часоў паўстання 1831 г13.

Але менавіта пошук рэчаў, звязаных з паўстаннем, стаўся ад-
ным з найважнейшых накірункаў яго дзейнасці. У першай па-
стаяннай экспазіцыі музея ў будынку Гарадзенскага староства 
ў вялікай вітрыне трэцяй залы былі прадстаўлены дзве пячаткі на-
цыянальных рэвалюцыйных камітэтаў 1863 г., якія і сёння знахо-
дзяцца ў экспазіцыі музея14.

Адным з самых цікавых экспанатаў стаў г.зв. “альбом паўстан-
цаў”, перададзены музею ў пачатку 1920-х гг. Уладальнік альбома 
Юзаф Маркевіч у 1863 г. займаў пасаду лекара гарадзенскага акру-
говага шпіталя і займаўся зборам падаткаў для Гарадзенскай рэва-
люцыйнай арганізацыі. Быў высланы. А пасля вяртання жыў у Вар-
шаве. Ягоны сын, які кіраваў у Гародні павятовым аддзяленнем 
польскага банка, быў жанаты з роднай сястрой Юзафа Ядкоўскага. 
Відаць, менавіта ён і перадаў альбом у музей15. Альбом утрымлівае 
90 здымкаў, якія паходзяць з розных фатаграфічных устаноў бы-
лой Расійскай імперыі16. Каля 10 чалавек на здымках прымалі ўдзел 
у паўстанні 1863 г. Гэта паўстанцкі начальнік Вільні Ігнат Здановіч; 
Адольф Мікульскі (належаў да Менскай паўстанцкай арганізацыі); 
кіраўнік паўстанцаў на Наваградчыне Уладзіслаў Брахоцкі; удзельнік 
патрыятычных маніфестацый у Друскеніках доктар Ян Пілецкі.

Таксама ў альбоме змешчаны здымкі першага і другога мужоў 
Элізы Ажэшкі – Пятра Ажэшкі і Станіслава Нагорскага. Ёсць і сва-
які ўдзельнікаў паўстання, напрыклад маці доктара Юзафа Мар-
кевіча, або Маўрыцы Кашуба з жонкай, напэўна сваякі Адольфа 
і Юзафа Кашубаў, што прымалі ўдзел у выправе на Парэчча. Такса-
ма Юзафам Ядкоўскім былі перафатаграфаныя з арыгіналаў парт-
рэты Людвіка Нарбута і памешчыка з Міневіч каля Гародні, сябра 
Э. Ажэшкі Яна Каменскага17.

У 2009  г. у фондах Гарадзенскага гісторыка-археалагічнага 
музея падчас падрыхтоўкі да выставы “Люстэрка мінулага” (да 
170-годдзя вынаходніцтва фатаграфіі) былі выяўлены дагера-
тып і фотаздымак на скуры. Як вядома дагератып – гэта першыя 
ў гісторыі фатаграфіі, якія выконваліся на меднай пасярэбранай 
пласціне. На дагератыпе, магчыма, адзіным, які захаваўся ў Бе-
ларусі – юнак у службовым ці гімназічным мундзіры. На здымку 
на скуры – мужчына ў канфедэратцы. Нам нічога невядома пра 
асобаў на здымку, але з вялікай доляй верагоднасці можна сцвяр-
джаць, што трапілі яны ў музей у часы Ю. Ядкоўскага. Цалкам ве-
рагодна, што гэтыя асобы таксама ўдзельнічалі ў паўстанні18.
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Публікацыі Юзафа Ядкоўскага, а таксама ягоная дзейнасць 
па выяўленню і экспанаванню прадметаў часоў паўстання 1863 г. 
у музеі значна пашыраюць нашыя ўяўленні пра гэтыя падзеі.

Створаны ім музей працягвае традыцыю вывучэння падзеяў 
паўстання 1863 г., як і збор экспанатаў па гэтай тэме. Сярод най-
больш цікавых рэчаў, звязаных з паўстаннем, што трапілі ў музей 
ужо пасля Другой сусветнай вайны і смерці Ю.Ядкоўскага, можна 
назваць багата аздобленую паўстанцкую шаблю19, дзённік паўстан-
ца, сасланага ў Сібір20, чапец маці Людвіка Нарбута Крыстыны 
Остык-Нарбут21 ды інш. Сабрана значная колькасць мастацкіх ра-
бот, прысвечаных паўстанню22.

Своеасаблівым падсумаваннем вынікаў пошукавай працы 
стала сумесная выстава Гарадзенскага гісторыка-археалагічнага 
музея і музея “Аўшрос” (г. Шаўляй, Літва) пад назвай “Паўстан-
не 1863  г.: твары, імёны, гісторыі”, якая экспанавалася ў Гародні 
ў лістападзе 2013 – студзені 2014  гг. На 2014  г. запланавана вы-
данне сумеснага каталога экспанатаў музеяў Літвы і Беларусі, якія 
тычацца паўстання 1863 г.
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Ксенія Церашкова
(Менск)

Праблемы трансфармацыі 
сацыяльнага і прававога статусу 
мяшчан Беларусі ў другой палове 
ХІХ − пачатку ХХ ст.

Ва ўмовах пашырэння мадэрнізацыйных працэсаў у другой па-
лове ХІХ ст. – пачатку ХХ ст. адбываліся істотныя змены ў гра-

мадстве Беларуска-літоўскіх губерняў Расійскай імперыі. Адной 
з важнейшых праблем станавілася трансфармацыя сацыяльнага 
і прававога статусу насельніцтва дадзеных губерняў, а таксама ад-
паведнасць заканадаўства фактычнаму становішчу асобных сацы-
яльных катэгорый.

У сучаснай беларускай гістарыяграфіі ў якасці асновы для 
фарміравання адкрытай структуры грамадства Расійскай імпе-
рыі гэтага перыяду звычайна разглядаецца катэгорыя “мяшчан”1. 
У адпаведнасці з заканадаўствам мяшчане ўяўлялі сабой складовую 
саслоўя гарадскіх абывацеляў, да якой магчыма прымяненне катэ-
горыі “саслоўная група” ці “саслоўны разрад”. Сістэма сацыяльнага 
кантролю ў асяродку мяшчан на працягу ХІХ ст. рэгулявалася шэра-
гам заканадаўчых актаў, паводле якіх мяшчане надзяляліся правамі 
саслоўнага самакіравання і складалі г.зв. “мещанские общества”2.

Для разумення сацыяльнага статусу і складу мяшчан Беларус-
ка-літоўскіх губерняў у другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст. важ-
ным з’яўляецца аналіз дынамікі колькасці і крыніц папаўнення гэ-
тай саслоўнай групы.

Дынаміка колькаснага складу мяшчан Беларуска-літоўскіх гу-
берняў у 60-я гг. ХІХ – пачатку ХХ ст. характарызавалася тэндэн-
цыяй да павялічэння як па абсалютных, так і па адносных паказ-
чыках. Так, паводле дадзеных 1858 г., у шасці Беларуска-літоўскіх 
губернях налічвалася 662 723 мешчаніна, удзельная вага якіх скла-
дала 12,3% ад усяго насельніцтва. У 1897 г. падчас Першага ўсеа-
гульнага перапісу насельніцтва мяшчан налічвалася ўжо 2 108 414, 
а іх удзельная вага ўзрасла да 21%3. Такім чынам, у перыяд з 1858 па 
1897 г. колькасць мяшчан у Беларуска-літоўскіх губернях павялічы-
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лася ў 3,2 разы. Пры гэтым прырост колькасці мяшчан па стану на 
1897 г. у параўнанні з 1858 г. склаў 218,1%, што значна перавысіла 
паказчык прыросту ўсяго насельніцтва (86,3%), у т.л. як гарадскога 
(171,2%), так і сельскага (77,8%)4.

Сярод крыніц папаўнення мяшчан фігуруюць такія сацыяльныя 
катэгорыі як купцы, сяляне, дзеці асабістых дваран, якія не мелі 
афіцэрскіх чыноў, “инородцы” (у адносінах да Беларуска-літоўскіх 
губерняў перш за ўсё − габрэі), а таксама г.зв. “лица, обязанные изби-
рать род жизни”, да якіх па заканадаўству Расійскай імперыі былі ад-
несены дастаткова шырокія і неаднародныя катэгорыі насельніцтва: 
незаконнанароджаныя, падкідышы, якія знаходзіліся пад апекай 
“Приказа общественного призрения”, дзеці канцылярскіх служачых, 
вучні лекараў, асобы, звольненыя з духоўных і царкоўных саслоўяў, 
іншаземцы, якія прынялі расійскае падданства, габрэі, прыняўшыя 
хрысціянскую веру ды іншыя5. Стракаты і неаднародны сацыяль-
ны склад крыніц папаўнення мяшчан быў абумоўлены спецыфікай 
прававога статусу дадзенай сацыяльнай катэгорыі. Таксама ён быў 
звязаны з імненнем з боку ўрадавых колаў да захавання саслоўнай 
структуры грамадства і неабходнасцю ўладкавання асобаў, якія 
аказваліся па-за межамі саслоўнай структуры насельніцтва (прад-
стаўнікі шляхты, незацверджаныя Дэпартаментам герольдыі; “лица, 
обязанные избирать род жизни” ды інш.). Пэўную ролю адыгрывала 
імкненне пэўных катэгорый насельніцтва (напр., сялян) да змены 
свайго сацыяльнага і прававога статусу.

У канцы ХІХ  – пачатку ХХ  ст., паводле дадзеных Менскай, 
Слуцкай, Віцебскай, Магілёўскай і Лідскай мяшчанскіх управаў, 
важная роля належала ўнутрысаслоўным крыніцам папаўнення 
(купцам, мяшчанам іншых населеных пунктаў). Акрамя таго ад-
бывалася выразнае павелічэнне ўдзельнай вагі г.зв. “прыпісных” 
элементаў, якія фармальна залічваліся ў катэгорыю “мяшчан” па 
распараджэнні чыноўнікаў “Казённай палаты”. Іншыя сацыяльныя 
катэгорыі пры перасяленні ў гарады і мястэчкі ў большасці выпад-
каў захоўвалі ўласную саслоўную прыналежнасць і не ўваходзілі 
ў склад мяшчан6.

 У канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. мяшчане з’яўляліся адной з самых 
адкрытых і дынамічных саслоўных груп у структуры насельніцтва 
Беларуска-літоўскіх губерняў. Як саслоўная група яны захоўвалі 
адзінства выключна ў юрыдычнай сферы. Неаднастайнасць і стра-
катасць крыніц папаўнення саслоўя мяшчан садзейнічалі фарміра-
ванню ў межах сацыяльнай катэгорыі асобных маргінальных гру-
повак, што паступова разбурала саслоўную ідэнтычнасць.
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У Беларуска-літоўскіх губернях дадзеная тэндэнцыя адчувала-
ся больш востра, чым ва ўнутраных губернях Расійскай імперыі 
ў сувязі з актывізацыяй працэсу “разбору шляхты” пасля паўстання 
1863 г. і пераводам “однодворцев” і “почетных граждан” г.зв. “за-
ходніх губерняў” у падатковыя саслоўі. Асаблівасцю мяшчанства 
дадзеных губерняў таксама з’яўляўся іх этнаканфесійны склад ва 
ўмовах існавання мяжы габрэйскай аселасці. Складанасць сацы-
яльных аспектаў папаўнення мяшчан суправаджалася дастатко-
вай аднароднасцю іх тэрытарыяльнага паходжання7.

На працягу другой паловы ХІХ  – пачатку ХХ  ст. назіралася 
значнае павышэнне сацыяльнай мабільнасці мяшчан Беларус-
ка-літоўскіх губерняў і вызначаліся асноўныя яе накірункі. Най-
большае значэнне для вертыкальнай сацыяльнай мабільнасці, як 
сведчаць дадзеныя мяшчанскіх управаў, набылі пераходы ў куп-
цы, для гарызантальнай (тэрытарыяльнай) – пераходы ў мяшчан-
ства іншых населеных пунктаў. Паміж мяшчанамі і купцамі, якія 
ўваходзілі ў склад саслоўя “городских обывателей”, не існавала 
рэзкай і трывалай мяжы. З аднаго боку, мяшчане, якія выкупалі 
гільдзейскія пасведчанні, пераходзілі ў купцы, з іншага – купцы, 
якія не працягвалі гэтыя пасведчанні, пераводзіліся ў мяшчане.

Сацыяльная мабільнасць мяшчан ажыццяўлялася праз такія са-
цыяльныя інстытуты як адукацыя, наяўнасць капіталу і ўласнасці, 
дзяржаўная служба, сям’я,аармія ды інш. У канцы ХІХ – пачатку 
ХХ ст. пашырыліся выхады з мяшчанскіх грамадстваў, звязаныя 
з павышэннем адукацыйнага ўзроўню і прафесійнай спецыяліза-
цыяй. Заканчэнне пэўных навучальных установаў адкрывала 
магчымасць вертыкальнай сацыяльнай мабільнасці для мяшчан, 
напр., шляхам залічэння іх у катэгорыю “почетных граждан”, пас-
туплення на дзяржаўную службу і г.д. Тэрытарыяльны аспект пе-
рамяшчэнняў быў абумоўлены як эканамічнай кан’юнктурай, так 
і заканадаўчай базай (існаванне мяжы габрэйскай аселасці). На 
працягу другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. назіралася пашырэн-
не тэрытарыяльных аспектаў выхаду з мяшчанскіх грамадстваў, 
пры гэтым асноўная хваля перасяленняў прыходзілася на паўднё-
выя губерні Расійскай імперыі.

Трансфармацыя прававога статусу мяшчан, закрануўшая правы 
і абавязкі дадзенай катэгорыі насельніцтва, у значнай ступені ад-
люстроўвала агульныя тэндэнцыі сацыяльнага развіцця. Прававы 
статус мяшчан як складовай саслоўя “городских обывателей” ха-
рактарызаваўся вызначаным комплексам правоў і абавязкаў. Мяш-
чане Беларуска-літоўскіх губерняў валодалі значнымі правамі, да 
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якіх адносіліся права вядзення гандлёва-прамысловай дзейнасці, 
валодання нерухомай маёмасцю і ненаселенымі землямі, права на 
саслоўнае самакіраванне ды інш. Пры гэтым мяшчане выконвалі як 
грашовыя, так і натуральныя павіннасці, функцыю раскладкі і ад-
казнасць за выплату якіх несла грамадства. Пры фарміраванні пра-
вавых асноваў сацыяльнай стратыфікацыі гарадскога насельніцтва 
і размежаванні суб’ектаў сацыяльнай структуры Расійскай імперыі 
заканадаўчымі актамі канца XVIII  ст. было замацавана выключ-
нае права мяшчан на гандлёва-прамысловую дзейнасць. У цэлым 
правы мяшчан Беларуска-літоўскіх губерняў у гандлёва-прамыс-
ловай сферы адпавядалі агульнарасійскім нормам пры некаторых 
асаблівасцях заканадаўства ў адносінах да мяшчан-габрэяў.

У другой палове ХІХ ст. адбывалася пашырэнне магчымасцяў 
прафесійнай дзейнасці мяшчан, звязанае з прыняццем законаў ад 
25 кастрычніка 1862 г. і ад 12 чэрвеня 1862 г.8 Разам з тым, най-
большыя змены прававога становішча мяшчан былі звязаны з рэ-
фармаваннем гандлёва-прамысловага падаткаабкладання ў сувязі 
з прыняццем заканадаўчых актаў ад 1 студзеня 1863 г., 9 лютага 
1865  г. і,аасабліва, закона ад 8 чэрвеня 1898  г. Яны ўсталёўвалі 
пэўны кампраміс паміж саслоўным і бессаслоўным прынцыпамі 
падаткаабкладання, у адпаведнасці з якім памеры выплаты зале-
жалі не ад саслоўнай прыналежнасці ўладальніка, а ад непасрэдна-
га прыбытку прадпрыемства9.

Рэфармаванне гандлёва-прамысловага падаткаабкладання 
ў другой палове ХІХ  ст. было выклікана зрухамі ў эканамічнай 
сферы і садзейнічала развіццю гандлёва-прамысловай дзейнасці 
і інтэграцыі гандлёва-прамысловых колаў. У 70 – 80 гг. ХІХ ст. ад-
бываўся працэс пашырэння мяшчанскіх прамысловых прадпры-
емстваў, які дасягнуў найбольшага развіцця ў канцы ХІХ – пачатку 
ХХ ст.. Паводле некаторых падлікаў, мяшчанам г.зв. “заходніх гу-
берняў” па стану на 1900 г. належала ўжо да 20% прадпрыемстваў 
буйной прамысловасці10.

Прававы статус мяшчан уключаў таксама права выбару мес-
ца жыхарства і міграцыі, якое па заканадаўству Расійскай імперыі 
было абмежавана неабходнасцю атрымання адпаведнага “вида” 
на перамяшчэнне, г.зн. пашпарта ці пашпартнай кніжкі. Пры гэтым 
у адрозненні ад агульнарасійскіх нормаў сталым месцам жыхар-
ства мяшчан лічыліся не толькі гарады, але і прыватнаўласніцкія 
землі ці мястэчкі11.

Пэўная лібералізацыя заканадаўства адбылася ў 1906  г., калі 
быў прыняты закон, паводле якога пастаянным месцам жыхар-
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ства лічылася месца, дзе мяшчане вялі гаспадарчую дзейнасць, 
знаходзіліся на дзяржаўнай службе або мелі нерухомую маё-
масць12. Пры гэтым права выбару месца жыхарства і міграцыі 
мяшчанамі-габрэямі былі дэтэрмінаваныя існаваннем мяжы га-
брэйскай аселасці, якая была адменена толькі 20 сакавіка 1917 г. 
пастановай Часовага ўрада “Аб адмене веравызнальных і нацыя-
нальных абмежаванняў”13.

Правы і абавязкі мяшчан у маёмаснай сферы ў значнай ступені 
вызначаліся памерамі нерухомай маёмасці і зямельных уладан-
няў. У акрэслены перыяд мяшчане Беларуска-літоўскіх губерняў 
карысталіся правам валодання і набыцця нерухомай маёмасці ў га-
радах і мястэчках, а таксама ненаселеных земляў. У сувязі з тым, 
што зямельная ўласнасць і пазямельныя адносіны з’яўляліся асно-
вай традыцыйнага грамадства і вызначалі сацыяльную структуру 
і ўнутраную палітыку Расійскай імперыі, вялікая ўвага надавалася 
рэгуляванню кола суб’ектаў права зямельнай уласнасці. Пры гэтым 
урадавая палітыка была накіравана на абмежаванне маёмасных 
правоў неправаслаўных мяшчан.

Ва ўмовах рэпрэсій пасля паўстання 1863 – 1864 гг. і палітыкі 
“водворения русского элемента в Западном крае” ў другой палове 
ХІХ  ст. адбывалася скарачэнне маёмасных правоў насельніцтва 
каталіцкага веравызнання, што закранула ў тым ліку правы мяш-
чан (заканадаўчыя акты ад 10 снежня 1865 г., 27 снежня 1884 г., 
27  жніўня 1885  г., 5 снежня 1888  г.)14. Нявырашаным пытаннем 
прававога становішча з’яўлялася таксама валоданне зямлёй на ас-
нове чыншавага права. Закон ад 9 чэрвеня 1886 г., накіраваны на 
ліквідацыю чыншавых адносінаў, датычыў сельскіх чыншавікоў 
і не адносіўся да гарадскіх чыншавых ўладанняў15.

Да пачатку ХХ  ст. удзельная вага мяшчанскага землеўладан-
ня ў структуры асабістага землеўладання Беларуска-літоўскіх гу-
берняў заставалася нязначнай. Важнай характарыстыкай зем-
леўладання мяшчан з’яўлялася тэндэнцыя росту іх зямельных 
уладанняў, а таксама значная канцэнтрацыя буйнога і сярэдняга 
землеўладання. Паводле дадзеных Першага пазямельнага пе-
рапісу 1877 г., удзельная вага мяшчанскага землеўладання склада-
ла 2,6% зямельнага фонду (333 044 дз.)16.

Разам з тым, характэрнай асаблівасцю землеўладання дадзе-
най катэгорыі насельніцтва з’яўляліся дастаткова хуткія тэмпы 
росту іх зямельных уладанняў, якія да пачатку ХХ ст. павялічыліся 
амаль у два разы і складалі па дадзеных 1905 г. 4,8% (624 495 дз.) 
зямельнага фонду, які знаходзіўся ў асабістай уласнасці17. Най-
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больш моцныя пазіцыі ў асабістым землеўладанні мелі мяшчане 
Гарадзенскай губ., зямельныя ўладанні якіх за акрэслены перыяд 
павялічыліся з 58  106  дз., што складала 4,8% у асабістым зем-
леўладанні губерні, да 153 332 дз. Пры гэтым іх удзельная вага 
дасягнула 14,3%.

Таксама заўважальнае ўзмацненне пазіцый мяшчанскага зем-
леўладання ў Віцебскай і Магілёўскай губ. Так, памеры мяшчан-
скага землеўладання ў Віцебскай губ. па абсалютных паказчыках 
павялічыліся з 86 595 дз. да 140 138 дз., а іх удзельная вага з 4,5% 
да 7,2%, на тэрыторыі Магілёўскай губ. − з 70 896 (3,2%) да 158 264 
(8,5%)18.

Складаны характар насіла рэгуляванне маёмасных правоў 
мяшчан-габрэяў Беларуска-літоўскіх губерняў. Прававымі актамі 
другой палове ХІХ ст. габрэям канчаткова забаранялася набываць 
зямлю ад памешчыкаў і сялян (10  ліпеня 1864  г.) і прыпыняліся 
правы набыцця ці ажыццяўлення закладных і арэндных актаў на 
нерухомую маёмасць па-за гарадамі і мястэчкамі ў мяжы габрэй-
скай аселасці (3 мая 1882 г.)19.

На працягу акрэсленага перыяду мяшчанам як падатковай ка-
тэгорыі насельніцтва, паводле заканадаўства Расійскай імперыі 
быў закрыты доступ да дзяржаўнай службы. Пры гэтым каналы 
сацыяльнай мабільнасці, якія дазвалялі абысці гэтыя абмежа-
ванні, заставаліся нязменнымі: атрымаць “классный чин”, закон-
чыць адпаведныя навучальныя ўстановы, атрымаць вучоную ці 
акадэмічную ступень20. Нягледзячы на прадстаўленне доступу да 
асобных дзяржаўных пасад падатковым катэгорыям насельніцтва 
законам ад 5 кастрычніка 1906  г., магчымасці іх рэалізацыі 
па-ранейшаму былі абумоўлены саслоўнай прыналежнасцю асо-
бы21. Пры гэтым у г.зв. “заходніх губернях” у сувязі з недаверам 
ураду да мясцовага дваранства правы мяшчан пры паступленні 
на дзяржаўную службу ў значнай меры вызначаліся іх этнакан-
фесійнай прыналежнасцю.

Пасля ўвядзення ў другой палове ХІХ  ст. падаткаў з нерухо-
май маёмасці, на права гандлю і промыслаў, з грашовых капіталаў, 
а таксама дзяржаўнага кватэрнага падатку адбылася прынцыпо-
вая рэарганізацыя падатковай сістэмы Расійскай імперыі, што ака-
зала значны ўплыў на трансфармацыю прававога статусу мяшчан.

Такім чынам, на працягу разглядаемага перыяду саслоўныя 
правы мяшчан ўсё яшчэ рэгуляваліся ў адпаведнасці з ІХ томам 
“Свода законов Российской империи”. Заканадаўства не перапра-
цоўвалася і не ўдакладнялася. Пры гэтым сучаснікі ўсведамлялі 
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неадназначнасць іх прававога статусу і лічылі гэта адной з нявы-
рашаных праблем прававой культуры. Так, паводле Я.В.Абрамава, 
у 80-я гг. ХІХ ст. “в законодательном порядке положение мещан-
ства осталось совершенно неопределившимся”22. М.П.Дружынін 
адзначыў, што “относительно мещан нет особого законодательства 
[…] Мещанство предоставлено самому себе. Положительно нет ни 
одной меры, ни одного закона, который серьезно имел бы в виду 
нужды и потребности мещан. Мещан как бы не существовало”23.

У той жа час змены ў іншых галінах заканадаўства ў сувязі 
з саслоўнай парадыгмай ІХ тома “Свода законов Российской им-
перии”, апошняе выданне якога выйшла ў 1899 г., набылі значэнне 
саслоўных прававых актаў. Можна канстатаваць, што на пачатку 
ХХ ст. прававы статус мяшчан ужо не адпавядаў фактычнаму ста-
новішчу дадзенай катэгорыі насельніцтва.

Як ужо адзначалася, асноўнай характарыстыкай сацыяльнага 
статусу асобы ў Расійскай імперыі з’яўлялася яе саслоўная пры-
належнасць. Разам з тым у Беларуска-літоўскіх губернях пра-
вавы статус асобы ў межах асобнага саслоўя ці саслоўнай групы 
ў значнай ступені быў дэтэрмінаваны менавіта этнаканфесійнай 
прыналежнасцю. У межах урадавага курса па пашырэнні расійска-
га ўплыву на акрэсленыя тэрыторыі найбольш шырокімі правамі 
былі надзелены праваслаўныя мяшчане, у сувязі з чым дадзеная 
катэгорыя мяшчан па сваіх правах і абавязках набліжалася да 
агульнарасійскіх нормаў. Акрамя таго, прававы статус мяшчан 
Беларуска-літоўскіх губерняў характарызаваўся рэгіянальнай спе-
цыфікай у межах вышэйназваных губерняў.
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Социальная характеристика чая 
или превращение чая из предмета 
роскоши в повседневный товар*1

В XIX в. сословные различия в потреблении отдельных предме-
тов создавали особый потребительский климат. Потребление 

предметов, соответствующих социальному статусу, нередко было 
обязательным и поддерживало общественное положение.

До появления промышленных товаров широкого потребления 
вещи, поддерживающие социальный статус, чаще всего являлись 
предметами роскоши, изготовленными из дорогих материалов. 

Они были роскошью в буквальном смысле этого слова, а их при-
обрести могли только люди с большим достатком, обычно зани-
мающие более высокое социальное положение.

С распространением массового производства появились пред-
меты, внешний вид и даже качество которых часто не уступали 
дорогостоящему товару. Невысокая цена сделала их доступными 
для разных слоев населения, но такой товар снизил престиж более 
дорогих предметов. Некоторые из них перешагнули сословные 
границы, и их стали приобретать все слои населения. Такие това-
ры часто приобретались для создания иллюзии принадлежности 
к более высокой социальной группе.

Для простых горожан (со средним и низким достатком) таки-
ми предметами были вещи, приобретаемые людьми с более вы-
соким положением. Для крестьян престижным являлось потреб-
ление товаров промышленного производства. Приобретавшие их 
демонстрировали более высокий (городской) статус. Одним из 
товаров, выполнявших такую функцию, мог быть чай. Поэтому 
возникает вопрос, могли ли крестьяне, употреблявшие чай, с его 
помощью демонстрировать успешность и принадлежность к бо-
лее высокой (городской) культуре?

*1 Доклад подготовлен по программе „Реализация стажировок после докторантуры (pos doc) 
в Литве“, осуществляемой Научным советом Литвы в рамках проекта “Возникновение 
потребительского общества в Литве во второй половине XIX – начале XX в.”
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В поисках ответа на этот вопрос анализируются изменения 
в потреблении чая разными социальными слоями общества. Для 
этого сравниваются отличительные особенности потребления 
этого продукта жителями губернского города Гродно и крестьяна-
ми уездов Гродненской губ. в конце XIX – начале XX в.

Основными источниками для изучения этой проблемы стали 
документы, хранящиеся в Национальном историческом архиве 
в Гродно (далее – НИАБ в Гродно), в Российском государственном 
историческом архиве в Санкт-Петербурге (далее – РГИА), а также 
в Рукописном отделе Библиотеки Вильнюсского университета (да-
лее – VUB RS).

ЧАЙ КАК „СОЦИАЛЬНЫЙ ЗНАК“
Итак, могли ли крестьяне Гродненской губ. считать чай симво-

лом более высокой (городской) культуры (который вместе с тем 
выполнял функции “социального знака“) в конце XIX  – начале 
XX в.?

Для ответа на этот вопрос воспользуемся описаниями быта 
крестьян Гродненской губ., составленными в 1872–1873 гг. учите-
лями народных школ по программе “Сбора сведений о состоянии 
сельского хозяйства и промышленности“, подготовленной Северо-
западным отделением Русского географического общества1.

Сохранились описания трех категорий крестьянских хозяйств 
(зажиточного, среднего и малоимущего) в 98 волостях Гроднен-
ской губ. Программа состояла из 100 вопросов, разделенных на 
три группы: 1) общие данные о положении хозяйства и семьи 
(состав семьи, применение агротехники, формы и методы хозяй-
ствования и др.); 2) доход хозяйств (натуральный и денежный); 3) 
расход хозяйств (натуральный, денежный, на нужды семьи, нало-
ги, повинности).

Содержание вопросов анкеты показывает цель исследования 
Русского географического общества  – определить материальное 
положение крестьян, формы организации быта, экономическое 
положение хозяйств, формы и методы организации производ-
ства, изменения ведения хозяйства и его коммерциализация. На 
основе данных анкеты о расходах крестьянских хозяйств на по-
купку продуктов и изделий, попытаемся обнаружить товары “го-
родской культуры” (как “социальные знаки“), которые крестьяне 
могли употреблять для демонстрации своего более высокого (го-
родского) статуса.
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Известно, что в середине XIX в. заметное социальное различие 
городской и сельской культур отражалось как раз в сфере потреб-
ления. Весьма вероятно, что составители анкеты – члены Русского 
географического общества, жившие в условиях городской культу-
ры – потребности и желания крестьян рассматривали как инте-
гральную часть потребительской модели горожан.

Возможно, что при составлении анкеты они перенесли на сель-
скую общину представления о знакомом городском быте, вкусах 
и предпочтениях горожан. Таким образом, в этом можно усмо-
треть не только попытку сравнить потребление крестьян и горо-
жан, но и стремление найти точки соприкосновения в потребле-
нии представителей городской и сельской культур.

Именно поэтому выбор составителей анкеты пал на товары, 
которые в 70-е гг. XIX в. первыми стали проникать в крестьянский 
быт как более мобильные и отзывчивые на изменения в социаль-
но-экономической жизни общества, чётко определявшие границу 
и культурную разницу в потреблении между городом и деревней.

Анализ ответов на вопросы анкеты показал, что первыми на-
чали усваивать “городские товары“ семьи зажиточных крестьян, 
реже – семьи со средним доходом. В свою очередь, малоимущие 
семьи, видимо из-за нехватки денежных средств, не могли ни мо-
дернизировать быт, ни изменить потребительские привычки.

Очевидно, что вопросы анкеты о потреблении чая и сахара 
(как и об использовании одежды и обуви), имеют более глубокий 
смысл, чем предполагалось. Они позволяют современному ис-
торику задуматься о том, не выполняли ли эти товары функцию 
своего рода “социального знака“? Не пытались ли крестьяне с их 
помощью демонстрировать свой коммерческий успех и связь с го-
родской культурой?

В поисках ответа на этот вопрос, попробуем проанализиро-
вать изменения в потреблении чая, тем более, что составители ан-
кеты именно этот товар рассматривали как культурный феномен 
городского общества.

ПОТРЕБЛЕНИЕ ЧАЯ
В западной Европе чай начал распространяться в конце XVII в. 

(Англия и Нидерланды), когда его стали пить с сахаром2. В то вре-
мя из-за высоких цен он был доступен лишь людям с приличным 
достатком. В переводе на цены XIX в. фунт чая стоил 8–25 руб-
лей3. В Сибирском регионе Российской империи (видимо, сказа-
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лась близость Китая) чай получил распространение уже в конце 
XVIII в. В европейской части империи напиток стал популярным 
в начале XIX в. В городах Гродненской губ. потребление чая стало 
распространяться примерно в это же время.

Традицию чаепития горожане и мелкая шляхта вероятно пе-
реняли у губернской элиты, которая, в свою очередь, позаимство-
вала эту привычку у польских магнатов. Так, в Белостоке сестра 
Станислава Августа Понятовского Браницкая по утрам выпивала 
чашечку кофе и бокал вина, а по вечерам (в 20.00), беседуя с гостя-
ми – чашку чая (1805)4.

На данный момент наиболее ранняя известная нам за-
пись о чае, привезённом на ярмарки Гродненской губ., сделана 
в 1843 г.5 Но уже в 1879 г. в список непредвиденных расходов во 
время ночных дежурств смотрителя Губернской типографии и ре-
дактора “Губернских ведомостей“ Николая Боброва были вписаны 
кофе, чай и сахар (среди расходов на еду и такие гигиенические 
принадлежности как мыло и полотенце)6. Можно предположить, 
что для гродненцев среднего достатка в 70-е гг. XIX в. чай стал не-
обходимым продуктом. Его к тому же уже могли пить с лимоном. 
В том же списке фигурируют 2 лимона стоимостью по 4 коп.

 Можно утверждать, что чаепитие было распространено среди 
зажиточных горожан уже до 40-х гг. XIX в., а к 70-м гг. чай мог стать 
предметом повседневной необходимости для горожан со средним 
достатком. В пользу этого говорит факт, что с 1885  г. имперская 
администрация считала чай альтернативой алкоголю. Кроме того 
в конце XIX в. чашку чая можно было выпить в любой кухмистер-
ской7, и кроме того чай закупался богадельнями, что свидетельству-
ет о его распространении среди малоимущего населения.

Употребление этого напитка, как не противоречащего христи-
анской этике и не порочащего достоинство христианина, сделало 
чай воплощением благочестия и морали8. Социальная гибкость 
этого напитка позволила ему распространиться среди всех слоёв 
населения, а чаепитие к тому же стало противопоставляться упо-
треблению спиртных напитков: “[...] Причем необходимо было 
указать на широкое значение чая как фискального источника 
и как одного из официальных факторов направленных к парали-
зованию зла, посетившего все европейские государства, алкого-
лизма“9. Чайные, открытые по инициативе государства, должны 
были стать альтернативой трактирам. Эта своего рода превенция 
алкоголя должна была изменить досуг большинства представите-
лей низших слоев населения – крестьян и рабочих.
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Для этой цели “Попечительства о народной трезвости” были 
уполномочены предоставить населению возможность проводить 
свободное время вне питейных заведений: “[...] для чего попечи-
тельствам предоставляется устраивать народные чтения и собесе-
дования, открывать чайные, народные читальни и др.“10. Админи-
страция надеялась привлечь народ в чайные при помощи низких 
цен: “В противовес питейным заведениям, хозяева которых за-
частую не задумывались ни о какой элементарной гигиене, цены 
должны были быть доступными, чтобы не вовлекая в непосильные 
затраты, пользоваться простым, светлым, чистым и сухим поме-
щением и проводить здесь свой досуг“11. Это означало, что мало-
имущей части населения чай должен был открыть мир чистоплот-
ности, нравственной чистоты и добродетели.

О том, что спрос на чай стал расти с 40-х гг. XIX в. свидетель-
ствует озабоченность царской администрации в вопросах борь-
бы с фальсификацией продукта12. Спрос на чай еще больше вырос 
во второй половине XIX века. Об этом свидетельствует развитие 
торговли чаем и появление на рынке его дешёвых сортов. Имен-
но дифференцированные цены указывают на предназначение чая 
удовлетворять потребности жителей с разным достатком.

Чай в магазины городов и местечек Гродненской губ. достав-
ляли три торговых дома – Киселева, Высоцкого и Попова13. Из ре-
кламных объявлений видно, что это могли быть торговые дома 
Киселева в Москве, а Высоцкого и братьев Поповых в Москве 
с филиалом в Вильне. Поэтому вполне возможно, что в Вильне 
и в Гродно торговали одинаковыми сортами чая.

Так, в конце XIX – начале XX вв. в Вильне рекламировался ки-
тайский и цейлонский сорта чая14, а по данным 1915 г. в Гроднен-
ской губ. были популярны цейлонский и черный байховый, реже – 
черный чай №  4 и №  7, ароматизированный, “Китайская роза“ 
и “Императорский“ сорта чая15. В 1913  г. годовой оборот чайных 
магазинов в Гродно составлял от 2 тыс. руб. с годовым доходом 
в 240 руб. до 10 тыс. руб. с доходом в 800 руб.16

Чай был социально гибким товаром: разнообразие вкусов 
могло удовлетворить разные потребности жителей, а дифферен-
цированные цены17  сделали чай доступным малоимущим жите-
лям. Конечно, дешёвые сорта чая не предназначались зажиточ-
ным клиентам.

С целью привлечь внимание покупателей среднего и высокого 
достатка предприниматели шли на разного рода ухищрения. Со-
стоятельных клиентов привлекали разными рекламными трюка-
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ми, предлагая товар недоступный малоимущим слоям населения. 
Так, в 1899 г. предлагался „чай высокого качества в оригинальных 
художественной работы японских шкатулках с изящными замоч-
ками“. Стоимость такого чая за фунт (его качество не обязательно 
было хорошим) была 2,6 руб. и выше. В 1903 г. предлагался чай 
„в хрустальных сундучках с замочками“18.

Этот напиток стал символом благосостояния и культурным 
феноменом, который в конце концов перешагнул границы сослов-
ных различий19. Вначале чаепитие было доступно лишь дворянам. 
Затем оно стало выражать отличие купцов и чиновников от про-
стых горожан и крестьян20. Со временем чай начали пить и про-
стые горожане. Наконец, потребление этого напитка становиться 
повседневным и практически в любой семье без чая за стол не са-
дились21. Более того употребление чая в таких заведениях Гродно, 
как дневные приюты для детей в возрасте 4–8 лет, говорит о рас-
пространении чая в низших слоях населения22.

Традиция чаепития стала универсальной, несмотря на то, что 
каждый социальный слой принимал её по-своему. Известно, что 
белорусские крестьяне (подобно горожанам Сибири23) пили чай до 
пота24. Естественно, что семьям аристократов такой “ритуал“ чае-
пития был неприемлем. Чаепитие они воспринимали как возмож-
ность общения с людьми своего круга. За чашкой чая можно было 
обсудить последние новости и события, т. е. чаепитие выполняло 
немаловажную роль в передаче и распространении информации. 
Зажиточные горожане на манер городской элиты также устраива-
ли чаепитие, которое не вызывало больших затрат, что было важ-
ным фактором для прижимистых мещан, скупость которых не раз 
высмеивалась в литературе XIX в.

В Гродно приглашение на чашку чая воспринималось, как свое-
образная возможность завязать социальные связи. Новых знако-
мых приглашали на чашку чая, и уже после первого такого визи-
та могло последовать приглашение на “званый” ужин, в большую 
компанию знакомых и незнакомых людей25. Следовательно, при-
глашение на чашку чая могло стать условием социализации семьи 
в круг “своих“.

Наряду с коммуникационной ролью чаепитие давало возмож-
ность покрасоваться на публике, похвастаться новыми приоб-
ретениями, а главное  – продемонстрировать своё соответствие 
модному формату, отдавая дань новым веяньям моды. Дополни-
тельное очарование чаепитию придавали всевозможные вещич-
ки, симпатичные безделушки – сахарницы, розетки для варенья, 



172

Социальная характеристика чая

вазочки для конфет, самовары, чайники, фарфоровые китайские 
или японские чайные сервизы. Они также становились важным 
социальным символом для горожан и мещан в погоне за “аристо-
кратическими манерами“.

О популярности и распространении чайных аксессуаров уже 
в конце XIX в. свидетельствует распространение в губернии соот-
ветствующих магазинов. Их прибыль нередко достигала 20%, в то 
время, как прибыль других торговцев обычно не превышала 10%26.

В конце XIX в. чай превратился в важный социальный индика-
тор для простых горожан, стремившихся сблизиться с городской 
элитой. Демонстративное использование чайных приборов мож-
но рассматривать, как осознанную демонстрацию образа более 
высокого “я“.

О важной роли чая в контексте демонстрации и подража-
ния свидетельствует появление предприимчивых людей, кото-
рые предлагали очень дешёвый чай, смешивая листья иван-чая 
с использованной и высушенной заваркой: “Чай обыкновенно упо-
требляется не настоящий, а местного приготовления. Фабрикует-
ся он в городе Шкидлове евреями из листьев иван-чая, с помесью 
спитого настоящего“27. Естественно, что у такого продукта было 
мало общего с настоящими китайскими или цейлонским сортами 
и, конечно же, такой напиток не обладал достойными вкусовы-
ми качествами.

Приобретение дешевых (скорее всего не особенно вкусных) 
сортов чая малоимущими слоями населения лишь подтверждает 
их стремление демонстрировать предметы роскоши и собствен-
ную причастность к более высокой культуре, жить “как знать“ и та-
ким образом подчеркивать свой высокий статус и доход.

В 70-е гг. XIX в. чай употребляли в основном зажиточные кре-
стьяне. В 1872–1873  гг. чай в деревне выполнял функции “соци-
ального знака“. Напиток был одним из тех товаров, при помощи 
которых можно было демонстрировать свои хозяйственные успе-
хи и более высокий социальный статус – принадлежность к сель-
ской верхушке.

В начале 70-х гг. XIX в. крестьяне покупали чай для угощения 
почетных гостей – писаря, ксендза, пристава, сына, который при-
ехал из города, т.е. чаем поили городских жителей. Разбогатевший 
крестьянин, создавая собственный образ человека, принадлежа-
щего к более высокой прослойке общества, при помощи атрибу-
тов городской культуры пытался демонстрировать своё положе-
ние и денежную силу.
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В 98 уездах описанных хозяйств в 1872–1873 гг. чуть больше 
10% крестьянских семей употребляли чай, из них 75% – зажиточ-
ные крестьяне, остальные – среднего достатка28. К сожалению не-
известны аналогичные данные конца XIX – начала XX в. Однако 
документы свидетельствуют, что в это время чай вошел в кресть-
янский быт.

Литератор и этнограф Федот Кудринский, описывая быт бело-
русских крестьян, упомянул, что “чаепитие мало-помалу начинает 
распространяться и среди белорусов“29, а статистические данные 
1915 г. позволяют утверждать, что торговля чаем велась практиче-
ски во всех местечках и деревнях Гродненской губ.30

Таким образом, во второй половине XIX в. чай прошел путь от 
предмета роскоши к повседневному товару, а в начале XX в. он за-
нял определенное место в рационе малоимущих слоев населения.

Демонстративная возможность тратить средства на предметы 
роскоши – частое явление в культуре элиты – среди низших слоев 
населения приняло несколько иную форму. Не имея возможности 
приобретать дорогие предметы, но желая их иметь, чтобы демон-
стрировать свою образованность, статус и доход, малоимущие 
приобретали более дешёвые “фальсификаты“.

Чай, как и многие товары, появился на рынке как предмет 
роскоши. Вначале, чаепитие было характерно для дворян. По-
степенно его переняли зажиточные горожане. От них традицию 
чаепития позаимствовали простые горожане. Со временем этот 
напиток стал ассоциироваться с культурным феноменом. В конце 
концов, он перешагнул границы сословных различий и стал неотъ-
емлемой частью крестьянского быта. В конце XIX в. во время ком-
мерциализации крестьянских хозяйств чай превратился в символ 
более высокой культуры и благосостояния (часто вымышленного).

О его статусе как “социального знака“ свидетельствует расту-
щая торговля чаем и появление на рынке дешёвых сортов, а диф-
ференцированные цены показывают предназначение чая удовле-
творять потребности жителей с разным достатком. Приобретение 
малоимущими слоями населения дешевых сортов чая лишь дока-
зывает их стремление демонстрировать свою причастность к бо-
лее высокой культуре.

1 Программа для собирания сведений о состоянии сельского хозяйства и промышленности // 
Известия Русского географического общества. 1872. Т. 8. С. 252-261.
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Чиновники и благотворительность. 
(Из истории Гродненского благотворительного 
общества второй половины XIX – начала XX в.)

Последние несколько лет в белорусской историографии одной 
из топовых тем стала благотворительная деятельность во 

второй половине XIX – начале XX в. Появился целый ряд статей, 
несколько монографий по проблеме. Однако приоритетом явля-
ется изучение благотворительных учреждений и организаций, 
организованных по религиозному или национальному признаку. 
Это прежде всего еврейские и христианские благотворительные 
объединения. Светская благотворительность в большинстве слу-
чаев остается за рамками исследований. В том числе не уделялось 
должного внимания и деятельности Гродненского благотвори-
тельного общества (далее ГБО).

Данная работа выполнена на основе материалов Националь-
ного исторического архива Беларуси в Гродно, фонда самого 
Гродненского благотворительного общества, а также материалов 
Литовского государственного исторического архива. Были из-
учены сохранившиеся документы делопроизводства ГБО, в т.ч. 
прошения разных лиц об оказании помощи, отчеты о деятельно-
сти общества.

Гродненское благотворительное общество было основано в на-
чале XIX в. В соответствии с Уставом, утвержденным в 1854 г., це-
лью общества было оказание помощи всем нуждающимся и пре-
старелым, а также сиротам, “всех сословий, обоего пола”1. В Уставе 
1911  г. было добавлено, что помощь оказывается всем бедным 
Гродненской губернии “без различия пола, возраста, званий, со-
стояний и вероисповедания”2. Таким образом, деятельность Обще-
ства была направлена на всех нуждающихся без различия нацио-
нальной и религиозной принадлежности.

В начале XX в. Общество владело участком земли в одной из 
лучших частей Гродно на Муравьевской улице (сейчас ул. Ожеш-
ко). На участке располагалось несколько домов, также принад-
лежащих ГБО. Общество содержало богадельню для престаре-
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лых, приют для малолетних детей и аптеку, просуществовавшую 
с 1903 по 1912 г. Часть домов Общество сдавало в аренду частным 
лицам, что приносило значительную прибыль. Кроме того, Обще-
ство содержало “Дом трудолюбия”, который до мая 1905 г. распо-
лагался в наемной квартире на Полицейской улице (сейчас ул. Ки-
рова) в доме Абрамского.

Общество также имело свое подсобное хозяйство с садом 
и огородом, коровой и свиньями. Продукты шли на питание 
подопечных. В 1913 г. фруктовые деревья даже сдавались в арен-
ду горожанам.

В 1905  г. в богадельне в среднем ежемесячно содержалось 
37 стариков, в приюте – 68 детей. Каких-либо определенных за-
нятий для стариков в богадельне в силу их преклонного возраста 
предусмотрено не было. По мере своих сил они выполняли рабо-
ты по дому и хозяйству.

В приют принимали сирот и детей бедных родителей. Для 
детей в приюте был составлен строгий распорядок дня. День на-
чинался в 6.30 утра и заканчивался в 21.00. В течение дня дети 
обучались Закону Божьему, письму, чтению, арифметике и пению. 
Кроме того девочки занимались рукоделием и помогали кухар-
ке, а мальчики работали в двух мастерских  – сапожной и сто-
лярной. После окончания срока пребывания в приюте детей (при 
наличии родителей или других родственников) забирали домой, 
либо отдавали на обучение в городские мастерские или “в услуже-
ние” горожанам.

На основании сухих статистических отчетов Общества невоз-
можно сделать вывод, насколько комфортными были условия 
содержания в приюте или в богадельне, насколько эффектив-
ным было воспитание и обучение детей. Но атмосфера вряд ли 
была благоприятной. В отчетах регулярно повторяется инфор-
мация о том, что из богадельни и приюта исключали “за дурное 
поведение”3.

Так, в 1913  г. член Ревизионной комиссии писал: “При суще-
ствующем в приюте порядке общий надзор за всеми детьми, ко-
торые разделены на три группы и живут в трех отдельных зда-
ниях, поручен одной надзирательнице, и она, конечно, при всем 
желании наблюдать за всеми детьми не может. Больше времени 
надзирательница уделяет девочкам, т. к. в одном здании с ними 
находится и её квартира. Наблюдение за мальчиками старшей 
группы труднее, так как они более подвижный народ, чем девоч-
ки, да и женщине не всегда с ними удается справиться. Дядька, 
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который приставлен к большим мальчикам, простой неразвитый 
мужик и от него, конечно, дети ничему хорошему научиться не 
могут. Невольно напрашивается мысль о желательности передать 
мальчиков более интеллигентному воспитателю и, мне кажется, 
Общество имеет полную возможность на эту должность пригла-
сить садовода окончившего хотя бы низшее сельскохозяйственное 
училище. Я с своей стороны рекомендовал бы взять немца Прибал-
тийских губерний, где в школах да и в семье большое внимание 
обращают на воспитание молодежи и приучают её вести трезвую 
и трудовую жизнь”4.

Как видно, ситуация была далека от идеальной. К тому же сле-
дует учитывать, что и сами дети были “проблемными”, из неблаго-
получных семей во всех отношениях. По крайней мере, дети полу-
чали кров над головой, питание и одежду.

В “Доме трудолюбия” возможность работать предоставлялась 
всем желающим. Дети занимались в основном ощипыванием 
перьев, вязанием чулок, перчаток, платков, плетением ковриков 
из соломы и проч. Приходящие на работу получали за свой труд 
плату в зависимости от вида работ и бесплатный обед. Плата 
в 1899 г. среднем составляла 5-6 коп. в день, но могла достигать 
20 коп. Каждый рабочий день сюда приходило от 8 до 15 чело-
век. 2/3 из них были одни и те же лица. В 1901 г. начала работать 
дешевая столовая, в которой обеды стоили 6 коп.5

Значительная деятельность Общества была связана 
с выдачей денежных пособий как единовременных, так и еже-
месячных. В 1905  г. пособия получили 380  человек на сумму 
1591 р. 65 коп.6 Пособия часто выплачивались “на отправку на ро-
дину лиц, не имеющих на то своих средств”. Нередко единовремен-
ные пособия выдавались для оплаты обучения детей, на покупку 
дров, для организации похорон родственников и т. д. Помимо это-
го, Общество бесплатно выдавало нуждающимся продукты пита-
ния и лекарства.

Большое содействие Обществу оказывали врачи Гродно, без-
возмездно оказывая медицинскую помощь не только призревае-
мым в его заведениях, но и остальным бедным горожанам. По 
просьбам членов Общества врачи посещали больных на дому 
и принимали их у себя дома.

В состав Гродненского благотворительного общества прини-
мались практически все желающие “обоего пола, всех званий, со-
стояний и вероисповеданий”. Членами Общества не могли быть 
только несовершеннолетние, военные и привлеченные когда-либо 
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к судебной ответственности. Годовой членский взнос составлял 
5 руб. За рассматриваемый период численность членов Гроднен-
ского благотворительного Общества увеличилась почти вдвое 
и в начале XX в. составляла свыше 100 человек. Кроме того, лю-
бой желающий мог сделать пожертвование деньгами или вещами, 
даже не являясь членом Общества.

Практически в каждой губернии в рассматриваемый период 
действовало подобное благотворительное общество. Оно было 
неотъемлемым атрибутом жизни губернского города и его чи-
новников. Председателем, а точнее председательницей Обще-
ства, была, как правило, супруга действующего губернатора. 
В Общество входили по долгу службы, практически, все лица, за-
нимавшие ответственные посты в губернской, уездной и город-
ской администрации.

Участие в подобного рода обществах и его мероприятиях 
в определенной мере носило добровольно-принудительный ха-
рактер. И зачастую количество и размер пожертвований зависе-
ли от официального статуса лица, делавшего призыв к пожертво-
ваниям. Так, в июле 1914 г. Волковысский уездный предводитель 
дворянства в своем письме на имя председательницы ГБО Марга-
риты Карловны Шебеко писал: “Главным и даже исключительным 
контингентом жертвователей в уезде, конечно, надо считать класс 
помещичий, ибо среда чиновничья – за исключением нескольких 
человек… представляет из себя в смысле благотворительности ве-
личину отрицательную. При одном упоминании о ней – начинается 
повальное бегство… (выделено – Т.В.) На ваш призыв (сделать по-
жертвования – Т.В.) откликнуться все, кто имеет какую-нибудь воз-
можность, но, отозвавшись на ваше обращение, останутся глухи 
к моим воззваниям, под каким бы названием я их не преподнес…”7.

Частные пожертвования всегда составляли незначительную 
часть доходов Общества. В начале XX в. они не превышали 5%. 
Причина равнодушия заключалась как раз в том, что инициатива 
благотворительности исходила сверху. Такие благотворительные 
организации имели в некотором роде официальный, а потому 
принудительный характер. Горячий и живой отклик в обществе 
находили те мероприятия и те организации, инициатива созда-
ния которых исходила от самих горожан и была вызвана их жи-
выми потребностями.

Должность обязывала состоять членом благотворительного 
общества не только мужчину, занимавшего определенный пост 
в городской администрации, но и его жену. В 1905 г. ГБО состояло 
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из 81 члена. Женщины составляли 38%, а 42% членов - это были 
семейные пары.

Для женщин благотворительные общества были реальной воз-
можностью организовать свой досуг, пока мужья были на работе. 
Именно женщины становились активными организаторами бла-
готворительных вечеров, лотерей и выполняли функции участко-
вых попечительниц, а значит проводили всю работу, связанную 
с деятельностью Общества.

Ярким событием в деятельности Гродненского благотвори-
тельного общества становились ежегодно проводимые лотереи-
аллегри. Призовой фонд лотереи формировался из пожертвова-
ний, которые мог сделать любой желающий. Обычно готовилось 
не менее 6 тыс. билетов, включая выигрышные, ценою по 25 коп. 
Входная плата в зал Благородного собрания, где устраивалась ло-
терея, составляла 1 руб. Летом лотереи устраивались также в го-
родском парке “Швейцарская долина”.

Во время проведения розыгрыша участники покупали лоте-
рейные билеты, и в случае выигрыша тут же получали какой-либо 
приз. В 1902 г. во время лотереи было продано 5309 лотерейных 
билетов, а входных билетов – 765, т.е. каждый участник увесели-
тельного вечера приобрел в среднем не менее шести лотерейных 
билетов8. Список выигрышей, а их могло быть до 800, печатался 
в Губернских ведомостях. В 1913 г. среди выигрышей были самые 
разнообразные вещи, в основном предметы домашнего обихода – 
посуда (кастрюли, вазы, чайники, вилки, ножи), альбомы, постель-
ные принадлежности (одеяла, подушки), одежда (детские шляпки, 
дамские блузки и туфли, шарфы), детские игрушки, оленьи рога, 
будильник, сигары, часы, картины, электрическая лампа и фона-
рики, мыло и одеколон, конфеты, вино, а также борона и плуг. По-
мимо вещей среди призов были канарейка, коза, пони, кролики, 
баран, тёлка, корова, лошадь, петухи, утки и свиньи9.

Лотереи приносили значительную прибыль. Это была одна 
из самых существенных статей поступлений Общества. Ре-
кордная цифра была достигнута в 1899  г., когда доход составил 
2110 р. 18 коп.10

Лотереи, как правило, были не только самым прибыльным ме-
роприятием Общества, но и одним из самых запоминающихся со-
бытий, как в деятельности общества, так и в жизни самого города. 
Лотереи проводились в рамках увеселительного вечера и сопро-
вождались балами, конкурсами и т.д. Главная роль в организации 
и проведении лотерей играли, конечно, женщины. Именно они ру-
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ководили приобретением всех необходимых предметов для про-
ведения вечера (закупки делались даже в самом Париже), с увле-
чением занимались украшением помещений флажками, цветами, 
гирляндами. Всегда работал буфет, где предлагался довольно ши-
рокий выбор спиртных напитков, различного рода закуски.

Еще одним “увеселительным” источником доходов ГБО были 
новогодние и пасхальные праздники. В день Нового года и в Пас-
ху начинались обязательные визиты горожан к родственникам, 
друзьям, хорошим знакомым. Однако большой круг лиц, которых 
необходимо было посетить по долгу службы или по родственным 
связям, делал эти визиты хлопотными и утомительными. Гостей 
в этот день в доме могло побывать несколько десятков, поэтому 
обычай постепенно превращался в формальность. Выход нашли 
оригинальный и очень простой. Вместо того, чтобы разъезжать по 
городу целый день, все, кто хотел принести и принять поздрав-
ления, собирались в Гродненском Благородном собрании. Вход-
ной билет стоил 2 руб. для мужчин и 1 руб. для женщин. Как пра-
вило, в цену билета входила и стоимость шампанского. Билеты 
можно было приобрести заранее. Можно было даже и в Собра-
ние не приходить, а заменить праздничные визиты и рассылку 
поздравительных открыток пожертвованием в ГБО. Списки всех, 
кто пришел в Собрание, или сделал пожертвование, обязатель-
но публиковались в местной прессе не позже 2 января и первого 
дня Пасхи11.

Кроме того ГБО организовывало продажу почтовых конвертов 
с наклеенной однокопеечной маркой и штемпелем Общества на-
кануне Нового года и Пасхи для рассылки по городской почте ви-
зитных карточек вместо обычных праздничных визитов. Конвер-
ты эти продавались на почте и во всех главных магазинах Гродно. 
Таким образом, в 1899 г. Общество заработало свыше 1000 руб.12

Лотереи, увеселительные вечера были ярким событием, но 
каждодневной рутинной практикой было рассмотрение и приня-
тие решений по прошениям горожан об оказании той или иной 
материальной помощи. В фонде Национального исторического 
архива в Гродно сохранилось достаточное количество прошений, 
в каждом из которых описываются человеческие трагедии.

Для более эффективной помощи весь город был разделен на 
шесть участков, за каждым из которых был закреплен попечи-
тель, но чаще всего это была попечительница. Избирались попе-
чительницы из числа членов Общества. В соответствии с Уставом, 
все, кому необходима была помощь, должны были обращаться 
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к своим попечителям по месту жительства. Однако, как правило, 
люди писали просьбы на имя самого губернатора, а уже затем 
их прошения попадали в Общество и передавались попечитель-
ницам на рассмотрение. Попечительницы должны были собрать 
все сведения о просителях – изучить их материальное положение 
и условия проживания. При необходимости они обращались за 
информацией к полиции. Свое заключение о необходимости по-
мощи попечительницы представляли на рассмотрение Правления 
Общества. Решения, принятые Правлением, доводили до сведе-
ния просителей те же попечительницы. Через них выплачивались 
и материальные пособия от Общества.

Несмотря на то, что в ГБО оказывалась помощь представите-
лям всех вероисповеданий, главными подопечными Общества 
являлись православные и католики. В определенной степени это 
было предопределено делением городского общества по религи-
озной принадлежности и существованием соответствующих бла-
готворительных заведений.

Среди прошений можно выделить несколько групп. Первая, 
самая многочисленная, касалась детей и была связана с просьба-
ми выделить пособие на содержание детей или их определение 
в приют. Чаще всего с такими просьбами обращались женщины, 
потерявшие работоспособность из-за болезни или тяжелых усло-
вий труда, вдовы либо женщины, оставленные мужьями. Как пра-
вило, материальное положение просительниц было крайне бед-
ственным. Своего жилья они не имели, снимали комнату или угол 
в каком-нибудь подвале.

Нередко за помощью обращались матери, родившие вне-
брачных детей. Так, в январе 1914  г. Елизавета Полулех обрати-
лась с просьбой взять в приют её четырехмесячного сына: “Я име-
ла несчастие родить ребенка… что убило меня окончательно, т.е. 
я лишилась всякой возможности поступить к людям на службу 
и заработать кусок хлеба насущного себе и ребенку, и переношу 
непосильные страдания нищетой. Терпение и вера в Бога пока 
удерживают меня от лишения жизни себя и ребенка и продолжаю 
нести изложенное мое несчастное положение […]”13

В роли просителя могло выступать и какое-либо учреждение, 
если после смерти служащего оставались несовершеннолетние 
дети, не имеющие никаких других родственников.

В приюте содержались дети только определенного возраста. 
Поэтому, если по возрасту дети подходили, то их, как правило, 
брали. Если мест не было, то могли “зачислить кандидатами”, т.е. 
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ставили на очередь в ожидании, когда освободится место. Тяжелее 
всего приходилось просительницам с грудными детьми – таких 
в приют не брали. Если не получалось определить детей в приют, 
то женщинам назначалось единовременное или на несколько ме-
сяцев пособие. Затем женщины вновь могли обратиться с прось-
бой об оказании им помощи.

Обращались также с просьбами материально помочь в оплате 
за обучение или за лечение детей. Например, в особо тяжелых слу-
чаях хирургическую операцию ребенку возможно было сделать 
только в Москве, а затем требовалось многомесячное лечение. Все 
это было сопряжено со значительными денежными расходами14.

Другую группу составляют прошения людей, потерявших ра-
ботоспособность по разным причинам. В основном это были оди-
нокие или ненужные своим детям старики, преимущественно по-
жилые женщины. Своего жилья они не имели, а денег порой не 
хватало, даже чтобы снять квартиру для ночлега15. Как правило, 
они просили либо поместить их в богадельню, либо выплатить им 
пособие. Так, в 1914 г. за помощью обратилась 90-летняя Юзефа 
Зонт. В своем прошении она писала: “…Будучи женой николаевско-
го солдата, я давно уже овдовела, имея от роду больше 90 лет, до 
сего времени жила нищенством, но теперь ослепла, еле замечаю 
день и ночь, к тому же и ноги мне уже не служат, и я ходить по миру 
не могу, а есть нечего. Я ожидаю голодной смерти. Единственная 
моя дочь, тоже бедная и вдовая, кормить меня хлебом не может. 
Она вечно мне говорит идти жабравать и даже бьет меня, но я по 
слепоте и по старости своей не могу ходить по миру. […] Ради Бога, 
спасите меня от голодной смерти…”16

Характерно, что женщины в своих прошениях особо подчер-
кивали, что их ныне покойные мужья в свое время принимали 
активное участие в боевых действиях. Они надеялись получить 
какую-либо пенсию, как вдовы солдат. В том же 1914 г. Михали-
на Лаврентьева Оршуляк в прошении просила обратить внимание 
на участие её мужа в “турецкой компании”, на то, что он вернулся 
с войны инвалидом и т.д.17

В третью группу можно отнести прошения с просьбой выде-
лить деньги для поездки из Гродно в какой-либо другой город с це-
лью найти там работу18. С такими просьбами обращались исклю-
чительно мужчины.

Несомненно, выдача разовых и регулярных пособий на про-
тяжении определенного периода времени помогала неимущим. 
Но проблемы это не решало, а порой порождало новые, приводя 
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к иждивенчеству. Некоторые матери, отдав своих детей в приют, 
могли получать пособия довольно длительный срок, не прилагая 
усилий к поиску работы. Так, 37-летняя вдова Анна Семеновна Пав-
люкович, имеющая трех сыновей 9, 7 и 4 лет, писала “ …Я с очень 
большой тоски, что не имею домашних средств, что очень плохое 
хозяйство […] поэтому я передаю свои малолетние сироты на ка-
зенный счет в сиротский воспитательный дом навсегда” (Выделе-
но – Т.В.). По собранным сведениям оказалось, что женщина про-
живает в своем собственном доме, имеет участок земли и корову. 
Но отказано ей в приеме детей было по другой причине – из-за 
отсутствия свободных мест в приюте19.

Выдача единовременных пособий на основании личного про-
шения делала Гродненское благотворительно общество привлека-
тельной добычей для различного рода мошенников. Так, в мар-
те 1914 г. в ГБО обратился мещанин г. Томска Алексей Емельянов 
с просьбой о выдаче ему единовременного пособия “впредь до 
приискания в Гродно подходящих к его способностям занятий”. 
Но по сведениям полиции оказалось, что 23-летий Алексей Емель-
янов приехал в Гродно еще в ноябре прошлого года “и тогда же 
был арестован в городском театре за присвоение студенческой 
формы. С того времени состоит под надзором полиции… В настоя-
щее время он занимается подёнными заработками на лесопиль-
ном заводе Ландау”20.

Более удачливым оказался другой мошенник. В феврале 1914 г. 
к председательнице ГБО М.  К.  Шебеко обратился некий Алек-
сандр Сагор, который заявил, что был обворован и не имеет воз-
можности добраться до Крыма, где получил место управляющего 
и обещал вернуть деньги, как только доберётся до места назна-
чения21. Шебеко отдала распоряжение купить билет до Симферо-
поля и еще выдать 5 рублей на дорогу. Месяца через три она об-
ратилась в Симферопольское городское полицейское управление 
с просьбой разыскать Сагора. Пришел отрицательный ответ, что 
Сагор в Симферополе не обнаружен…

Несомненно, благотворительность всегда была серьезным де-
лом в помощи нуждающимся. И ни в коем случае нельзя недооце-
нивать труд тех, кто безвозмездно помогал бедным и больным, 
особенно труд медиков. Но вместе с тем любая форма благотвори-
тельной деятельности должна иметь сугубо добровольный харак-
тер, иначе она становится формальной. И на примере деятельно-
сти Гродненского благотворительного общества в данный период 
видно, что такая официальная благотворительность становилось 
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скорее долгом по службе и одной из форм организации досуга го-
рожан. Именно поэтому лотереи и увеселительные вечера были 
одними из самых больших статей доходов. Горожане платили не 
для благотворительности, а для своего развлечения.

Кроме того, формы и методы организации благотворительной 
помощи нуждавшимся не всегда достигали своей цели. В городе 
было большое количество людей, которым необходима была по-
мощь. Но социальные проблемы благотворительная деятельность 
не решала, а порой порождала новые, такие как иждивенчество, 
и становилась удобной целью для разного рода мошенников.

1 Литовский государственный исторический архив (далее ЛГИА). Ф. 378., оп. 1903, д. 23. 
Л. 6.

2 Национальный исторический архив Беларуси в Гродно (далее НИАБ в Гродно). Ф. 103, 
оп. 1, д. 59. Л. 96.

3 НИАБ в Гродно. Ф. 14, оп. 1, д. 25. Л. 186 об.; Ф. 948, оп. 1, д. 17. Л. 19.
4 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 6. Л. 2-2 об.
5 Гродненская губерния // Благотворительность в России: В 2 т. С.-Петербург, 1907. Том 2. 
Список благотворительных учреждений. Часть 1. С. 1-14.

6 НИАБ в Гродно. Ф. 103, оп. 1, д. 59. Л. 12 об. – 13 об.
7 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 11. Л. 43-44
8 ЛГИА. Ф. 378, оп. 1903, д. 23. Л. 169.
9 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 1. Л. 16, 17.
10 ЛГИА. Ф. 378, оп. 1903, д. 23. Л. 138.
11 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 10. Л. 2; д. 12. Л. 3.
12 ЛГИА. Ф. 378, оп. 1903, д. 23.. Л. 138 об.
13 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 8.. Л. 10-10 об., 11.
14 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 13. Л. 5-5 об.
15 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 5. Л. 5-5 об., 11
16 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 9. Л. 4-4 об.
17 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп.1, д. 5. Л. 1.
18 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 5. Л. 19; д. 17. Л. 17 об.
19 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 8.. Л. 14-14 об., 16-16 об.
20 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 5. Л. 22-22 об.
21 НИАБ в Гродно. Ф. 948, оп. 1, д. 6. Л. 10-10 об.
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Пётр Шумаў (1872-1936) і 
гарадзенскія рэвалюцыянеры 
пачатку ХХ ст.

Сярод вядомых па-за межамі нашага горада гарадзенцаў важ-
нае месца займае асоба Пятра Шумава, які пакінуў прыкмет-

ны след у гісторыі сусветнага мастацтва. Адзін з вядомых і най-
больш важных дзеячаў сацыялістычнага руху ў Гародні пачатку 
ХХ ст., Пётр Шумаў застаўся ў памяці сваіх калегаў па рэвалюцый-
най барацьбе і наагул гарадзенцаў як прыклад сумлення і адда-
насці ідэалам.

Ён нарадзіўся 13 сакавіка (па ст. стылі) 1872 г. у Гародні. Баць-
ка Пятра Іван Андрэевіч Шумаў (нар. 1842 г.) быў расійскім два-
ранінам, накіраваным у “заходнія губерні” ў 1864  г. Ён скончыў 
Маскоўскае ўезднае вучылішча, вучыўся ў Маскоўскай духоўнай 
семінарыі1. Верагодна гэта быў тыповы чыноўнік-русіфікатар, які 
прыехаў на нашыя землі пасля задушэння паўстання 1863 – 1864 гг. 
Пры гэтым ён займаў досыць высокае становішча ў іерархіі чы-
ноўнікаў Гародні. Тут ён жыў з 1870 г., быў бухгалтарам, а пасля 
чыноўнікам па надзвычайных справах у Палаце дзяржаўных маё-
масцяў (гэтая Палата ўпраўляла маёнткамі, канфіскаванымі ва 
ўдзельнікаў паўстання)2.

У 1884 г. сям’я Шумавых жыла на вуліцы Садовай (зараз вул. 
Ажэшкі) у доме Хамічэўскага. Судзячы па пасадах бацькі, Пётр 
павінен быў выхоўвацца ў атмасферы велікарускага шавінізму. 
Смерць бацькі ў 1884 г. значна ўскладніла матэрыяльнае жыццё 
сям’і і прымусіла П.Шумава пазнаёміцца з побытам ніжэйшых гра-
мадскіх слаёў.

У 1892  г. дваццацігадовы Пётр Шумаў атрымаў пасведчан-
не пра заканчэнне гімназіі. У дакуменце адзначалася, што ён ця-
гам 12  гадоў навучаўся ў гарадзенскай гімназіі, апошні 8 клас, 
скончыў цягам аднаго году і меў выдатныя паводзіны3. Гэта зна-
чыць, што будучы рэвалюцыянер яшчэ ніякім чынам у П. Шумаве 
не праяўляўся.
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Іл. 1. Гарадзенская гімназія на пачатку ХХ ст.

Іл. 2. Гімназіст Пётр Шумаў.

Пасля гімназіі ён паступіў 
у Тэхналагічны інстытут у Пе-
цярбургу. Фармальна П.Шумаў 
быў студэнтам гэтага інстытуту 
з кастрычніка 1892  да чэрвеня 
1894  г. Менавіта ў Пецярбургу 
Шумаў упершыню сутыкнуўся 
з сацыялістычным рухам. Што 
прывяло сына даволі ўплывова-
га царскага чыноўніка на шлях 
рэвалюцыі застаецца загадкай. 
Напэўна нейкі ўплыў аказаў на 
яго родны горад, дзе ён штод-
ня мог бачыць, як прыгнятаюць 
“інародцаў”  – беларусаў, га-
брэяў і палякаў; як уладальнікі 
фабрыкаў абыходзяцца з сваімі 
работнікамі. Апроч таго Пётр 
Шумаў мог досыць крытыч-
на ацэньваць гісторыю Рэчы 
Паспалітай, што цяжка было 
зрабіць прадстаўнікам мяс-
цовай патрыятычна настрое-
най інтэлігенцыі.
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У Пецярбургу П.Шумаў пачаў актыўна працаваць у сацы-
ялістычных гуртках. Некаторы час менавіта ён перахоўваў не-
легальную студэнцкую бібліятэку. Але ў турму ўпершыню трапіў 
у сваім родным горадзе. У пачатку 90-х гг. ХІХ ст. у Гародні не было 
ніякіх арганізацый, якія б вялі барацьбу за інтарэсы рабочых. Між 
тым умовы працы на гарадзенскіх прадпрыемствах былі вельмі 
цяжкія. Напрыклад, тытунёвую фабрыку Шарашэўскага называлі 
“вялікімі могілкамі рабочых”. Не існавала пенсійных выплатаў, да-
памогі хворым, а працоўны дзень сягаў нават 15 гадзін у суткі.

Адукаваныя гарадзенцы імкнуліся дапамагчы рабочым ад-
стойваць свае правы. У 90-я гг. рабіліся першыя крокі па ства-
рэнні рабочых арганізацый. Ініцыятарамі былі вайсковы лекар 
Сяргей Галюн, мяшчане Пётр Баар і Марцін Берзін, студэнт Пётр 
Шумаў. У пачатку жніўня 1894 г. яны правялі першы агульны сход 
на прыватнай кватэры. Яны не мелі яшчэ належнага вопыту і не 
трымаліся элементарных правілаў канспірацыі. Між тым за імі 
ўжо сачылі, а размову падслухаў жандар, які сядзеў на дрэве каля 
адчыненага вакна (было вельмі горача). Пасля сходу ўсіх арышта-
валі4. У выніку найбольш пацярпеў С.Галюн, высланы ва ўнутра-
ныя губерні Расіі.

20  мая 1895  г. П.Шумаў быў вызвалены з турмы, але цягам 
двух гадоў яму было забаронена пакідаць межы Гародні. У яго 
канфіскавалі асабістыя дакументы і прызначылі г.зв. “галосны на-
гляд”5. Як пасля падкрэсліваў у сваіх успамінах Б.Шушкевіч, гэта 
была трагічная памылка ўладаў, паколькі ўсю сваю энергію Шумаў 
накіраваў на арганізацыю рабочага руху.

У верасні 1896  г. П.Шумаў звярнуўся з просьбай аб зняцці 
з яго паліцэйскага нагляду, але атрымаў адмову. Аднак у наступ-
ным 1897 г. нагляд усё ж такі знялі, і П.Шумаў атрымаў свае даку-
менты, а разам з імі таксама магчымасць працягваць адукацыю6. 
Паколькі яму забаранілі жыць у сталіцы імперыі і яе ваколіцах, 
П.Шумаў у 1898 г. паступіў у Тэхналагічны інстытут у Харкаве. Ён 
адразу ж стаў студэнтам ІІІ курса факультэта хіміі7. Але рэвалю-
цыйная дзейнасць настолькі захапіла яго, што ўжо ў лютым 1899 г. 
ён быў выключаны з інстытута8. На гэтым сістэматычная адука-
цыя скончылася.

У Гародні Шумаў арганізаваў вакол сябе рабочых і прад-
стаўнікоў інтэлігенцыі. У той час існаваў пэўны недавер на нацыя-
нальнай глебе  – габрэі былі перакананыя, што палякі “не здалі 
экзамен” у 1863 г., а палякі крытыкавалі габрэяў за “ўмацаванне” 
эканомікі Расіі, што нібыта ўмацоўвала імперыю. Рускі па на-
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цыянальнасці Шумаў злучыў усіх у барацьбе з царызмам. Сярод 
удзельнікаў яго гуртка была таксама дачка багатага гарадзенска-
га габрэя Кейла (Кацярына) Лапін, якая праз некалькі гадоў стала 
жонкай П.Шумава.

Увосень 1899  г. удалося арганізаваць першую вялікую заба-
стоўку на тытунёвай фабрыцы. Улады арыштавалі больш за 90 ча-
лавек, сярод якіх быў і Шумаў. Але хутка яго выпусцілі. Наогул, 
у 1894 – 1907 гг. Пятра Шумава арыштоўвалі шэсць разоў, і ён пра-
вёў у турме 4 гады.

Шумаў дзейнічаў рашуча, але значна больш асцярожна. Між 
іншым пра гэта сведчыць цэлы шэраг ягоных псеўданімаў – Перэц, 
Пейсах, Літоўскі, Пётр Іванавіч, Баляслаў9. Пятра Шумава шанавалі 
рабочыя ўсіх нацыянальнасцей, бо ён не бачыў ніякай розніцы 
паміж беларусамі, палякамі, габрэямі і рускімі10.

Спачатку нелегальны гурток Шумава складаўся галоўным чы-
нам з русіфікаваных габрэйскіх рабочых, пасля да яго далучыліся 
некалькі чыноўнікаў, што спачувалі рэвалюцыйнаму руху11. У 1897 – 
1898 гг. Шумаў схіляўся да аб’яднання з Польскай партыяй сацы-
ялістычнай (ППС), што і адбылося ў самым канцы 1890-х гг. Пры-
кладна ў гэты час Пётр Шумаў пазнаёміўся з Юзафам Пілсудскім12.

Праца, якую вёў Шумаў на чале гарадзенскай арганізацыі ППС 
была вялізнай. Ён арганізаваў гурток навучання польскай мовы ся-
род габрэйскіх рабочых, правёў з’езд габрэяў – сяброў ППС, пры-
няў у партыю некалькі гарадзенскіх гімназістаў, вёў агітацыю ся-
род салдат гарадзенскага гарнізона13.

Уся гэтая работа праводзілася Шумавым у вельмі складаных 
матэрыяльных умовах, паколькі ён меў на ўтрыманні маці і аўда-
веўшую сястру з чатырма дзецьмі. Ён зарабляў галоўным чынам 
прыватнымі ўрокамі ў больш заможных сем’ях, дзе яго таксама 
паважалі, нягледзячы на розніцу ў поглядах14.

Варта адзначыць, што ў гэты час у Гародні жыў Андрэй Іва-
навіч Шумаў, брат Пятра. Ён нарадзіўся ў 1865 г., таксама вучыўся 
ў гарадзенскай гімназіі, адкуль накіраваўся на вайсковую служ-
бу, скончыўшы шэсць класаў15. З 1897 г. Андрэй Шумаў працаваў 
у той самай канторы, дзе і яго бацька16. У 1908 г. ён займаў пасады 
ў паліцэйскім упраўленні Слоніма17. Разгортвалася жыццёвая дра-
ма – адзін брат змагаўся з царызмам, другі верна служыў сістэме18.

Пасля няўдалай першай рускай рэвалюцыі 1905  – 1907  гг. 
Шумаў апынуўся перад выбарам – шматгадовае зняволенне або 
эміграцыя. Разам з жонкай ён рашыўся на апошняе. У 1908 г. П.Шу-
маў ужо ў Парыжы. Тут ён сустрэў свайго знаёмага сябра ППС Яна 
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Стружэцкага. Стружэцкі працаваў фатографам, і гэта вызначыла 
далейшы лёс Шумава, які таксама пачаў навучацца майстэрству 
фатаграфіі. Паколькі ён ведаў хімію і меў добрую гуманітарную 
падрыхтоўку, то быў у стане злучыць якасць фотаздымкаў з вялікім 
артыстызмам і майстэрствам іх выканання.

У 1911  г., валодаючы ўжо дастатковым вопытам, ён рашыўся 
на адкрыццё ўласнай фотамайстэрні. Найважнейшым кліентам 
Пятра Шумава стаў знакаміты скульптар і мастак Аўгуст Радэн – 
адзін з славутых прадстаўнікоў імпрэсіянізму. З 1908 г. і да смерці 
скульптара Шумаў зрабіў некалькі соцень яго здымкаў  – у май-
стэрні падчас працы, у кабінеце, перад пахаваннем… Здымкі Аўгу-
ста Радэна, зробленыя Пятром Шумавым  – выключна важная 
жыццёвая хроніка вялікага скульптара.

Іл. 3. Аўгуст Радэн. 
Фотаздымак П.Шумава.

Іл. 4. Лорд Рамсэй МакДональд. 
Фотаздымак П.Шумава.

1920-я гг. былі лепшымі для Шумава як фатографа. Са знішча-
най грамадзянскай вайной Расіі прыехалі шматлікія эмігранты – 
вучоныя, палітыкі, мастакі. Усе яны вельмі любілі фатаграфавацца 
ў Шумава. “Я вельмі ўдзячны вам за мае здымкі, поўныя жыцця 
і экспрэсіі”, – пісаў Шумаву ў 1927 г. Марк Шагал19. У захапленні ад 
яго здымкаў былі Уладзімір Маякоўскі, Барыс Савінкаў, Марына 
Цвятаева, Альберт Эйнштэйн, Анатоль Франс.
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Пётр Шумаў эксперымента-
ваў са светам, прыдумваў новыя 
тэхналогіі фатаграфавання і, са-
праўды, адкрыў новую старонку 
ў гісторыі фатаграфіі. Ён рабіў 
вельмі добрыя рэпрадукцыі шэ-
дэўраў французскага мастацтва, 
за што атрымаў бронзавы ме-
даль Французскага таварыства 
фатографаў. У 1925  г. Пётр Шу-
маў стаў залатым медалістам ма-
стацкай выставы ў Парыжы20.

Эканамічны крызіс 1929  г. 
вельмі негатыўна адбіўся на пра-
цы Шумава. Замоваў было ўсё 
менш, і майстар быў вымушаны 
зачыніць сваю майстэрню. Не-
калькі разоў наведаўшы Польш-

чу, Шумаў вырашыў пераехаць туды. У 1934  г. з цяжкім сэрцам 
разам з жонкай і сынам ён выехаў з Парыжа. Фатограф пасяліўся 
ў Лодзі. Найбольшым прызнаннем ягоных заслуг у рэвалюцыйнай 
барацьбе стала ўзнагароджанне Крыжам незалежнасці.

Памёр Пётр Шумаў 25  чэрвеня 1936  г. і быў пахаваны на 
могілках евангелістаў у Лодзі. Пасля смерці мужа Кейла Лапін 
вярнулася ў Гародню і верагодна загінула ў гарадзенскім гета пад-
час вайны.

Так выглядае кароткая хроніка жыцця гэтага выдатнага чала-
век. Зробленыя ім фотаздымкі як мастацкія творы сёння захоўва-
юцца ў многіх музеях і рэкламных агенцтвах свету, прадаюцца на 
аўкцыёнах антыкварыяту. Варта, каб і родны горад ушанаваў асо-
бу рэвалюцыянера і майстра фатаграфіі Пятра Шумава.

1 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (НГАБ) у Гародні. Ф. 1, воп. 8, ад.з. 664.
2 Гл.: Памятные книжки Гродненской губернии на 1870 – 1885 гг.
3 Гарадзенскі Дзяржаўны гісторыка-археалагічны музей (ГДГАМ). Адз. зах. КП-15119.
4 Бронислав Шушкевіч. Гродненская организация ППС в 1898 – 1910 гг. Воспоминания / 
Черепица В.Н. Не потерять связующую нить… Гродно, 2003. С. 269.

5 НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 9, ад.з. 384. Арк. 1-1адв.
6 Тамсама. Ф. 1, воп. 9, ад.з. 384. Арк. 45, 60.
7 ГДГАМ. Адз. зах. КП-15119.

Іл. 5. Пётр Шумаў у 1920-я гг.
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8 Юры Кітурка ў артыкуле, прысвечаным Гарадзенскай арганізацыі ППС, сцвердзіў, што 
Пётр Шумаў меў сувязі з харкаўскімі рэвалюцыянерамі. Гл.: Кітурка Ю. Гарадзенская 
арганізацыя ППС у 1890-1900-я гг. // Гістарычны альманах. 2000. № 3, с. 166.

9 Цікавай тэмай даследавання могуць быць адрасы гарадзенскіх рэвалюцыянераў пачатку 
ХХ ст. Вядома, напрыклад, што дзеячы ППС, у тым ліку і П.Шумаў збіраліся ў доме 
Л.Белецкага на скрыжаванні сучасных вуліц Дзяржынскага і Астроўскага. Якраз гэтыя 
дамы  былі  зруйнаваны  ў  канцы  2012  г.  Гл.:  Павач  А.  Sursum  Corda.  Красная  книга 
Гродно. Гродно: ЮрСаПринт, 2013. С. 293-295.

10 Трэба сказаць, што Пётр Шумаў быў не адзіным рускім актывістам ППС у Гародні. Варта 
згадаць таксама Аляксандра Дзякава, які актыўна працаваў сярод салдат гарадзенскага 
гарнізона. Пасля заканчэння службы ўступілі ў ППС і засталіся ў Гародні артылерысты 
Мікалай Судакоў і Павел Аляксееў.

11 Кітурка Юры. Гарадзенская арганізацыя ППС… С. 164-165.
12 Pankiewicz M. Biebrza-Amazonka-Wisła (wspomnienia). Ossolineum. Rps 15612 II. S. 36.
13  Звесткі  аб  дзейнасці  гарадзенскай  арганізацыі  ППС  мы  маем  галоўным  чынам  з 
успамінаў  Браніслава  Шушкевіча,  які,  паводле  М.Панкевіча,  быў  уцягнуты  ў  ППС 
самым  П.Шумавым,  і  Міхала  Панкевіча,  машынапіс  успамінаў  якога  захоўваецца  ў 
вроцлаўскім Асалінэўме. Гл.: Бронислав Шушкевич. Гродненская организация ППС в 
1898 – 1910 гг. Воспоминания / Черепица В.Н. Не потерять связующую нить… Гродно, 
2003. С. 269-285; Pankiewicz M. Biebrza-Amazonka-Wisła (wspomnienia). Ossolineum. Rps 
15612 II (Warszawa, Biblioteka Narodowa, Mf nr 87 973).

14 Pankiewicz M. Biebrza-Amazonka-Wisła (wspomnienia)... S. 35.
15 Отчёт о состоянии Гродненской мужской гимназии за 1885/6 учебный год. Гродно. 1887. 
C. 66.

16 Памятная книжка Гродненской губернии на 1899 год. Гродно, 1898. С. 52, 73, 82.
17 Памятная книжка Гродненской губернии на 1908 год. Гродно, 1908. С. 284.
18 У Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі ў Гародні захавалася характарыстыка 
малодшага  памочніка  канцылярыі  гарадзенскага  губернатара  тытулярнага  дарадцы 
Андрэя  Іванавіча Шумава,  датаваная  1900  г.  А.І.Шумаў  нарадзіўся  20  мая  1865  г.  у 
сям’і  надворнага  дарадцы. Маёнткаў  не меў.  Быў  узнагароджаны медалямі  ў  памяць 
панавання Аляксандра  ІІІ  і  за  працу  па  правядзенні Першага Усерасійскага  перапісу 
1897 г. Быў жанаты з дачкой адстаўнога падпалкоўніка Яўгеніі Грыгор’евай, меў дачку 
Ксенію (1894 г.н.). (НГАБ у Гародні. Ф. 1, воп. 9, адз.з. 1300. Арк. 4-6.

19 Русский парижанин. Москва: Русский путь, 2000. С. 20.
20  Больш  падрабязна  прачытаць  пра  парыжскі  перыяд  жыцця  П.Шумава  можна  ў: 
Grąbczewska  M.  M.  Pierre  Choumoff,  mistrz  fotografii  z  Grodna  w  Paryżu  //  Magazyn 
Polski. 2013. sierpień. S. 23-26.
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Федор Игнатович, канд. мед. наук
(Гродно)

Военный врач Сергей Галюн и 
Гродненский революционный 
кружок (1887-1894)

Сергей Галюн являлся одним 
из руководителей первых 

организаций социал-демократи-
ческой направленности, действо-
вавших в Беларуси. Известность 
ему принесло активное участие 
в деятельности Революционного 
кружка в Гродно с 1887 по 1894 гг.1

Сергей Федорович Галюн ро-
дился 29  сентября (11  октября) 
1866 г. в Петербурге2. Отец Федор 
Данилович был крестьянином 
дер. Березовая Рудка Пирятин-
ского уезда Полтавской губ. По-
сле отмены крепостного права 
ему удалось перебраться в сто-
лицу и присоединиться к мещан-
скому сословию. В соответствии 
с данными Адресной книге за 
1867 г. отец проживал по ул. М. 
Морская (д. 4, кв. 30), был конди-

тером. Сергей окончил в 1885 г. гимназию № 6. Вскоре умер отец, 
оставивший ему в наследство собственноручную мастерскую.

На попечении жены Татьяны Николаевны остались два сына 
и дочь. Она содержала небольшой магазин, доходов от которого не 
хватало для содержания семьи. Несмотря на трудности, сыновьям 
удалось получить высшее образование. Сергей поступил в Петер-
бургскую военно-медицинскую академию на бесплатное обуче-
ние, а Фёдор смог учиться в университете, зарабатывая частными 
уроками. Их сестра Софья помогала матери дома и в магазине3.

Іл. 1. Сергей Галюн 
(1866 – после 1917)
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В медицинской академии Сергей Галюн познакомился с марк-
систской литературой и стал заниматься политической деятель-
ностью. Большое влияние на его идейное развитие и дальнейшую 
жизнь оказал товарищ по академии, а затем известный в Петербур-
ге врач и общественный деятель Николай Тиц (1866-1896). В 1890 г. 
он организовал среди студентов кружок саморазвития, вел пропа-
ганду среди рабочих, арестовывался полицией4. К окончанию уче-
бы Сергей и его однокурсник Павел Азаров теоретически и прак-
тически были готовы к борьбе с царским самодержавием. После 
получения 30 ноября 1891 г. врачебного диплома они должны были 
за бесплатное обучение прослужить в армии 4 года и 9 месяцев.

Для прохождения военной службы Сергей Федорович 1 дека-
бря 1891 г. был назначен младшим врачом 104 Устюжского пехот-
ного полка, дислоцировавшегося в Гродно. Вскоре после прибытия 
к месту службы в Гродно он был командирован в Новочеркасск, 
где с августа по октябрь 1892  г. успешно участвовал в борьбе 
с опасной эпидемией5.

После этого Главный военно-медицинский инспектор перевел 
С.Ф.Галюна из полка в местный лазарет, который располагался 
в Новом замке. Там же ему выделили помещение для проживания. 
Должность младшего врача хирургического отделения не вызыва-
ла у него особого интереса, так как объем хирургической помощи 
был незначительным. Он стал принимать активное участие в об-
щественной деятельности. Главный врач лазарета А.И.Галдинский 
не препятствовал ему, хотя и замечал, что коллега имеет обязан-
ности, не относящиеся к его службе6.

Профессия врача открывала перед Сергеем Галюном широкие 
возможности для общения с населением. Его отличала редкая доб-
рота и готовность оказывать помощь всем и каждому. За это мно-
гие жители города относились к нему с большим уважением. Он 
добровольно принял на себя обязанности бесплатного врача мест-
ного приюта для детей-сирот, охотно участвовал в работе Город-
ской санитарно-исполнительной комиссии, бесплатно оказывал 
медицинскую помощь бедным жителям города. Работа способ-
ствовала общению с горожанами, особенно из низших сословий.

Большая заслуга С.Ф. Галюна в создании женской воскресной 
школы. С разрешения властей она была открыта при Софийском 
православном братстве. К работе в ней он относился ревностно, 
был одним из руководителей и преподавателей. Раздавал уче-
ницам для саморазвития книги, не предусмотренные програм-
мой. Для них же летом 1894 г. он организовывал образователь-
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но-оздоровительную 
прогулку в окрестно-
сти города. О успехах 
школы было известно 
в Петербургском коми-
тете грамотности. Её 
опыт освещался в га-
зетах “Русская жизнь” 
и “Гродненские губерн-
ские ведомости”7.

Нельзя не отметить, 
что С.Ф. Галюн был так-
же одним из инициа-
торов и руководителей 
бесплатной народной 
библиотеки, созданной 
при этом же братстве. 

Он привлёк к библиотечной деятельности врачей крепостного пе-
хотного батальона В.Е.Доброхотова и Н.П.Овчинникова. Вместе 
с директором библиотеки Адамом Богдановичем, отцом классика 
белорусской литературы Максима Богдановича и бывшим мин-
ским народовольцем, собрали богатый книжный фонд. Активное 
участие в этом принимала также О.А.Порунова. Они не только 
собирали благотворительные средства на приобретение книг из 
серии “Для народного чтения”, но и покупали их за собственные 
средства. Для читателей организовывались лекции просветитель-
ского характера

Менее значительными поначалу были успехи С.Ф.Галюна в по-
литической деятельности. В письме от 1 января 1893 г. в Петербург 
к Николаю Тицу он сообщал, что “до сих пор [...] еще приспособля-
юсь, а не приспособляю”, именно “принятое на себя дело” продви-
гается медленно8.

Познакомиться с единомышленниками ему удалось только 
в начале 1893 г. В результате он стал членом нелегального круж-
ка в Гродно. Близкие отношения у него сложились с чиновником 
губернской Палаты казённых имуществ Н.А.Демьяновичем, пору-
чиком 103 пехотного Петрозаводского полка В.Я.Мецелицем, се-
строй милосердия военного лазарета Я.С.Вереник. Через них он 
вскоре познакомился с другими членами кружка.

Как видно из сохранившихся архивных и опубликованных ис-
точников, Гродненский революционный кружок действовал как 

Іл. 2. Сотрудники Народной 
библиотеки в Гродно (крайние справа 

С.Ф.Галюн и А.Е.Богданович)
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добровольное и неформальное общественное объединение. Имел 
ли он утверждённый властями Устав и Программу, пока не уста-
новлено. Его состав и численность, по сохранившимся данным, 
были непостоянными. В целом за весь период деятельности в нём 
состояло около 30 человек. В их числе были гимназисты и студен-
ты (А.Фридман, основатель кружка, И.Верков, Пётр Шумов, К.Бар-
сов), чиновники (Николай Демьянович, П.Г.Чердацкий, И.Богдано-
вич, Я.Мурзич, А.Васильев), представители интеллигенции (Павел 
Баар, Анатолий де-Вальден, О.А.Порунова), офицеры (поручики 
В.Я.Мецелиц, Н.Л.Садиков, О.Я.Пассит, майор в отставке Мечи-
слав де-Вальден, врач Павел Бедрицкий), медицинские работники 
(врач М.С.Морозов, фельдшер Н.Зайцев, фармацевт С.Розенблюм, 
сестра милосердия Я.С.Вереник) и рабочие (И.А.Демьянович, 
И.М.Берзин, Котылло) и крестьяне (М.М.Берзин и др.).

Іл. 3. Павел Баар (1865-?). Іл. 4. Павел Бедрицкий (1848-1902).

Кружок был основан в 1887 г. студентом Киевского универси-
тета А.Фридманом. В него входила преимущественно учащаяся 
молодежь Гродно, имевшая целью саморазвитие или самообра-
зование9. Вначале это были прогулки, на которых обсуждались 
труды прогрессивных мыслителей и публицистов. Затем они ста-
ли собираться на частных квартирах, чтобы изучать нелегальную 
литературу, обсуждать вопросы революционного движения, соци-
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ально-экономической и политической жизни России. Как потом 
установила полиция, в частности, обсуждалась идея о необходи-
мости изменения существующих в стране порядков. Возможно, 
высказывалась даже мысль о цареубийстве.

После отъезда А.Фридмана из Гродно революционный кружок 
многие годы возглавлял его товарищ по гимназии Н.А.Демьяно-
вич, ставший чиновником Губернского правления. Как и прежде 
собрания проводились нелегально, чаще всего в доме отставного 
майора Мечислава де Вальдена, его жены Изабеллы и сына Ана-
толия. Для конспирации они проводились по субботам под видом 
музыкально-литературных вечеров, картёжных игр и пр.10

Со временем часть собраний под видом дружеских вечеринок 
стала проводиться в квартире Н.А.Демьяновича. Новый руководи-
тель постепенно стал политизировать его деятельность. Больше 
внимания стало уделяться изучению марксистской литературы. 
Она нелегально доставлялась при посредничестве Петра Шумова, 
выпускника гродненской гимназии, затем студента Петербургско-
го технологического института, и О.А.Поруновой, вдовы бывшего 
гродненского полицмейстера, а также М.С.Морозова, врача грод-
ненской железнодорожной станции11.

Как позже стало известно, среди читаемых и обсуждаемых 
книг были: “Положение рабочего класса в Англии” и “Происхо-
ждение семьи, частной собственности и государства” Фридриха 
Энгельса, “Нищета философии” Карла Маркса, “Экономическое 
учение Карла Маркса” Карла Каутского и др. Интересовались они 
также вопросами истории, социологии, философии и экономики. 
Знакомство с ними сопровождалось критикой действующего в Рос-
сии и других странах государственного и общественного строя.

Так продолжалось до осени 1893 г., пока Сергей Галюн не стал 
фактическим руководителем кружка. Он уже пережил переход 
от народничества к марксизму. На одном из заседаний им была 
довольно резко осуждена народническая идеология 70-80-х гг., 
тактика террора, в т.ч. цареубийства. Изменение государственно-
го строя в России, по его мнению, необходимо проводить посте-
пенно и мирным путем посредством социально-экономических 
реформ. Бомбы, утверждал он, не двигают человечество по пути 
прогресса. Особое внимание было также обращено на необходи-
мость отличать сторонников анархизма от социал-демократов12.

Большинство членов кружка также стало придерживаться этих 
взглядов. Субботние вечерние собрания проводились уже в его 
квартире. Кружок начал активно заниматься пропагандой марк-
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систских идей среди рабочих и крестьян. Сам С.Галюн под видом 
прогулок посещал окрестные деревни, вступал в беседы с крестья-
нами, обращал внимание на тяжёлые условия их жизни. Им было 
составлено санитарно-бытовое описание д. Солы, которое потом 
попало в руки полиции.

Один из наиболее активных членов кружка поручик М.Я.Ме-
целиц установил контакты с рабочей молодежью. В ремесленное 
училище он стал приходить под предлогом обучения столярно-
му делу. Два ученика стали посещать его квартиру. Там бывал 
и С.Ф.Галюн, не упускавший возможности побеседовать с ними. 
Крестьянин М.М.Берзин, проживавший в Гродно, неоднократно 
привозил на свою родину в местечко Россь научно-популярную 
литературу, которую раздавал крестьянам. Они пользовались ей 
вплоть до разгрома кружка13.

Из документов, сохранившихся в архивах Вильно и Москвы, 
видно, что вначале губернские власти и полиция только собирали 
сведения о кружке и не принимали всерьёз его образовательную 
и просветительную деятельность. М.М.Берзин в одном из писем 
пытался давать советы С.Ф.Галюну “быть осторожным и остере-
гаться тайного врага”. Используя петербургский опыт участия 
в работе нелегальных кружков, Сергей Галюн начал предприни-
мать меры по усилению конспирации.

Часть встреч, в которых участвовали Сергей Галюн, Павел Баар, 
М.М.Берзин и его брат сапожник Иван Берзин, проходили в при-
городе Коложа под видом воскресных прогулок. Место было не-
многолюдное: несколько домов и старинная церковь. И.М.Берзину 
вместе с Я.Вереник было поручено снять для собраний квартиру. 
Но сделать это не успели. Их опередил “тайный враг” в лице поручи-
ка 103 Петрозаводского полка Н.Л.Садикова, которому доверялось 
проводить пропаганду среди врачей гарнизона. Предатель, чтобы 
перейти на службу в полицию, доносил властям о деятельности 
кружка, тайных собраниях в квартире С.Ф.Галюна при лазарете14.

По приказу начальника губернского жандармского управления 
полковника Малыхина за квартирой С.Галюна было установлено 
наблюдение. В ночь с 25 на 26 июня 1894 г., когда в ней собрались 
наиболее активные члены кружка, ворвались жандармы и произ-
вели обыск. В числе задержанных были Н.А.Демьянович, П.Ф.Баар 
и П.И.Шумов. Незадолго до ареста квартиру покинул П.Д. Бедриц-
кий, которого вызвали к больному. В начале обыска отсутствовал 
и Сергей Галюн, который возвратился, проводив В.Я.Мецелицу. На 
требование жандармов заявить, кто еще находился в квартире, он 



199

Гарадзенскі соцыум 2013

отказывался отвечать, за что был арестован. 26 и 27 июня установ-
лены и арестованы остальные участники собрания.

Результаты разгрома кружка могли иметь опасные послед-
ствия для многих его членов. Только благодаря сестре милосердия 
Я.С.Вереник, которая дежурила этой ночью в лазарете, основную 
часть нелегальной литературы и документов кружка, хранивших-
ся в ее жилой комнате, удалось сберечь. Рано утром 26 июня ей 
удалось вместе с медицинской сестрой М.Л.Высоцкой, у которой 
также хранилась часть книг, спрятать их у знакомых на Коложе, 
а потом уничтожить. В руки жандармов попало не так много ве-
щественных доказательств и улик.

Как видно из материалов следствия, у Сергея Галюна были 
изъяты “Первое письмо к голодающим крестьянам” (1892, типо-
графия народовольцев), “Исторические письма” П.Л.Миртова 
(П.Л.Лаврова), журнал собраний Совета воскресной школы (1893-
1894), два письма (одно из них в Петербург к Н.Н.Тицу, второе от 
некоего Азарова), несколько записных книжек. В одной из них 
планировались совместные поездки с М.С.Морозовым по дерев-
ням для изучения состояния врачебного дела. При обыске квар-
тиры Петра были Шумова найдены следующие книги: “Кто с чего 
живет” Ш.Дикштейна и “Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства” Ф.Энгельса. У В.Я.Мецелицы хранились не 
разрешенные цензурой книги: “Основания науки и нравственно-
сти” Г.Спенсера и “Свобода речи, терпимость и наши законы о пе-
чати” (автор неизвестен). П.Ф.Баар имел книгу “Основания социо-
логии” Г.Спенсера и № 166 газеты “Русская жизнь”15.

На допросах С.Ф.Галюн давал показания о том, как познако-
мился с единомышленниками, утверждал, что беседы и чтения 
с его участием носили чисто просветительский характер. Это под-
тверждали Н.А.Демьянович и другие арестованные. Они катего-
рически отрицали, что целью кружка была революционная про-
паганда, и что будто бы между его членами были распределены 
обязанности. Прокурор Виленской судебной палаты всячески ста-
рался доказать, что существующий кружок имел целью самооб-
разование в революционном духе. А поскольку С.Галюн являлся 
самым образованным и деятельным лицом, то он должен быть 
признан руководителем кружка16.

Следствие по делу Гродненского революционного кружка тя-
нулось около года. Несмотря на все старания, жандармам все-та-
ки не удалось обнаружить следы каких-либо антиправительствен-
ных выступлений. Тем не менее арестованным грозило лишение 
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всех прав состояния и ссылка на каторжные работы от 4 до 6 лет. 
Но, как видно из сохранившихся архивных документов, местные 
власти предпочли разрешить судебно-следственное дело адми-
нистративным путем, поскольку существование кружка было за-
благовременно открыто. По мнению виленского прокурора он “не 
успел распространить свою деятельность, не вызвал серьезного 
рабочего движения и лишь подготовил некоторый материал для 
дальнейшего развития этого движения в Северо-Западном крае”.

С проектом заключения, подготовленного Виленской судебной 
палатой, в основном согласились Министерство внутренних дел, 
Министерство юстиции и Военное министерство. По их официаль-
ному докладу, направленному на рассмотрение императору Ни-
колаю II, деятельность членов кружка имела целью лишь самооб-
разование в революционном духе, и они не пытались произвести 
в России государственный переворот путем революции и цареубий-
ства. Таким образом, им удалось смягчить и свою вину за раскры-
тие кружка, просуществовавшего около 8 (!) лет. В результате аре-
стованные были подвергнуты относительно мягким наказаниям17.

Сергей Галюн за “государственное преступление” содержался 
под арестом в Гродно на военной гауптвахте. По решению суда он 
исключен из военного ведомства и приговорен к ссылке на 1 год 
и 6 месяцев в Архангельскую или Вологодскую губ. под особый 
надзор полиции. Однако император Александр III приказал С.Га-
люна отправить на жительство под надзор полиции в Архангель-
скую губ. на 3 года. Он был отправлен 10 декабря 1895 г18.

Поручику В.Я.Мецелице также грозило увольнение из военной 
службы. Но в ходе дознания у него обнаружилось “умопомеша-
тельство”, и допросы были прекращены. В марте 1897  г. он был 
уволен по болезни с назначением пенсии соответственно сроку 
службы. Доказать причастность к кружку врача Павла Бедрицкого 
полиция не смогла, и ему удалось избежать наказания. Вскоре он 
умер и был похоронен в Гродно.

По распоряжению императора Пётр Шумов и Павел Баар после 
вынесения приговора и освобождения из тюрьмы попали под глас-
ный надзор полиции на 2 года с запрещением проживать в столи-
цах, столичных губерниях и университетских городах. М.М.Берзи-
ну срок полицейского надзора был снижен до 1 года. О.А.Порунова 
27 октября 1895 г. была заключена на 4 месяца в Гродненскую тюрь-
му, а затем попала под гласный надзор полиции на 2 года. На этот 
же срок ей было запрещено жить в столичных губерниях и универ-
ситетских городах. Я.С.Вереник уволили из лазарета и выслали под 
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надзор полиции в деревню к родителям19. Н.Л.Садиков за ложь в до-
носах и на допросах наказания не понёс.

Сергей Галюн отбывал наказание в Архангельске. Был выну-
жден обратиться з полицмейстеру с просьбой о назначении ежеме-
сячного пособия. Местом жительства стал пригородный поселок 
Соломбала. Бесплатно лечил политических ссыльных и бедных. 
Пользовался уважением, с любовью его называли “Галюнчиком”. 
Был одним из организаторов Товарищества взаимопомощи среди 
политических ссыльных. Привлекался к ответственности за рево-
люционную пропаганду и нелегальную переписку20.

По окончании ссылки в 1898 г. ему разрешили поселиться в Пе-
тербургской губ. Но не исключено, что С.Галюну удалось нелегаль-
но покинуть Россию. Это косвенно подтверждается тем, что в Рос-
сийском медицинском списке на 1897 – 1900 гг. его фамилия как 
практикующего врача не упоминается.

Вернулся он, возможно, из-за границы в конце 1900 г. В 1901 – 
1903 гг. Сергей Галюн находился под негласным надзором поли-
ции. С 1901 г. работал земским врачом в Херсонской (1901), Воро-
нежской (1902), Вологодской (1903-1904) губ. Активно участвовал 
в борьбе с антисанитарией и эпидемиями. Выдвигаемые им на 
съездах врачей (например, в Вологодской губ.) предложения по 
улучшению условий труда и быта сельского населения не всегда 
принимались во внимание земскими властями.

Это побудило Сергея Галюна в 1905 г. вернуться в Петербург. 
С 1906 по 1907 г. работал врачом больницы Путиловского завода, 
затем занялся частной практикой. В 1909 г. поступил на работу 
земским врачом Гдовского уезда Петербургской губ. Как делегат 
принимал участие в ХI (1910) Пироговском съезде врачей, на ко-
тором выступил с докладом о необходимости улучшения здра-
воохранения и вовлечения населения в проведение санитарных 
мероприятий. В 1911  – 1912  гг., как видно из Российского меди-
цинского списка, местом его частной врачебной практики была 
станица Новопокровская Кубанской области. С 1913 г. он работал 
врачом земской больницы в дер. Лопухинка Петергофского уезда. 
В 1917  г. баллотировался в Петергофскую районную думу. Даль-
нейшая судьба пока не установлена.

При посещении в 1979 г. дер. Лопухинка, сохранившейся боль-
ницы и местного кладбища нам удалось выявить старожилов, 
знавших лично С.Ф.Галюна. Проживавшие в Ленинграде двоюрод-
ные братья И.И.Шалаев и А.А.Шалаев (последний с 1919 г. был чле-
ном коммунистической партии) в юности были знакомы с ним. На 
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предъявленной им групповой фотографии активистов Гроднен-
ской народной библиотеки они без труда опознали С.Ф.Галюна. 
По их данным, он участвовал в организации сельскохозяйствен-
ного кооператива для местных крестьян, помогал им в приобрете-
нии инвентаря, семян и удобрений. К сожалению, о его дальней-
шей судьбе им ничего не было известно21.

Не дали результатов и запросы о С.Ф.Галюне и его семье 
в ЗАГСы Ленинграда и Ленинградской области. В Медицинском 
списке врачей СССР за 1924  г. среди практикующих врачей он 
не упоминается.

Зато по адресному календарю должностных лиц государствен-
ных учреждений России за 1914 г. удалось установить, что в Брест-
ской мужской гимназии работал в должности преподавателя гео-
графии и природоведения статский советник Федор Федорович 
Галюн. По-видимому, это был его старший брат. В связи с началом 
мировой войны ему пришлось в 1915 г. эвакуироваться вглубь Рос-
сии. В 1932 г. он как “антисоветский интеллигент” стал жертвой 
сталинских репрессий и был сослан ОГПУ для поселения в Коми 
АССР сроком на 7 лет22.

В Гродно и Беларуси Гродненский революционный кружок 
и его последний руководитель врач Сергей Галюн ничем не защи-
щены от полного забвения. В советское время в здании Нового 
замка, являющегося ценным историко-культурным памятником, 
располагался Гродненский областной комитет КПБ. В 1978 г. нами 
возбуждалось ходатайство об установлении мемориальной доски 
на одном из зданий, в котором в 1892 – 1894 гг. проживал С.Ф.Га-
люн, и где проходили собрания одного из первых в Беларуси соци-
ал-демократических кружков.

Но руководство обкома КПБ не поддержало эту идею. Исто-
рики из Гродненского университета представили заключение 
о том, что руководитель кружка С.Ф.Галюн якобы был меньше-
виком. Об этом также утверждалось в Белорусской советской 
энциклопедии, хотя в тот период ни РСДРП, ни фракции мень-
шевиков еще не существовали23. Ошибка была исправлена нами 
только в 1994 г.24

По инициативе историко-культурного клуба “Паходня” 3 де-
кабря 1987 г. была проведена краеведческая конференция, посвя-
щенная 100-летию со дня создания Гродненской революционного 
кружка. Она состоялась в Городском доме культуры. С докладами 
о деятельности кружка и его связях выступили Борис Клейн, Фё-
дор Игнатович и Андрей Мойсеенок.
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Заслуги С.Ф.Галюна и его соратников по революционному 
кружку не подлежат забвению. Нынешние областные и городские 
власти должны позаботиться об установления в Гродно памятного 
знака на здании Нового замка.
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Гарадзенскія краёўцы пачатку XX ст.

20 мая 1912 г. гарадзенцы набывалі першы нумар прыватнай 
газеты “Наше утро” (рэдактар В.А.Гееўскі, выдаўца І.З.Мейлаховіч). 
Менавіта з гэтым перыядычным выданнем звязаная прапаганда 
“краёвай ідэі” ў Гародні.

“Краёвая ідэя” або “краёвасць” звычайна тлумачыцца даследчы-
камі як пэўны тып ідэалогіі палітычнай нацыі. У гісторыі Беларус-
ка-Літоўскага краю пачатку ХХ ст., дзе дамінавала ідэя этнакуль-
турнай нацыі, краёвасць стварала важную ідэйную альтэрнатыву, 
і яе прысутнасць у грамадска-палітычным і культурным жыцці Га-
родні гэтага перыяду вартая ўвагі.

Краёвая ідэя была сфармуляваная ў Беларусі і Літве на пачатку 
ХХ ст. Краёўцы сцвярджалі, што ўсе карэнныя жыхары гістарыч-
най Літвы, незалежна ад іх этнакультурнай прыналежнасці, з’яўля-
юцца “грамадзянамі Краю” і тым самым належаць да адной нацыі. 
Галоўным крытэрыем нацыянальнай прыналежнасці абвяшчалася 
пачуццё Краёвага патрыятызму.

Гэтая ідэйная плынь нарадзілася ў асяроддзі шляхты гістарыч-
най Літвы, прадстаўнікі якой часцяком адчувалі ўласную прына-
лежнасць да розных народаў. Вядомы польскі гісторык права 
Юліўш Бардах наступным чынам характарызаваў свядомасць 
краёўцаў: “Паводле сваёй культурнай арыентацыі гэта былі палякі, 
аднак пры вызначэнні нацыянальнай прыналежнасці пераважала 
пачуццё краёвай адметнасці, што вяло да падпарадкавання інта-
рэсаў польскай грамадскасці інтарэсам усяго Краю”1.

У вялікай ступені краёвасць грунтавалася на гістарычнай памяці 
пра прыналежнасць беларускіх і літоўскіх зямель да Вялікага Княства 
Літоўскага (ВКЛ). Адной з галоўных мэтаў ідэолагаў краёвасці Міхала 
Ромэра (1880-1945) і Рамана Скірмунта (1868-1939) было прымірэнне 
партыкулярных інтарэсаў мясцовых нацый з іх агульным інтарэсам, 
пад якім разумелася дабро супольнай Айчыны, гістарычнай Літвы. 
Апошняе патрабавала супрацоўніцтва розных нацый на падмурку 
грамадзянскай роўнасці. Прычым, як трапна заўважыў польскі гісто-
рык Ян Юркевіч, гэтае супрацоўніцтва было не толькі шляхам да су-
польнай мэты, але таксама мэтаю самой па сабе2.
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Гародня ў 1912  г. заставалася шматнацыянальным і шма-
тканфесійным горадам, жыхары якога выразна супрацьстаялі 
дзяржаўнай палітыцы русіфікацыі. Паводле перапісу 1897  г., на-
сельніцтва горада складала каля 47  тыс. чалавек. Пытанне пра 
нацыянальную прыналежнасць у перапісу адсутнічала. Пэўную 
інфармацыю пра нацыянальную структуру ўтрымлівалі дадзеныя 
па роднай мове і веравызнанню. Дык вось, без уліку вайскоўцаў 
жыхары горада, якія лічылі роднай мовай ідыш складалі каля 63%. 
Польская мова як родная фігуравала для 18%, руская – для 12%, 
а беларуская, якую расійскія ўлады і царква адмаўляліся лічыць са-
мастойнай, была названая роднай 7% гарадзенцаў.

Дадзеныя па канфесійнай прыналежнасці збольшага адпа-
вядалі колькасці габрэяў, а вось у выпадку хрысціянскага на-
сельніцтва яснасці не давалі. Беларусы, як вядома, належалі да ка-
таліцкай і да праваслаўнай цэркваў. Відавочна, што яны, як і частка 
мясцовых “літоўскіх палякаў”, мелі праблемы з нацыянальнай са-
маідэнтыфікацыяй. Але ў кожным выпадку наступленне “эпохі 
нацыяналізмаў” усё больш адчувалася ў грамадска-палітычным 
і культурным жыцці горада.

Так, Гародня пачатку ХХ ст. была месцам дзейнасці шэрагу ар-
ганізацый велікарускіх шавіністаў. Тут дзейнічаў праваманархічны 
“Саюз Рускага народу”, існавалі арганізацыі “Рускага акраіннага 
саюзу”, які пазней ператварыўся ў “Рускае акраіннае таварыства”. 
У 1910 г. у Гародні аформіўся “Рускі нацыянальны саюз Гарадзен-
скай губ.” Гэтыя арганізацыі карысталіся падтрымкай дзяржавы 
і кіраўніцтва Рускай праваслаўнай царквы і вялі змаганне з “іна-
родцамі”, сярод якіх асабліва вылучалі габрэяў і палякаў. Дзей-
насць беларускіх арганізацый ацэньвалася як “польская інтрыга”. 
Важную ролю ў лагеры гарадзенскіх шавіністаў адыгрывала газе-
та “Северо-Западная жизнь” (рэд. Лука Саланевіч), рэдакцыя якой 
у маі 1912 г. пераехала з Вільні ў Гародню.

Па іншы бок “барыкадаў” знаходзіліся габрэйскія, польскія 
і беларускія партыі і арганізацыі, якія супрацьстаялі хвалі веліка-
рускага шавінізму. Палітычнае жыццё мясцовай габрэйскай су-
полкі было звязанае з партыямі сацыялістычнага накірунку (БУНД 
і “Паалей-Цыён”), а таксама з сіяністамі, адным з лідэраў якіх 
быў Н.Сакалоў. Падчас выбараў у ІІІ Дзяржаўную Думу ў Гародні 
аформілася “Габрэйская народнай група”, якая карысталася пад-
трымкай вярхоў суполкі.

Таксама ў горадзе дзейнічалі арганізацыі Польскай партыі са-
цыялістычнай (ППС), праграма якой спалучала нацыянальную 
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ідэю з сацыялістычнай дактрынай. Польская грамадскасць лібе-
ральнай і кансерватыўнай арыентацыі ядналася вакол Гарадзен-
скага таварыства сельскай гаспадаркі, якое працяглы час ўзна-
чальваў памешчык Станіслаў Незабітоўскі.

Паступова разгортваўся і беларускі рух. У 1909 г. у горадзе быў 
створаны Гарадзенскі гурток беларускай моладзі, дзейнасцю якога 
апекаваўся падпісчык “Нашай Нівы” ксёндз Францішак Грынкевіч3.

Няпросты стан беларускага Адраджэння на Гарадзеншчыне 
адлюстраваўся ў падарожных нататках Вацлава Ластоўскага “З па-
дарожжа па Гродзеншчыне”, апублікаваных у “Нашай Ніве” (1912, 
№ 32). Аўтар звярнуў увагу на раскол, які адбыўся сярод мясцовай 
інтэлігенцыі. Апошняя падзялілася на “польскі” і “расейскі” лагеры, 
ваюючыя паміж сабой за “душу беларуса”: “Тутэйшыя палякі лічаць 
за “сваіх” беларусоў-каталікоў; праваслаўныя расейцы  – “сваімі” 
лічаць праваслаўны люд”. Пры гэтым, як заўважыў аўтар, ні адныя, 
ні другія “ня хочуць бачыць і ведаць, што беларус можэ вытварыць 
сваю ўласную культуру, пачаць жыць сваім асобным жыцьцём”. 
В.Ластоўскі канстатаваў, што “людзей, каторыя бы адносіліся спра-
вядліва да адраджэньня беларускаго народу, тут, у Гродзеншчыне 
мне прыходзілася спатыкаць менш, чым у іншых мейсцах”. Ён пры-
вёў прыклады абурэння кніжных гандляроў, якое выклікала ў іх 
адно толькі пытанне пра беларускія кнігі. Адразу пачыналіся мана-
логі пра “беларускую інтрыгу”, накіраваную ці то супраць палякаў, 
ці то супраць расейцаў, што залежала ад канфесійнай прыналеж-
насці гандляра. Адной з галоўных прычынаў такога становішча, на 
думку дзеяча беларускага Адраджэння, была пазіцыя мясцовай 
“інтэлігенцыі”, а таксама праваслаўнага і каталіцкага духавенства, 
адмаўляючых самастойнасць беларускай культуры.

Нацыянальная і палітычная сітуацыя звычайна абвастралася 
напярэдадні і падчас выбараў у Дзяржаўную Думу. Магчыма, як-
раз чыннік блізкіх выбараў паўплываў на з’яўленне ў Гародні газе-
ты “Наше утро” ў маі 1912 г.4

Адрас-каляндар Гарадзенскай губ. на 1913 г. размясціў рэкламную 
абвестку пра выданне “единственной губернской ежедневной прогрес-
сивной общественно-политической и литературной газеты”5. Яна выда-
валася на рускай мове. Звычайна выходзіла на 4-х старонках. Гадавая 
падпіска каштавала 6 руб., а адзін нумар можна было набыць за 3 кап. 
Для святароў, настаўнікаў, чыноўнікаў (пры калектыўнай падпісцы), 
а таксама для валасных управаў існавалі ільготы. Рэдакцыя месціла-
ся ў доме Мейлаховіча ў Марыінскім завулку горада. Бацька выдаўцы 
З.П.Мейлаховіч валодаў друкарняй, дзе і друкавалася газета.
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“Наше утро” было ліберальным выданнем. Менавіта з гэтых 
пазіцый газета асвятляла ўнутраную і знешнюю палітыку ўрада, 
дзейнасць Дзяржаўнай думы, падзеі культурнага і грамадскага 
жыцця Беларуска-Літоўскага краю, горада і губерні. Таксама дру-
каваліся артыкулы гаспадарчай і культурнай тэматыкі, у т.л. інфар-
мацыя пра беларускае культурнае жыццё, літаратурна-мастацкія 
агляды, у якіх, напрыклад, высока ацэньвалася творчасць Максіма 
Горкага і Леаніда Андрэева, рэцэнзіі на тэатральныя пастаноўкі, 
этнаграфічныя матэрыялы, мясцовая крымінальная хроніка і зда-
рэнні і г.д.

“Наше утро” неаднаразова палемізавала з шавіністычнай “Се-
веро-Западной жизнью”, і гэтая палеміка таксама звяртала на сябе 
ўвагу гарадзенцаў. Так, В.Палешка ў артыкуле “Абвяржэнні хлусні” 
(1912, № 117) рэзка крытыкаваў публікацыю на старонках “Севе-
ро-Западной жизни”, аўтар якой пісаў пра вялізныя габрэйскія 
крэдыты на кампанію па выбарах у IV Думу і абвінавачваў мяс-
цовае аддзяленне Дзяржаўнага банка ў фінансаванні кандыдатаў 
ад габрэйскай і польскай супольнасцяў. Пад удар цэнзуры трапіў 
№ 97 за 1912 г. Супраць газеты пачалася адміністрацыйная спра-
ва. У гэты час яе рэдагаваў ужо В.І.Троіцкі.

20  мая 1915  г. газета падводзіла пэўныя вынікі свайго трох-
гадовага існавання. У рэдакцыйным артыкуле адзначалася, што 
мэтаю заснавальнікаў газеты было “служэнне грамадству, даб-
ру і праўдзе”, што дзейнасць газеты адбывалася ў неспрыяльных 
варунках і без дастатковых кадраў прафесійных работнікаў. Але, 
нягледзячы на ўсё гэта, “мы дзень за днём, ноч за ноччу працяг-
валі нярвовую, напружаную, упартую, а часам і непасільную пра-
цу і прымусілі гарадзенцаў паверыць, што мясцовая газета – гэта 
не мара, не хімера, не трызненне хворай фантазіі, а факт, які ад-
быўся”6. Газета выходзіла да 18 ліпеня 1915 г.

Магчыма, якраз на глебе палемікі з выданнямі велікарускіх 
шавіністаў і чарнасоценцаў газета зблізілася з “Нашай Нівай”, 
кіраўніцтва якой у гэты перыяд спрабавала сумясціць беларуш-
чыну з краёвай ідэяй. Дастаткова прыгадаць, што якраз у 1912 – 
1914 гг. браты Іван ды Антон Луцкевічы ажыццяўлялі надзвычай 
цікавы беларускі выдавецкі праект. Яны пад выглядам “рускіх 
прагрэсістаў” і “польскіх дэмакратаў” выдавалі рускамоўную “Ве-
чернюю газету” і адпаведна польскамоўны “Кур’ер Краёвы”. Гэтыя 
выданні вялі змаганне супраць шавінізму ўсіх народаў Краю і вы-
казваліся ў падтрымку дэмакратычных элементаў польскага, бе-
ларускага і літоўскага нацыянальных рухаў.
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Менавіта ў гэты час свой артыкул у “Наше утро” даслаў афіцый-
ны рэдактар-выдаўца “Нашай Нівы” Аляксандр Уласаў (1874-1941). 
У перакладзе на рускую мову пад назвай “Край с пятью националь-
ностями” ён быў апублікаваны ў № 24 (ад 17.06.1912) гарадзенскай 
газеты. Яго змест дазваляе яшчэ раз узняць праблему ролі краёвай 
ідэі ў фармаванні беларускай нацыянальнай ідэалогіі.

Прапаную гэты тэкст увазе чытачоў з захаваннем усіх асаблівас-
цяў публікацыі 1912 г.

КРАЙ С ПЯТЬЮ НАЦИОНАЛЬНОСТЯМИ
Белоруссию населяют пять видных национальностей, не считая 

мелких, как татары и караимы. Некоторые из этих 5 националь-
ностей: русская, польская и отчасти еврейская обладают своими 
национальными богатствами, своей литературой, своей духовной 
жизнью; другие же национальности: белорусская и литовская, ко-
ренное население этого края только начинают развивать свою на-
циональную культуру.

Все эти 5 племен не собираются оставить Белоруссии и Лит-
вы, и им, и их внукам и правнукам придется топтать ту же землю 
и жить в близком соседстве. Наш край им ближе всего на свете, 
потому что только одну можно признать своей родной матерью. 
И любой обыватель нашего края говорит: “Я поляк, я русский и т.д., 
но я здешний”.

Приведем для примера следующий случай. Два белорусских 
народных учителя всегда заявляли, что они не белорусы, но рус-
ские. Русские так русские, ничего им не сделаешь. Пошли как-то 
пешком эти учителя в Москву; когда они проникли уже вглубь Рос-
сии и начали встречаться уже с русскими учителями, те осведом-
лялись, не поляки ли они. – “Нет. Мы русские”, - отвечали скрытные 
парни. “Как русские? Да у вас и речь не русская!” Припертые к сте-
не учителя должны были признаться, что они белорусы.

Рассказал нам как-то один старик-полковник, что во время 
войны командировали отсюда человек 20 в Пензу, там они встре-
тились с офицерами, которые выросли в центральных губерниях. 
Познакомились, но сразу сойтись не могли, так как у приезжих 
другие манеры и в речи и в обращении. Кончилось тем, что ко-
гда они несколько сжились, некоторые свойственные нашему краю 
обычаи, привились другим.

Когда местный поляк приезжает в Варшаву, сколько он ни ду-
май, что хорошо говорит по-польски, ему с первого слова заме-
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чают: “А, вы из Литвы!” И он убеждается, что поляки, населяющие 
Польшу отличаются от здешних, хоть у них и религия одна, и куль-
тура родственная.

Говорят, что евреи всего мира одинаковы; но кто ездил по све-
ту, тот засвидетельствовал бы, что только образованному еврею 
все равно, где жить, простые же евреи любят родной край и, быть 
может, меньше, чем какая-либо другая национальность переез-
жают с места на место. Евреи Украины живут у себя на Украине 
и к нам не идут, евреи Белоруссии эмигрируют только в Америку, 
но и оттуда возвращаются в свои местечки; польские евреи откре-
щиваются от “литвяков”; евреи, живущие под Ригой среди немцев 
и латышей, сильно отличаются от жмудских евреев и т.д.

На всякую из этих национальностей белорусы наложили свою 
печать, но наибольшую печать наложили они на здешних поляков 
и русских. Десятимиллионное белорусское море омывает всякую 
национальность и всем им приходиться к шуму этого моря прислу-
шиваться и подделываться к его обычаям и характеру.

От совместной жизни нескольких разных народов подымается 
уровень общей культуры края. Всякий ведет беспрерывную борьбу 
за свою национальную идею и там, где ведется такая война, каж-
дый день приносит нечто новое. Такая борьба созидательна.

Приходилось нам сталкиваться с русскими, которые жалова-
лись на то, что в русских городах им не о чем говорить, не чем 
заниматься. “У вас, говорили они, счачстливый край, интересная 
живая работа над национальными проблемами; жизнь Западного 
края значительно живее, чем центральной России!”

Вся беда только в том, что у нас национальная борьба ведется по 
временам некультурными, дикими, скандальными способами. Не 
хватает уважения к человеческой личности, к чужой нации, с легким 
сердцем оскорбляются чужие национальные честь и гордость.

Само собой разумеется, что всякая национальная борьба должна 
вестись твердой рукой. Необходимо, чтобы всякая национальность 
развивала свою национальную идею и отмежевала бы себя погра-
ничными столбами, чтобы не переходить в область чужой нации.

Мы, белорусы должны заимствовать от всех наций всё то хоро-
шее, что у них имеется: от общероссийской культуры ее идею ши-
рокого демократизма, от поляков – их культурную любовь к своей 
отчизне, которая может нам послужить примером.

Евреи издавна привыкли помогать друг другу и держаться по-
стоянно вместе, чтобы не погибнуть на протяжении своей тяжелой 
тысячелетней истории, благодаря этому они больше, чем другие 
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национальности привыкли к общественной жизни – мы и у них мо-
жем поучиться, приглядываясь их обыденной жизни.

Если наш край дождется тихого и дружного сожительства всех 
национальностей, если между ними будут проведены справед-
ливые границы, тогда духовное и материальное развитие у нас 
подымается значительно выше, чем в местах, населенных одной 
только национальностью.

А.У. Фольварк Мигавка

Тры гады выдання газеты “Наше утро” сведчаць, што ў Гародні 
яна мела свайго чытача. Прапаганда на яе старонках краёвай ідэі, 
як і змаганне з велікарускімі шавіністамі і манархістамі знаходзілі 
прыхільны водгук сярод гарадзенцаў.

Але, на жаль, на вынікі выбараў у IV Дзяржаўную Думу гэта 
істотна не паўплывала. Гарадзенскія выбаршчыкі не “выбралі леп-
шых людзей, што стаяць за свабоду і народ”. У чарговы раз пера-
маглі якраз велікарускія шавіністы7. Так, у кастрычніку 1912 г. ад 
Гарадзенскай губ. былі абраныя былы віцэ-губернатар памешчык 
Аляксей Азнабішын і настаяцель Сафійскага сабора пратаірэй Якаў 
Грышкоўскі. Як адзначала пазней “Наша Ніва”, вынікі выбараў былі 
вызначаныя адміністратыўным лабіраваннем “сваіх” кандыдатаў, 
а таксама тым, што “сяляне ў палітыцы ешчэ цёмныя”8.

Барацьба працягвалася, і краёвая ідэя ў той час была моцнай 
зброяй дэмакратычных сіл.

1 Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznań, 1988. S. 217-218.
2  Jurkiewicz  J.  Koncepcja  krajowa  a  przemiany  stosunków  narodowościowych  na  Litwie  i 
Białorusi w początkach XX w. (do 1918 r.) // Krajowość – tradycje zgody narodów w dobie 
nacjonalizmu: Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM 
w Poznaniu (11-12 maja 1998). Pod redakcją Jana Jurkiewicza. Poznań, 1999. S. 119.
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Гародня, 2014. С. 279.
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Гродзеншчыне. Warszawa, 2002. C. 48.

7 Гісторык Мікалай Забаўскі пяцёх гарадзенскіх дэпутатаў (з шасці) характарызаваў, як 
“расейскіх  нацыяналістаў”  (Забаўскі М.М.  Расійская  Дзяржаўная  Дума  ў  грамадска-
палітычным жыцці Беларусі (1906-1917). Мінск, 1999. С. 185).

8 Наша Ніва. № 43 і 44 ад 2 лістапада 1912 г. с. 2.
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Ігар Пушкін, Аляксандр Агееў
(Магілёў)

Стварэнне і дзейнасць 
Магілёўскага Беларускага 
Камітэта

Магілёў з’яўляўся трэцім горадам Расійскай імперыі (пасля Пе-
траграда і Масквы), у якім вырашаўся лёс рэвалюцыі. Таму 

ў горадзе імкліва адбываліся і мяняліся падзеі. Сярод іх варта вы-
лучыць некалькі, якія надоўга засталіся ў памяці магілёўцаў: утва-
рэнне першых саветаў, Карнілаўшчына, кастрычніцкі пераварот 
у Петраградзе, спробы аднаўлення манархіі (“быў пакліканы на 
царства” нейкі Мітрафан “грозны”) і стварэння ў Магілёве прад-
стаўнікамі розных палітычных партый агульнарасійскага ўраду на 
чале з В. Чарновым (лістапад 1917 г.), падзеі ў Стаўцы Вярхоўнага 
галоўнакамандавання і яе ліквідацыя, набліжэнне да горада атра-
даў бальшавікоў і ўстанаўленне ў горадзе іх улады, пагроза захопу 
горада, уцёкі бальшавікоў, спачатку акупацыя Магілёва войскам 
Ю. Доўбар-Мусніцкага, а затым германскім, аднаўленне савец-
кай улады.

Перыяд паміж Лютаўскай рэвалюцыяй і кастрычніцкім пера-
варотам у гісторыі Магілёва адзін з самых напружаных і разам 
з тым цікавых. Да грамадскага жыцця абудзілася вялікая коль-
касць людзей. У горадзе і губерні праводзіліся мітынгі і сходы, 
утвараліся грамадскія арганізацыі і мясцовыя філіі палітычных 
партый, выходзілі газеты “Могилевский вестник”, “Труд”, “Жизнь”, 
“Эхо” і іншыя. Актывізаваўся працэс нацыянальнай ідэнтыфкацыі 
мясцовага насельніцтва.

Вось у такіх умовах вясной 1917 г. у Магілёве была ўтворана 
грамадская арганізацыя беларусаў. Патрыёты Магілёва, а гэта 
былі пераважна прадстаўнікі інтэлігенцыі, віталі спробы нацыя-
нальнага адраджэння, мэту сваёй дзейнасці бачылі ў стварэнні 
Беларускай аўтаномнай адміністратыўнай адзінкі ў складзе Расіі, 
а ў перспектыве незалежнай дзяржавы.

Пачатак беларускай нацыянальнай арганізацыі ў Магілёве быў 
пакладзены сходам “асобаў, што прызнаюць сябе беларусамі”, які 
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адбыўся на кватэры адваката І.І. Рэўта 23 сакавіка 1917 г. На ім быў 
створаны Магілёўскі Беларускі гурток. Спачатку ён налічваў усяго 
12 асоб, пад № 1 – ксёндз Данат Лапошка1.

Вось, што аб гэтай падзеі паведамiў “Вестникъ Могилевского 
земства” (у перакладзе – І. П): “Сход гуртка Магiлёўскiх беларусаў. 
Па iнiцыятыве асоб, што песцілі думку аб адраджэннi да самастой-
нага жыцця беларускага народу, склаўся гурток з асоб, якiя пры-
знаюць сябе беларусамi i жадаюць гэтага.У кватэры прысяжнага 
паверанага Рэута адбыўся сход нешматлiкi, але цесна злучаны ад-
надумствам i агульным жаданнем адрадзiць Беларусь у самастой-
ным вольным жыццi. Мэта – стварыць у Магiлёве саюз беларусаў, 
якi выпрацуе правiла будучага ладу Беларусi i яе адносiны да Расii, 
Польшчы, Лiтвы. Але перад тым, як утварыць саюз беларусаў, вы-
рашылi даведацца, у чым будуць заключацца дзеяннi i пастановы 
з’езда беларускiх дзеячоў, якi мае адбыцца ў г. Мiнске. Аднагалос-
на вырашылi прыняць гуртку ўдзел у гэтым з’ездзе, у асобах вы-
браных прадстаўнiкоў: настаўнiка рэальнага вучылiшча М.С. Ка-
хановiча ад праваслаўных беларусаў i настаяцеля Магiлёўскага 
касцёла Лапошка ад беларусаў – католiкаў. Iх забяспечылi неаб-
ходнымi паўнамоцтвамi гуртка”2.

Варта адзначыць, што ў пратаколе схода, які захоўваецца 
ў фондах Беларускага дзяржаўнага архіва-музея літаратуры і ма-
стацтва (Мінск), пазначана “для прысутнасці ў г. Мінску на з’ездзе 
беларускіх партый і арганізацый у якасці дэлегатаў выбраны гр. 
Міхаіл Сілуянавіч Кахановіч і кс. Данат Лапошка”. Няма ніводнага 
слова аб тым, што ад праваслаўных ці католікаў3.

Публікацыя ў газеце засведчыла імкненне беларусаў Магілёве 
да нацыянальнага адзінства і пераадолення канфесійнай раз’ядна-
насці народа. Найбольш актыўным членам гуртка быў выкладчык 
рэальнага вучылiшча, рэдактар–выдавец штодзённай грамадска-
палiтычнай i лiтаратурнай газеты “Могилевский вестник” Міхаіл 
Сілуянавіч Кахановіч4.

25–27.03.1917 г. у Мінску адбыўся З’езд беларускіх нацыяналь-
ных арганізацый. Адна з прывітальных тэлеграм з’езду была ад 
М.Булгака з Магілёва. Акрамя магілёўцаў, быў дэлегат ад Бабруй-
скага беларускага гуртка Кілчэўскі5.

На з’ездзе асаблівай актыўнасцю вызначыўся М. Кахановіч. Ён 
выступіў з прывітаннем “ад гуртка магілёўскіх беларусаў і педаго-
гаў”, затым быў абраны ў склад камісій: агітацыйна-палітычнай, 
арганізацыйнай і сакратаром адной з найважнейшых камісій з’ез-
да  – этнаграфічнай, якая займалася пытаннямі межаў Беларусі. 
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Яго таксама выбралі членам Беларускага Нацыянальнага Камітэта 
(БНК) і ўключылі ў склад дэлегацыі ў Петраград да Часовага Ўрада6.

На другі дзень з’езда былі выступы і абмеркаванні дакладаў 
прадстаўнікоў камісій. Б. Тарашкевіч рабіў даклад ад школьнай 
камісіі і, у прыватнасці, адзначыў (на мове арыгіналу): “Апроч пад-
ручнікаў, ні менш важнай перашкодай для ўвядзення беларускай 
мовы ў школы – гэта тое, што ў ёй мала вучыцелеў беларусаў, бо 
як паказаў гр. Кахановіч, быўшы інспектар народных вучылішчаў, 
у такой напрыклад Магілёўскай губерні, чыста беларускай, блізка 
што скрозь вучыцелі і вучыцелькі велікарусы, каторыя не ведаюць 
мовы беларускай”7.

Ад этнаграфічнай камісіі дакладаў яе сакратар М. Кахановіч, як 
пазначана ў пратаколе – рэдактар “Могилевского вестника”. Камісія, 
разгледзеўшы пытанне аб этнаграфічных межах Беларусі, прыйшла 
да высновы, што межамі Беларусі ёсць рассяленне беларускага на-
рода ў складзе губерняў: Мінскай, Гродзенскай, Магілёўскай, часткі 
Смаленскай і Чарнігаўскай. Камісія прапанавала з’езду выказаць 
Часоваму Ураду пратэст наконт уключэння літоўцамі ў склад Літвы 
ўсёй Віленскай губерні, заселенай блізка што на ¾ беларусамі. З’езд 
пагадзіўся з дадзенымі высновамі і прапановамі8.

Пасля вяртання са з’езду ў Магілёў М.Кахановіч зрабіў на схо-
дзе (прысутнічала каля 40 чалавек) грунтоўную справаздачу пра 
з’езд і адначасова надрукаваў яе ў рэдагаванай ім газеце “Могилев-
ский вестник”.

31  сакавіка 1917  г. гурток афіцыйна аформіўся як Магілёўскі 
Беларускі Арганізацыйны Камітэт (МБАК). Планавалася, што па 
выніках яго дзейнасці будзе заснаваны ў Магілёве – Нацыяналь-
ны губернскі Беларускі камітэт. У МБАК увайшлі 24  асобы, ва 
ўправу 12: прысяжны павераны І. Рэут (старшыня), в.а. дырэктара 
народных вучылішчаў, беларускі гісторык і археограф Дз. Даўгя-
ла (намеснік старшыні), студэнт М. Кажамяка (сакратар), члены 
акруговага суда І. Раманкевіч (скарбнік), В. Какашынскі, В. Кміта, 
інспектар вышэйшых пачатковых вучылішчаў, этнограф і фаль-
кларыст І. Сербаў, ксёндз Д. Лапошка, выкладчыкі сярэдніх на-
вучальных устаноў М. Кахановіч, А. Прэферансаў, Я. Аляхновіч 
і М. Пахомаў (пасля яго ад’езду з Магілёва ў склад МБАК увайшла 
А. Плябанская). М. Судзілоўскі, А. Семяненка, А. Раждзественскі, 
А. Гарбачык, У. Бачкоўскі, Ф. Ляхтановіч, Анатоль і Алёна Малевіч 
сталі членамі-супрацоўнікамі МБАК9. Былі створаны наступныя 
секцыі: палітычная – 11 чалавек; этнаграфічная – 4; школьная – 8; 
культурна-асветніцкая – 11; арганізацыйная – 9; фінансавая – 410.
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І.Рэут быў абраны старшынёю на сходзе МБАК 4 кра-
савіка11. 7 красавіка 1917 г. на чарговым сходзе быў зацверджаны 
праект статута12.

Праграмныя мэты Магілёўскага Беларускага Арганізацыйнага 
Камітэта гучалі наступным чынам: “1) Дзяржаўны лад. Расійская 
дзяржава аб’яўляецца федэратыўнай дэмакратычнай рэс-
публікай. 2) Зямля. Уся зямля пераходзіць у рукі працоўнага наро-
да і ў нашым краі (Беларусі) перадаецца ў прыватную ўласнасць, 
беззямельныя і малазямельныя надзяляюцца зямлёй.  3) Воля. 
Замацаванне сапраўдных свабод, свабода сходаў, слова, друку 
і інш. 4) Вайна. Хутчэйшае заканчэнне вайны ў поўнай згодзе з са-
юзнікамі.  5) Асвета. Бясплатная ўсеагульная адукацыя. Адкрыц-
цё ў вясковай мясцовасці, краі пачатковых, сярэдніх і спецыяль-
ных навучальных устаноў, універсітэта і вышэйшых навучальных 
устаноў. 6) Права народаў. Усе народы, якія жывуць у Расіі маюць 
роўныя правы”13. Можна лічыць, што паводле светапогляду гэта 
былі пераважна прыхільнікі ліберальных каштоўнасцяў, што маг-
ло збліжаць іх з агульнарасійскай партыяй канстытуцыйных дэма-
кратаў. Аднак нежаданне кадэтаў ісці на саступкі ў нацыянальным 
пытанні перашкаджала такому збліжэнню.

Даследчык С. Рудовіч сцвярджае, што Магілёўская суполка не 
мела сталай праграмы, але калектыўныя заявы і індывідуальныя 
выступленні яе сяброў, практычная дзейнасць, безумоўна, сведчылі 
пра шчырую зацікаўленасць у эканамічным і культурным прагрэсе 
краю, у здабыцці беларусамі годнага месца ў супольніцтве народаў14. 
Пры гэтым, аднак, у першыя месяцы існавання пазіцыя Магілёўскага 
Беларускага камітэта была выключна памяркоўнай і па некаторых 
пытаннях не зусім акрэсленай. Яго сябры маглі, напрыклад, сцвяр-
ждаць, што беларускі народ “як асобнае этнаграфічнае цэлае” існуе 
больш за тысячу гадоў, што насуперак усім гістарычным нягодам, 
пабочным уплывам і знешняму націску ён “захаваў нацыянальнае 
аблічча”, і што “гэтакі цудоўны нацыянальнай стойкасцю народ не 
павінен, ды і не можа знікнуць бясследна, патануць у чужым яму 
нацыянальным патоку”. Адсюль рабілася выснова, што Беларусь 
“мае свае асобныя, мясцовыя, нацыянальныя патрэбы”, і таму бе-
ларусам “неабходна згуртавацца ў цесную нацыянальную суполь-
насць”. Адносна Беларусі гаворка ішла пра тое, што яе належыць 
вылучаць у “самастойную адміністрацыйную адзінку”, што кіраваць 
ёю павінны асобы “з асяроддзя самога насельніцтва Беларусі”, для 
чаго трэба ўтварыць мясцовы заканадаўчы орган і дакладна раз-
межаваць кампетэнцыю паміж ім і агульнадзяржаўнымі органамі15.
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Магілёўскі Беларускі Арганізацыйны Камітэт паўторна раз-
гледзіў статут і канчаткова яго зацвердзіў 18 красавіка 1917 г.16. Ад-
нак за тры дні да гэтага, 15 красавіка 1917 г. на імя Магілёўскага 
губернскага камітэта была пададзена заява з просьбай зарэгістра-
ваць арганізацыю17. 24 красавіка 1917 года з Магілёўскага губерн-
скага па справах аб арганізацыях “присуствия” атрыманы адказ 
(пасведчанне) аб рэгістрацыі Магілёўскага Беларускага Арганіза-
цыйнага Камітэта пад № 24718.

Мы не маем арыгіналу статута МБАК. Але ён практычна без 
змен, быў пакладзены ў аснову статута Магілёўскай Беларускай 
Рады (МБР), які быў зацверджаны ў студзені 1918 г. У аддзеле ру-
капісаў Бібліятэкі імя Урублеўскіх Акадэміі навук Літвы (Вільнюс) 
захоўваецца машынапісны праект статута Магілёўскай Белару-
скай Рады (у перакладзе на беларускую мову): “Аддзел І. Мэты 
Рады.1. Асноўнай мэтай Рады з’яўляецца нацыянальна-культурны 
росквіт беларускага народа. 2. Бліжэйшая мэта нацыянальна-тэ-
рытарыяльная аўтаномія Беларусі. Аддзел ІІ. Дзейнасць Рады. 1. 
Для культурнага росквіту Беларускага народу Рада садзейнічае 
ўтварэнню спрыяльных для культурнага развіцця Беларускага 
народа дзяржаўна-прававых, культурна-асветных і эканамічных 
умоў. 2. Рада імкнецца развіваць у беларусаў пачуццё нацыяналь-
най самасвядомасці, наладжваючы народныя чытанні аб міну-
лым і сучасным Беларускага народа, засноўваючы ў грамадскіх 
і школьных бібліятэках аддзелы, прысвечаныя Беларускай гісто-
рыі, геаграфіі і літаратуры. 3. Рада выдае газеты, брашуры, кнігі 
і часопісы ў адпаведнасці з яе мэтамі, а таксама садзейнічае вы-
данням падтрымліваючым беларускую нацыянальную ідэю.  4. 
Рада садзейнічае эканамічнаму дабрабыту Беларускага народа, 
спрыяючы як мага больш шырокаму развіццю ў Беларусі каапе-
рацыі. 5. Рада садзейнічае арганізацыі таварыств мэты каторых 
падобны на мэты Рады. Аддзел ІІІ. Члены Рады. 1. Членамі Рады 
могуць быць асобы, жадаючыя працаваць для дасягнення мэтаў 
Рады. 2. Сапраўднымі членамі Рады могуць быць карэнныя бе-
ларусы – асобы ў якіх хаця б тры апошнія пакаленні продкаў 
з боку бацькі альбо маці належылі да беларускай народнасці 
(вылучана мною – І.П.) і мелі ўзрост ня менш 20 гадоў. 3. Членамі 
спаборнікамі могуць быць асобы якія адпавядаюць патрабаван-
ням п. 2, але не дасягнулі 20 год. 4. Толькі сапраўдныя члены Рады 
карыстаюцца правам удзелу ў Выканаўчым Камітэце і рэвізійнай 
Камісіі Рады.  5. Сапраўдныя члены Рады пры ўступленні ў Раду 
ўносяць 5 рублёў і штогод не пазней 1 ліпеня 2 рублі (члены Рады, 
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якія несвоечасова ўнеслі складкі плоцяць штраф 3  рублі). 6. Чле-
ны спаборнікі пры ўступленні ўносяць 2 рублі і штогод не пазней 
1 ліпеня 1 рубель (члены спаборнікі, якія несвоечасова ўнеслі складкі 
плоцяць штраф 3  рублі). 7. Пры запісу ў члены Рады неабходны 
рэкамендацыі 2  сапраўдных членаў Рады ў тым, што жадаючая 
ўступіць у члены Рады асоба адпавядае патрабаванням пп. 1 і 2 ІІІ 
аддзела Статута Рады.  8. Зацвярджэнне ў званне сапраўднага 
члена Рады адбываецца агульным сходам членаў Рады.  9. Чле-
ны не зрабіўшыя грашовых унёскаў на працягу года аўтаматыч-
на выключаюцца з Рады. 10. Наогул члены Рады выключаюцца са 
складу агульным сходам Рады. Аддзел ІV. Агульныя сходы членаў 
Рады. 1. Вышэйшым органам Рады з’яўляецца Агульны Сход чле-
наў Рады. 2. Агульны Сход лічыцца правамоцным пры наяўнасці 
1/3  сапраўдных членаў Рады.  3. Правам голаса карыстаюцца 
толькі сапраўдныя члены Рады. 4. Усе важныя справы абавязкова 
выносяцца на абмеркаванне Агульнага Схода. 5. Арганізацыя прэ-
зыдыума Агульнага Сходу залежыць ад сходу. 6. Склікаць Агульны 
Сход мае права Камітэт. 7. Па заяве 20 членаў Камітэт абавязаны 
склікаць Агульны Сход. Аддзел V. Аддзелы Рады. 1. Для распрацоўкі 
пытанняў у розных сферах дзейнасці Рады Агульны Сход засноўвае 
адпаведныя аддзелы, напрыклад, палітычны, этнаграфічны, куль-
турна-асветны і інш. 2. Характар і арганізацыя дзейнасці аддзела 
вызначаецца аддзелам і паведамляецца Агульнаму Сходу. Аддзел 
VІ. Выканаўчы Камітэт Рады. 1. Камітэт Рады складаецца з 12 ча-
лавек, выбіраецца Агульным Сходам на 1 год. 2. Старшыня Камітэ-
та таксама выбіраецца на 1 год Агульным Сходам. 3. Незалежна 
ад ступені важнасці справы яна вырашаецца ці Агульным Сходам 
ці Камітэтам ці Прэзыдыумам Камітэта.  4. Арганізацыя і пара-
дак дзейнасці Камітэта вызначаецца інструкцыяй выпрацаванай 
Камітэтам і зацверджанай Агульным Сходам. 5. Камітэт абавяза-
ны штогод прадстаўляць справаздачу аб дзейнасці Рады Агульна-
му Сходу. Аддзел VІІ. Рэвізійная Камісія. 1. Агульны Сход выбірае 
Рэвізійную Камісію з трох чалавек тэрмінам на 1 год (Старшыня 
Камісіі выбіраецца Агульным Сходам). 2. Рэвізійная Камісія мае 
права заўжды правесці рэвізію ўсіх спраў Рады. 3. Аб кожнай пра-
ведзенай рэвізіі Камісія павінна скласці пратакол і зрабіць справаз-
дачу Агульнаму Сходу. 4. Напрыканцы года пры складанні Камітэ-
там справаздачы Рэвізійная Камісія абавязана правесці рэвізію. 
Аддзел VІІІ. Спецыяльныя Камісіі. 1. Агульны Сход выбірае Камісіі 
для выканання спраў, якія могуць празмерна абцяжарыць працу 
Камітэта. 2. Камісіі выконваюць даручаныя ім справы згодна ды-



218

Стварэнне і дзейнасць Магілёўскага беларускага камітэта 

рэктыў Агульнага Сходу. 3. Камісія робіць справаздачу Агульнаму 
Сходу аб праробленай працы. Аддзел ІХ. Сродкі Рады.  1. Сродкі 
Рады складаюцца 1) з уступных і перыядычных членскіх складак, 
2) з прыбыткаў ад прадпрыемстваў Рады, 3) з ахвяраванняў асоб 
і Устаноў, якія спачуваюць мэтам Рады. Аддзел Х. Пячатка Рады. 1. 
Рада мае пячатку з надпісам “Магілёўская Беларуская Рада”19.

У Беларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастац-
тва (Мінск) захоўваецца на рускай мове рукапісны праект Ста-
тута Беларускага культурна-асветніцкага таварыства (спачатку 
было напісана “Магілёўскай беларускай рады”, але затым закрэс-
лена) у Магілёве. Рукапісны і машынапісны тэксты падобны, але 
ёсць адрозненні. Варта прывесці цытаты дзе маюцца адрозненні 
ў рукапісным варыянце: аддзел ІІ, п. 2 “засноўваючы ў грамадскіх 
і школьных бібліятэках і чытальнях аддзелы, прысвечаныя Белару-
скай гісторыі, геаграфіі, літаратуры, музыкі і г.д.”, п. 3 “Рада выдае 
кнігі, часопісы, брашуры і газеты ў адпаведнасці з яе мэтамі”; ад-
дзел ІІІ, п.  7 “неабходна прадаставіць пісьмовую рэкамендацыю 
2 сапраўдных членаў Рады”; аддзел ІV, п. 3 “Правам голаса кары-
стаюцца ў камісіях і на Агульным Сходзе толькі сапраўдныя чле-
ны Рады”; аддзел VІ, п. 5 “Камітэт кіруе дзейнасцю Рады” (гэтага 
наогул няма ў друкаваным варыянце), п.  7 “Інструкцыя павінна 
быць прадстаўлена да ведама Агульнага Схода”, а не зацверджа-
на Агульны Сходам. Да таго ж у рукапісным варыянце прапісаны 
парадак выдаткавання сродкаў Рады, які прадугледжваў “расход 
сродкаў толькі са згоды Камітэта Рады”. Таксама меўся “Аддзел ХІ. 
Аб зменах Статута. 1. Статут Рады мог быць зменены толькі Агуль-
ным Сходам. 2. Сапраўднымі змяненнямі лічацца толькі тыя, што 
прыняты большасцю членаў Рады, якія былі ў ёй на момант змя-
ненняў”20. Аналіз правак і зместу дазваляе казаць, што рукапісны 
варыянт Статута МБР ранейшы па часе, адпавядае Статуту МБАК. 
Магчыма, ён з’яўляўся асновай пры абмеркаванні новага і папя-
рэджваў друкаваны, які з’явіўся пасля канчатковага яго прыняцця.

Архіўныя дакументы раскрываюць эвалюцыю назваў арганіза-
цыі беларусаў горада Магілёва. Ад 23.03.1917 г. – Магілёўскі Бела-
рускі гурток, з 31.03.1917 г. – Магілёўскі Беларускі Арганізацыйны 
Камітэт, з чэрвеня 1917  г.  – Магілёўскі Беларускі Камітэт (МБК), 
з 3.01.1918 г. – Магілёўская Беларуская Рада. Апошняя назва ў да-
кументах сустракаецца з кастрычніка 1917 г., у тым ліку і на блан-
ках МБК. Наогул, напачатку планавалася назва  – Нацыянальны 
губернскі Беларускі камітэт. Таксама сустракаецца варыянт на-
звы  – Магілёўскае беларускае культурна-асветніцкае таварыства. 
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Агульны Сход арганізацыі ў некаторых пратаколах абазначаны як 
Магілёўскі Беларускі Нацыянальны сход. Кіравалі Магілёўскім Бела-
рускім Камітэтам: 4.04.–19.05.1917 г. – І. Рэут, 24.05.–20.10.1917 г. – В. 
Какашынскі, з 20.10.1917 г. і да кастрычніка 1918 г. – М. Кахановіч21. 
МБК спыніў сваю дзейнасць напрыканцы 1918 г.

Колькасць прыхільнікаў Магілёўскага Беларускага Камітэ-
та даволі хутка дасягнула некалькіх соцень чалавек. Ствараліся 
яго структуры, у некаторых установах існавалі як самастойныя 
адзінкі22. Рабіліся захады па заснаванню яго філій у павятовых га-
радах губерні23. Былі наладжаны кантакты з беларускімі арганіза-
цыямі ў Віцебску, Гомелі, Оршы, з Беларускай народнай грама-
дой у Маскве.

Прадстаўнікі МБК увайшлі ў склад і актыўна дзейнічалі ў шэ-
рагу грамадскіх ўстаноў горада Магілёва, павета і губерні. М. Ка-
хановіч разам з прадстаўнікамі іншых арганізацый горада ўвай-
шоў у створаны пры губернскім камісары Камітэт грамадскай 
бяспекі, В. Кміта быў дэлегаваны ў Магілёўскі павятовы земскі 
сход, М. Судзілоўскі, У. Лукін дэлегаваны ў Магілёўскае Павято-
вае Земскае сабранне, М. Кахановіч, В. Кміта, Д. Алехновіч дэ-
легаваны ў Магілёўскі выканаўчы камітэт, 8.07.1917  г. старшыня 
Магілёўскай губернскай земскай управы прасіў накіраваць прад-
стаўніка ад беларускай арганізацыі ў арганізацыйнае бюро, якое 
стваралася ўправай па падрыхтоўцы агульнагубернскага з’езда па 
народнай адукацыі (на з’езд па адукацыі былі накіраваны 4 прад-
стаўніка ад МБАК), прадстаўнікі МБАК прысутнічалі на пасяджэн-
нях Магілёўскага павятовага школьнага камітэта24 і інш.

У 1917  г. па ініцыятыве або пры актыўным удзеле членаў 
Магілёўскага Беларускага Камітэта адбылося даволі шмат знач-
ных падзей.

24–25 чэрвеня 1917 г. у Магілёве былі праведзены Дні вольнай 
Беларусі, прымеркаваныя да свята Купалля. Вуліцы горада былі 
ўпрыгожаны плакатамі і нацыянальнымі беларускімі сцягамі, ак-
тывісты ў народных строях правялі скарбоначны збор сродкаў на 
патрэбы беларускага руху, а ў ноч на Івана Купала на гарадскім 
вале адбылося гулянне25.

Па ініцыятыве М. Кахановіча, які выступіў з адпаведным да-
кладам, з’езд настаўнікаў сярэдніх школ Віленскай навучальнай 
акругі (адбыўся ў Магілёве ў жніўні 1917 г.) выказаўся за вывучэн-
не ў народных школах беларускіх губерняў на беларускай мове, 
а таксама за вылучэнне мовы, гісторыі, этнаграфіі і геаграфіі краю 
ў сярэдніх навучальных установах. Дзеля хутчэйшага выканання 
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гэтай рэзалюцыі ў МБК распрацавалі і аператыўна выдалі падра-
бязную праграму па курсу беларускай гісторыі26.

Прадстаўнікі Магілёўскага Беларускага Камітэта прымалі 
ўдзел у працы Першай Сесіі Цэнтральнай Рады Беларускіх Ар-
ганізацый у Менску 5–6.08.1917  г. Рада пастанавіла паслаць дэ-
легатаў у Кіеў на нараду “недзяржаўных народаў”. Сярод іншых, 
дэлегаваўся адзін дэлегат ад Магілёва. Нарада ў Кіеве адбылася 
23–28.09.1917 г. У ёй бралі ўдзел прадстаўнікі грузінаў, літоўцаў, та-
тараў, латышоў, эстонцаў, беларусаў, малдаванаў, данскіх казакаў, 
буратаў і яўрэяў27.

13  жніўня 1917  г. адбыліся выбары ў Магілёўскую гарадскую 
думу. Упершыню ў гісторыі горада – усеагульныя, роўныя і пра-
мыя пры тайным галасаванні. Яны дазволілі МБК яшчэ мацней 
заявіць пра сябе і праверыць свой рэйтынг сярод гараджан. Доб-
ра прадуманая перадвыбарчая кампанія прынесла пэўны плён: за 
беларускі спіс прагаласавалі каля 2,1 тыс. гараджан, што дазволіла 
камітэту атрымаць 6 месцаў у думе з 6428.

26 кастрычніка 1917 г. камісар Часовага ўрада па Магілёўскай 
губерні Р.І. Пеўзнер склікаў нараду палітычнага актыву Магілёва. 
Беларускі камітэт рэпрэзентаваў фактычны “рухавік” арганізацыі 
і новы кіраўнік М. Кахановіч. Сугучна большасці выступоўцаў ён 
назваў бальшавіцкае паўстанне злачынствам і контррэвалюцый-
ным актам, “бо пасля яго можа вярнуцца ранейшы (г.зн. самадзяр-
жаўны) рэжым”.

Магілёўскі Беларускі Камітэт актыўна далучыўся да падрых-
тоўкі Усебеларускага з’езду ў снежні 1917 г. У адозве, выдадзенай 
ім з гэтай нагоды, звярталася ўвага на тое, што ў барацьбе за леп-
шую будучыню “беларускі народ быў цярплівы”. Але “разлад, уне-
сены ў апошні час у шэрагі рускай дэмакратыі”, пагражае поўным 
развалам і анархіяй усёй дзяржаве. Такая небяспека, штурхае 
“сыноў шматпакутнай Беларусі ўзяць на сябе задачу захавання 
цэласнасці сваёй радзімы і здабытых свабод ад замахаў, з чыйго 
б боку яны ні зыходзілі”. У Магілёве 1 снежня 1917 г. а 18 гадзіне 
ў залі Гарадской Думы адбыўся Сход Беларусаў, на які МБК (МБР) 
запрасіў Выканаўчы камітэт Магілёўскага губернскага савета ся-
лянскіх дэпутатаў29.

На сходзе быў прыняты “Наказ от Могилевской Белорусской 
Рады делегату на Всебелорусский Съезд 5 декабря 1917 года в Мин-
ске. 1) По вопросу “Международное положение Белорусии” (Война 
и мир). Исполнительный Комитет Могилевской Белорусской Рады 
находит, что разоренная и опустошенная 3-х летней войной Бе-
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лоруссия должна быть восстановлена и весь Белорусский народ 
объединен в одну целую автономную единицу, входящую как рав-
ноправный член в единую демократическую федеративную Рос-
сийскую Республику, для чего Исполнительный Комитет настаива-
ет на необходимости представительства от Белорусского народа 
на международной мирной конференции или о решении вопроса 
о самоопределении народности, дабы этим путем вопрос о само-
определении Белорусского народа был поставлен в международ-
ном масштабе. Вместе с воинами беларуссами Северного фронта, 
Исп. Ком. Мог. Белор. Рады поддерживает категорический протест 
по поводу появляющихся захватнических намерений со стороны 
империалистически настроенных соседей, выносит свой протест 
на Суд Российской Революционной Демократии и Западно-Евро-
пейской демократии и полагает, что Международная Демократия, 
при разрешении спора на предстоящей Мирной Конференции, бу-
дет руководствоваться Общедемократическим Критерием – пре-
делами этнографического расселения этого или иного народа при 
установлении на будущей карте Европы новых границ самоопре-
деляющихся народов Восточной, Западной и Южной Европы”30.

Наяўныя крыніцы вельмі фрагментарна адлюстроўваюць удзел 
прадстаўнікоў магілёўскай арганізацыі ва Усебеларускім з’ездзе. 
Вядома толькі, што Дз. Даўгяла меўся зрабіць даклад аб стане на-
роднай адукацыі ў краі, а М. Кахановіч на адным з паседжанняў 
выступіў з заклікам не адкладваць справу самавызначэння, “бо за 
нас можа вырашыць Вільгельм ці польскія легіёны”31.

На нарадзе дэлегатаў Усебеларускага з’езда ў Мінску ўвечары 
5 снежня 1917 г. было прапанавана стварыць Часовую Раду з’езда, 
якая складалася з прадстаўнікоў ад буйнейшых арганізацый і пар-
тый Беларусі. Ад павятовых і губернскіх земстваў быў абраны Д. 
Васілеўскі (у 1930-я гады выкладчык Магілёўскага педінстытута), 
ад валасных земстваў Магілёўскай губерні З. Міхайлаў32. Усебела-
рускі з’езд распачаў працу 7 снежня. Прагучалі прывітальныя тэле-
грамы, у тым ліку ад Булгака з Магілёва. Адбыліся выступы з вітан-
нямі ад мусульман Беларусі, ад БУНДа і г.д.33 На наступны дзень 
на з’ездзе выступіў дэлегат ад імя сялян Магілёўскай губерні. З яго 
прамовы можна прасачыць пазіцыю сялянства, якая істотна ад-
рознівалася ад поглядаў патрыятычна настроенай часткі інтэліген-
цыі краю. Ён заклікаў, каб на з’ездзе не было расколу, што неаб-
ходна дзейнічаць супольна. Выказаўся і наконт мовы: “Не следует 
созерцаться к прошлому, что было 400 лет тому назад”34. 9 снежня 
1917 г. на з’едзе быў абраны Прэзыдыум, у склад якога ад сялян 
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Магілёўскай губерні ўвайшоў Альховік (Альхоў (Ольков)?)35.
11  снежня 1917  г. адбылося пасяджэнне ваеннай секцыі Усебе-

ларускага з’езда, пад час якога прагучалі выступы з рэгіёнаў. Ад імя 
404  пяхотнай Магілёўскай дружыны (Румынскі фронт) прывітан-
не Беларускай Радзе выказаў Макарэвіч. Таксама ён зачытаў наказ 
воінаў-беларусаў дружыны (прыняты на яе сходзе 4.12.1917 г.) дадзе-
ны дэлегатам з’езду: “Патрабуем: п. 1. Беларусія аўтаномна федэра-
тыўная на самых шырокіх дэмакратычныфх пачатках з правам на 
культурнае самавызначэнне народнасцей у меншасці насяляючых 
край; п. 2. Уласны сойм з выбарамі ў які па 4-х членнай формуле; п. 3. 
Усю зямлю земляробам без выкупа; п. 4. Неадкладны мір на дэмакра-
тычных пачатках; п. 5. Вышэйшым краявым паўнамоцным органам 
да склікання Сойма прызнаецца Цэнтральная Беларуская Рада; п. 6. 
Воіны-беларусы ўсіх франтоў павінны быць сканцэнтраваны на тэ-
рыторыі Беларусі з перафарміраваннем у беларускія палкі; п.7. Ніякіх 
перасоўванняў войск бяз згоды ЦБР не павінна быць на тэрыторыі 
Беларусі; п. 8. Рэквізіцыі і іншыя павіннасці адбываюцца толькі са зго-
ды ЦБР; п. 9. Права ўраду Беларусі на будучай сусветнай мірнай кан-
ферэнцыі (абавязковае прадстаўніцтва, нават як нейтральнае); п. 10. 
Склад Беларусі: Магілёўская, Мінская, Віцебская, Гродзенская і 2 па-
вета ад Дняпра па рацэ Сож Смаленскай губерні. У губ. Чарнігаўскай, 
Валынскай, Віленскай прадаставіць права на самавызначэнне шля-
хам плебесцыта; п. 11. Гандлёвая нейтральнасць рэк Нёман і Заход-
няя Дзвіна, а таксама Дняпра да мора; п. 12. Увесь жывы і нежывы 
інвентар пасля дэмабілізацыі Беларускага (Заходняга фронта) пера-
ходзе цалкам у карыстанне немаёмасных па размеркаванню вяско-
вых і гарадскіх мясцовых камітэтаў”36.

Варта адзначыць неадназначныя адносіны насельніцтва 
Магілёўшчыны да з’езда. У адрозненні ад інтэлігенцыі, якая 
ў большасці вітала правядзенне з’езду і прынятыя ім рэзалю-
цыі, Магілёўскі агульнагубернскі з’езд сялянскіх дэпутатаў (15–
18.12.1917  г.) у сваёй рэзалюцыі “Аб Усебеларускім з’ездзе” паста-
навіў: “Склікаць 2-гі Усебеларускі з’езд саветаў сялянскіх, рабочых 
і салдацкіх дэпутатаў… сцвердзіць уладу працоўнага народа па 
ўсёй Беларусі і яе безумоўнай неадрыўнасці і неадчужальнасці ад 
маці  – Расіі… Дэлегатамі на з’езд лічыць прадстаўнікоў саветаў, 
а не самазваных Беларускіх Рад і Грамад”37.

У студзені 1918  г. Магілёўскі Беларускі Камітэт паведаміў, 
што Камітэт пераўтвараецца ў Раду для якой выпрацоўваец-
ца новы статут38. У выканаўчы камітэт Магілёўскай Беларускай 
Рады ўваходзілі: М. Кахановіч – старшыня, Дз. Даўгяла, В. Кака-
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шынскі – таварышы старшыні, Д. Аляхновіч – сакратар, Ф. Лях-
тановіч – скарбнік. Афіцыйнае месцазнаходжанне рады і яе выка-
наўчага камітэта – Акруговы суд, які размяшчаўся ў памяшканні 
Марыінскай жаночай гімназіі па Дняпроўскаму праспекту39.

Статут і дакументы аб дзейнасці дазваляюць сцвярджаць, што 
МБК прытрымліваўся ў нацыянальным кірунку пакрокавай стра-
тэгіі, паступова прайшоўшы шлях ад аўтаноміі ў складзе Расійскай 
імперыі да ідэй незалежнасці БНР. Гэта было выклікана часам, ста-
нам грамадства, унутры і знешнепалітычнымі прычынамі.

Першы крок быў арыентаваны на Расію – аб’яднаць беларускі 
народ на ўсёй тэрыторыі этнічнага рассялення ў складзе асобнай 
(пакуль што аўтаномнай) адміністратыўнай адзінкі з сваім органам 
улады (мясцовым самакіраваннем), што павінна было паспрыяць 
нацыянальна-культурнаму адраджэнню і асабовай ідэнтыфікацыі 
асноўнай масы насельніцтва Беларусі. Вырашэнне гэтай задачы 
ставілася перад нацыянальнай элітай, якой было ўласціва пачуццё 
дзяржаўнасці, непазбежна пераўтвараемае ў імкненне да стварэн-
ня самастойнай, незалежнай дзяржавы.

Наступны крок непасрэдна тычыўся працэсу стварэння ў гэты 
час (з дапамогаю краін “Антанты” і нацыянальна-патрыятыч-
най часткі інтэлігенцыі) Польскай дзяржавы. Ён быў выкліканы 
пазіцыяй камандзіра І Польскага корпуса генерала Ю.  Доўбар-
Мусніцкага. З аднаго боку той прыхільна ставіўся да самавы-
значэння беларусаў і да ідэі стварэння незалежнай БНР. 25 сту-
дзеня 1918  г. нават выдаў адозву “Братья  – Белоруссы”: “… Не 
полякам, ценящим свободу дороже жизни и проливавшим за неё 
кровь в течении последних 150 лет, лишать свободы своих брать-
ев, с которыми они жили на одной земле. Наоборот, мы готовы 
предоставить вам возможность собрать разогнанную притесни-
телями свободы Белорусскую Раду в Бобруйске, где под покрови-
тельством наших войск они свободно и беспрепятственно смогут 
обсудить свои дела. Мы в ваши внутренние дела вмешиваться 
не будем… Да здравствует свободная Белоруссия”40. З другога 
боку пасля таго як 12.03.1918 г. войскі корпуса занялі Магілёў, 
на будынку ратушы была ўсталявана дошка аб аднаўленні Рэчы 
Паспалітай у межах 1772 г. Пазіцыя МБК у гэты перыяд не была 
стабільнай і ўпэўненай: “З Магілёва пішуць, што тамашнія бела-
русы раздзяліліся на дзве часьціны: адна прыхільная да палякаў, 
другая да расейцаў. Ад рэдакцыі: Дзіва: беларусамі празываюц-
ца, а цягнуць да расейцаў, або да палякаў. Дык навошта ж звацца 
беларусамі?”41.
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Улічваючы ваеннае становішча, спачатку стасункі з акупа-
цыйным германскім кіраўніцтвам у МБК былі памяркоўныя. 
Напрыклад, Выканаўчы камітэт Магілёўскай Беларускай Рады 
ў сувязі з чуткамі аб ліквідацыі ў Магілёве акружнога суда і нека-
торых губернскіх устаноў, а таксама далучэння акупаванай часткі 
Магілёўскай губерні ў судовым парадку да Мінскай губерні, пры-
няў шмат намаганняў і дзеянняў па захаванні статуса і ролі горада 
Магілёва ў жыцці Беларусі. Лідэры МБР настойліва і неаднаразова 
хадатайнічалі перад германскімі акупацыйнымі ўладамі пакінуць 
у Магілёве губернскія ўстановы42.

Вельмі моцна на пазіцыі МБК паўплывалі ўмовы Брэсц-
кай мірнай дамовы (3.03.1918  г.) паміж Германіяй і РСФСР, 
змест дэкларацыі кайзера Германіі Вільгельма ІІ (23.03.1918 г.) 
аб прызнанні незалежнасці Літоўскай дзяржавы, у склад якой 
былі ўключаны Віленшчына, Гродзеншчына і Беласточчына, 
і абвяшэнне незалежнасці Беларускай Народнай Рэспублікі 
(25.03.1918 г.).

31  сакавіка 1918  г. па ініцыятыве МБК у памяшканні акруго-
вага суда, які тады размяшчаўся ў будынку Марыінскай жаночай 
гімназіі (сёння СШ № 1 г. Магілёва), адбыўся сход прадстаўнікоў 
грамадскіх арганізацый, партый і ўстаноў мясцовага кіравання 
(прысутнічала каля 400 чал.) на якім амаль аднагалосна было пад-
трымана стварэнне Беларускай Народнай Рэспублікі і прызнаная 
ўлада Беларускай Цэнтральнай Рады ў Мінску, як органа кіравання 
ўтворанай дзяржавы на тэрыторыі ў межах разсялення беларуска-
га народа43.

Iснуе версiя па якой менавiта за прызнанне незалежнасцi Бела-
русi пасля ўсталявання савецкай улады ў 1919 г. Магiлёў пазбавiлi 
губернскага статуса, ператварыўшы яго ў павятовы цэнтр Гомель-
скай губернi РСФСР.

Беларусы – гласныя гарадской Думы ўзнялі пытанне прызнан-
ня незалежнасці БНР галоўным прадстаўнічым органам улады го-
рада Магілёва.

18 і 19 мая 1918 г. у магілёўскай газеце “Труд” былі апублікава-
ны матэрыялы да абмеркавання на пасяджэнні гарадской думы 
пытанняў адносін да абвяшчэння незалежнасці БНР і падпарад-
кавання радзе БНР. У першым артыкуле, які меў станоўчы харак-
тар, распавядалася пра І Усебеларускі з’езд, устаўныя граматы, 
прынцыпы работы рады. У другім артыкуле (аўтар той жа) – аб 
прыняцці і змесце 2 і 3 Устаўных грамат, што яны не адпавядаюць 
пастановам Усебеларускага з’езда, гучала крытыка ў адрас “неза-
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лежнікаў”. Аўтар артыкула выступаў за Беларусь як частку непа-
дзельнай Вялікарасіі44.

У адказ на публікацыі і грамадскія дыскусіі, каб захаваць прын-
цыпова важнае і суцішыць моўную праблему, у пачатку чэрвеня 
1918 г. на пасяджэнні МБР былі прыняты рашэнні: “1) аб’яўленне не-
залежнасці БНР правільнае і своечасовае; 2) рада выступае супраць 
ліквідацыі прыватнай уласнасці на зямлю; 3) прызнаць заўчасным 
увядзенне беларускай мовы ў дзяржаўнае справаводства”45.

Завяршэннем пакрокавай стратэгіі МБК можна лічыць яго за-
явы ў абарону самастойнасці і незалежнасці беларускай дзяржавы.

30  верасня 1918  г. Беларускі Генеральны Консул ва Украіне 
накіраваў ліст на імя Старшыні Беларускай дэлегацыі на міжна-
родных перамовах А. І.  Луцкевіча: “Маем гонар перадаць два 
пратэсты Магілёўскага Беларускага Камітэта ад 29.09.1918  г. 
№ 411 і № 412 на імя Урада РСФСР і Украінскай дзяржавы”46.

Тэкст першага пад вых. № 411 ад 22.09.1918 г.: “Могилевский Бе-
лорусский Комитет. гор. Могилев губ. Правительству Российской фе-
деративной советской республики в лице Председателя русской де-
легации для ведения мирных переговоров с Украинской державой. 
Могилевская Белорусская Рада, взаседании от 21 сентября 1918 года, 
рассмотрев вопрос о создавшемся, вследствие условий дополни-
тельного к Брест-Литовскому договора, положении, устанавливаю-
щим принадлежность Белоруссии к составу Российской федератив-
ной советской республики, после обмена мнениями, постановила: 
Довести до сведения правительства Российской федеративной со-
ветской республики и правительства Украинской державы, что Мо-
гилевская Белорусская Рада считает последний “дополнительный” 
договор между Россией и Германией нарушением прав Белорусско-
го народа на самоопределение, на независимость и неделимость 
Белоруссии, провозглашенныя І-ым всебелорусским конгрессом в г. 
Минске 17–31 декабря 1917 года. Поэтому Могилевская Белорусская 
Рада протестует против непризнания Брестским и дополнительным 
к нему договорами между Российской федеративной советской рес-
публикой и Германией прав Белорусского народа на самостоятель-
ное государственное существование, при условии объединения всех 
белорусских земель в одном самостоятельном государстве, о чем 
и доводит до сведения правительства Российской федеративной 
советской республики и Украинской державы. Председатель коми-
тета М.Коханович. Секретарь. Подписи. Печать “Могилевский Бело-
русский Комитет”. Той жа тэкст пад вых. № 412 “В Совет Министров 
Украинской державы Министру иностранных дел”47.
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Такім чынам, дакументы з фондаў архіваў Беларусі і Літвы 
дазваляюць комплексна рэканструяваць арганізацыю і стварэн-
не ў Магілёве першай нацыянальнай арганізацыі беларусаў  – 
Магілёўскага Беларускага Камітэта. Аналіз яго статута, пра-
грамных мэтаў і арганізацыйнай працы ў 1917–1918  гг. схіляе да 
высновы, што ў аснове была беларуская нацыянальная ідэя. Аб 
гэтым сведчыць наяўнасць у дзейнасці МБК такіх яе элементаў 
(кірункаў), як гісторыя, этнічныя традыцыі (этнічныя сувязі, фаль-
клор, зямля продкаў, мова, рэлігія, звычаі, паходжанне), імкненне 
да незалежнасці. Можна сцвярджаць, што сварэнне Магілёўскага 
Беларускага Камітэта – гэта першае ў ХХ ст. на тэрыторыі Усход-
няй Беларусі выйсце на палітычную і міжнародную арэну грамад-
скай арганізацыі, якая з’яўлялася носьбітам ідэалагічнага руху па 
дасягненню і замацаванню аўтаноміі, адзінства і індывідуальнас-
цей беларускай нацыі. За час свайго існавання палітычныя погля-
ды МБК эвалюцыянавалі ад ідэі нацыянальнай аўтаноміі да ўхва-
лення стварэння незалежнай Беларускай Народнай Рэспублікі.
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планах Літоўскай дзяржавы    
1918-1920.

Разглядаючы пытанне месца Гродзеншчыны  ў літоўскай паліты-
цы ў перыяд станаўлення літоўскай дзяржаўнасці трэба звярнуць 

увагу на тры аспекты гэтай палітыкі. Першы – гэта знешняя палітыка 
літоўскай дзяржавы і пытанне фармавання яе межаў, як у адносінах 
з суседнімі краінамі, так і на агульнаеўрапейскім узроўні. Другі – уну-
траная палітыка літоўскай дзяржавы на гэтай тэрыторыі. Трэці  – 
літоўска-беларускія адносіны, якія могуць разглядацца як унутраныя 
справы, так і ў кантэксце міжнародных адносін. У маім артыкуле бу-
дзе прааналізаваны першы аспект гэтай палітыкі.

Усе тры аспекты непасрэдна звязаныя з праблемай фармаван-
ня паўднёвай мяжы Літоўскай Рэспублікі, якая была адной з самых 
складаных у працэсе станаўлення дзяржавы. Пытанне дзяржаўнай 
прыналежнасці Віленшчыны ў навуковай літаратуры разглядаец-
ца досыць часта. Хоць Гродзеншчына, як тэрыторыя былой Гро-
дзенскай губерні, ужо ад пачатку літоўскага нацыянальнага руху 
разглядалася як частка літоўскай этнаграфічнай тэрыторыі, у гэ-
тым кантэксце сыходзіць на другі ці нават трэці план пасля Су-
валкскай губерні.

Першым афіцыйным вызначэннем гэтай тэрыторыі як 
літоўскай лічыцца фрагмент мемарандума з часу арганізацыі 
літоўскага з’езду ў Вільні ў 1905 г.:

“Литовцы, признавая, что обнимаемая ими территория, с исто-
рических времен, обнимает так называемые “литовския губернии” 
Северо-Западного края: Виленскую, Ковенскую, Гродненскую, часть 
Курляндской и причисленную, со времен Венского Конгресса к Цар-
ству Польскому Сувалкскую губернию, считают их в этнографическом 
отношении литовскими, живущих в этих губерниях между литовцами 
поляков, евреев, русских и других – пришельцами позднейших времен, 
а белорусов – славянизированными литовцами и поныне живущими 
в селах с литовскими названиями и литовской архитектурой”1.
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Тут трэба спыніцца на спецыфічным разуменні этнічнасці і эт-
награфіі, якое прысутнічала ў літоўскай палітычнай думцы пачатку 
XX ст. Сваімі “этнаграфічнымі” або “гістарычнымі” землямі літоўцы 
лічылі тэрыторыю вышэйпазначаных чатырох губерняў. Пад 
“этнічнымі зямлямі” разумеўсяўся літоўскамоўны абшар, паўднё-
вую мяжу якога было цяжка вызначыць з-за даволі вялікага мяша-
нага балта-славянскага абшару. Таму ўзнікла імкненне да ўключэн-
ня паўднёвых абшараў на гістарычнай аснове. Нацыянальнасць 
у гэтым выпадку разглядалася фармальна, ігнаруючы самавызна-
чэнне мясцовых жыхароў. Невыразная нацыянальная свядомасць 
давала надзеі на хуткую “рэлітуанізацыю” насельніцтва.

Праблема тэрыторыі Літвы прымала рэальны кшталт падчас 
нямецкай акупацыі. Паўднёвая мяжа створанай немцамі тэры-
тарыяльнай адзінкі Обер-Ост прыблізна адлюстроўвала літоўскія 
тэрытарыяльныя жаданні. Тым больш, што паступова пашыра-
лася ўжыванне назвы “Літва” на акупаванай немцамі тэрыто-
рыі. У 1917  г. да ваеннай акругі Літва былі далучаны Віленская 
і Сувалкская акругі. У лютым 1918 г. пасля перайменавання ак-
ругі “Беласток-Гародня” на акругу “Літва-Поўдзень”, назва “Літва” 
ахоплівае  ўжо  ўсю тэрыторыю Обер-Ост (без Курляндыі), гэта 
значыць, што і значную частку былой Гродзенскай губерні (без 
паўднёва-усходняй часткі).

У час першай сусветнай вайны літоўская справа даволі моцна 
прапагандавалася на эміграцыі. Перш за ўсё трэба ўзгадаць дзей-
насць Ёзаса Габрыса-Паршайціса, кіраўніка Літоўскага Інфарма-
цыйнага Бюро ў Швейцарыі. У 1918 г. яго намаганнямі быў выда-
дзены шэраг брашур. Сярод іх: “Літоўская дзяржава і Гродзенская 
губерня” Ёзаса Пуріцкіса2  і дзве мапы: этнаграфічная мапа Еўро-
пы3 і мапа Літвы4. Мапа Еўропы, хоць і была дэдыкавана прэзідэн-
ту ЗША, у паважаных картографаў выклікала адно ўсмешкі5. На ёй 
паўднёвая мяжа Літвы праходзіла праз Тураў, Антопаль, Кобрынь, 
Жабінку і Мельнік, а на захадзе па лініі Мельнік – Бельск – Бела-
сток – Аўгустаў – Сувалкі. На другой мапе можам пабачыць крыху 
іншую сітуацыю: літоўскі абшар дзеліцца тут на абшар літоўцаў, 
размаўляючых па-літоўску, і літоўцаў, размаўляючых на сла-
вянскіх дыялектах. На цікавым для нас напрамку мяжа літоўска-
моўнага абшару пераходзіла з усходу праз Гальшаны, адтуль праз 
Трабы-Юрацішкі-Ліду-Радунь-Друскенікі да Сувалак. Мяжа мяша-
нага абшару – праз Гальшаны, Крэва і раку Нёман. Знешная мяжа 
славянска-літоўскага абшару праходзіла праз Клецк, Лактышы, 
Ганцавічы да Выганоўскага возера, далей па рацэ Шчара праз Іва-
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цэвічы да Камянца, адтуль рэкамі Лясная і Нараў праз Кленікі да 
вёскі Візна. Гэтыя публікацыі адыгралі вялікую ролю  ў знешняй 
палітыцы Літвы, бо шырока выкарыстоўваліся літоўскай дэлега-
цыяй на Парыжскай мірнай канференцыі ў 1919 г.

Публікацыі,  у якіх абмяркоўваліся межы Літвы, з’яўляюцца 
таксама на этнічных літоўскіх тэрыторыях. Яшчэ ў 1917 ў Вільні 
была выдадзена брашура Пятраса Клімаса “Літва  – яе жыха-
ры і межы”6 (у 1919 г. яна дачакалася польскамоўнага выдання7), 
які ўсходнюю мяжу Літвы, апісвае вось так: “Па берагам Дзіснен-
скага і Вілейскага павета, з таго боку Смаргонь, з гэтага Заскевічы, 
на поўдзень ад павароту ракі Бярэзіны, па Бярэзіне да самога Нё-
мана, потым наднёманскія ваколіцы Навагрудка, па Нёмане праз 
Гродна да кута Сейненскага павету”8.

Этнаграфічную канцэпцыю літоўскай мяжы 1905 г. у агульных 
рысах прыняла літоўская канферэнцыя, якая адбылася ў Вільні ў ве-
расні 1917 г. Прычым яшчэ падчас арганізацыі канферэнцыі пайш-
ла гаворка пра папраўкі, істотныя з эканамічнага пункту гледжан-
ня. Так, напрыклад, адмаўляліся ад прэтэнзій на Беласток, які мог 
быць рэальным гаспадарчым канкурэнтам для Вільні, да таго 
ж няпэўным з моўнага і канфесійнага пункту гледжання9. Літоўцы 
зусім адхілілі прынцып самавызначэння народаў, якім перш за ўсё 
патрэбна была нацыянальная самасвядомасць.

Амаль што  ў гэты самы час, у верасні 1917  г. канферэнцыя 
літоўскіх эмігранцкіх дзеячаў у Берне тэрыторыю Літвы разгля-
дала як: “Уся Ковенская губерня, паўночная частка Сувалкскай, 
Беластоцкая акруга з горадам Беласток, Гродзенскі, Слонімскі, 
Сакольскі і Ваўкавыскі паветы Гродзенскай губерні. Хоць у гэтых 
акругах размаўляюць мяшанкай славянскіх дыялектаў, іх жыхары 
паводле веры, звычаяў, абрадаў і прыкметаў расы належаць да 
літоўскага народу. Пражываюць яны на тэрыторыі, якая здаўна, 
гэта значыць ад пачатку XIII ст., заўсёды належала Літве, таму на-
ват расійская ўлада на Гродзенскую губерню глядзела як на інтэ-
гральную частку этнаграфічнай Літвы”10.

Літоўская Рада (Тарыба), абраная на віленскай канферэнцыі 
1917 г., да восені 1918 г. практычна не ўздымала пытання тэрыто-
рыі літоўскай дзяржавы. Сярод яе сяброў дамінавала канцэпцыя 
мяжы па Нёмане, таму яны намагаліся далучыць тэрыторыі на 
поўнач ад Нёмана да акругі “Літва-Поўнач”. Паводле іх, Гродзенскі, 
Лідскі, Плянцянскі і Радуньскі паветы з этнаграфічнага і моўнага 
пункту гледжання не адрозніваюцца ад астатняй часткі Паўноч-
най акругі, якая з’яўляецца “ядром літоўскага народу”11. Дадатко-
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вым аргументам была штучнасць тагачаснага адміністрацыйнага 
раздзелу, які не меў ніякіх гэаграфічных ці гістарычных падставаў. 
Канчаткова нямецкія  ўлады пагадзіліся на далучэнне да акругі 
“Літва-Поўнач” толькі Радуньскага павету.

Увосень 1918 г. немцы згадзіліся на стварэнне літоўскага ўраду 
і паступовую перадачу ўлады. Адной з умоваў было пераўтварэн-
не Тарыбы ў сапраўдны прадстаўнічы орган усіх жыхароў Літвы, 
а менавіта, уваход у яе склад прадстаўнікоў усіх нацыянальнас-
цяў, пражываючых на яе тэрыторыі. Адначасова, не развязваю-
чы канчаткова пытання дзяржаўнай мяжы Літвы, літоўцам улада 
мела быць перададзена на ўсёй тэрыторыі акругаў “Літва-Поўнач” 
і “Літва-Поўдзень”. Першай нацыянальнай меншасцю, з якой Тары-
ба, а потым кабінет міністраў прэм’ера Аўгусцінаса Вальдэмараса, 
дамовіліся аб супольнай працы, былі беларусы з Віленскай бела-
рускай рады. Хоць па сённяшні момант больш вядомыя вынікі іх 
пагаднення, чым рэальныя прадметы гэтых дамоваў12. Інтэрпрэта-
цыя пагадненняў была асноўнай прычынай досыць вострых спрэ-
чак паміж літоўскім і беларускім бокам. Трэба пазначыць, што бе-
ларускі бок заўсёды настойваў на ўключэнне Бельска і Беластока 
ў склад Літвы.

Намаганні немцаў перадаць літоўцам адміністрацыю над 
акругай “Літва-Поўдзень”, былі нечаканымі. Перш за  ўсё, Гро-
дзеншчына ніколі не была хаця б найменшым цэнтрам літоўска-
га руху, і ён не меў тут аніякіх уплываў. Падобна, што літоўскі 
бок Гродзеншчыну лічыў своеасаблівым буферам, які павінен 
быў аддзяліць палякаў ад Вільні і даць магчымасць непасрэдна-
га кантакту з Украінскай Рэспублікай, якую літоўцы ахвоча ба-
чылі ў ліку суседзяў дзяржавы.

Уплываў на Гродзеншчыне не мела і Віленская Беларуская 
рада, па рэкамендацыі якой у снежні 1918 г. літоўскі бок прызна-
чыў сваіх камісараў, якія павінны былі арганізаваць літоўскую 
адміністрацыю ў паветах (быў захаваны нямецкі адміністрацый-
ны падзел)13. Адначасова  ў кантакты з літоўцамі  ўвайшлі прад-
стаўнікі Гродзенскай губернскай управы, якіх літоўскі бок лічыў 
прадстаўнікамі мясцовага насельніцтва. У снежні на пасяджэнні 
літоўскага ўраду было прынятае яшчэ адно важнае рашэнне. Пад 
пагрозай уваходу ў Вільню бальшавікоў урад прыняў рашэнне аб 
эвакуацыі ў Коўна, прычым беларускія ўстановы (Міністэрства бе-
ларускіх спраў і беларускія вайсковыя адзінкі) мелі эвакуіравац-
ца ў Гродна. З гэтага моманту можна казаць, што частка паўднёвай 
Літвы  ў першым квартале 1919  г. жыве сваім асобным палітыч-
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ным і грамадскім жыццём. Гэты перыяд даволі добра задакумен-
таваны і дачакаўся немалой колькасці навуковых публікацый, як 
з літоўскага, так і беларускага боку14.

Што тычыцца становішча літоўскага боку, то складаецца  ўра-
жанне, што цэнтральныя ўлады не вельмі разбіраліся ў сітуацыі на 
Гродзеншчыне і адначасова не мелі  ў гэтым пытанні выпрацава-
най пазіцыі. У пытаннях мясцовага самакіравання да кастрычніка 
1919 г. гэтая тэрыторыя не адрозніваецца ад астатняй часткі 
Літвы. Канцэпцыі самакіравання мяняліся з прыходам кожнага 
новага міністра  ўнутраных спраў15. Таксама не было канкрэтнай 
палітыкі ў беларускім пытанні. Адначасовая падтрымка МБС і Упра-
вы сведчыць, што ў Коўна трапляюць супярэчлівыя паведамленні 
пра падзеі ў Гродна і рэгіёне. Адзіным крокам цэнтральнай улады 
была пасылка Міністэрствам унутраных справаў у лютым 1919  г. 
свайго прадстаўніка юрыста Александраса Жылінскаса з мэтай вы-
вучэння сітуацыі на месцы.

Статус беларускай справы ў Літоўскай дзяржаве ніколі не быў 
рэгуляваным, намаганні на такія рэгуляцыі сустракаюцца толькі 
з беларускага боку, з літоўскага боку такія прапановы за выклю-
чэннем Пятраса Клімаса не сустракаюцца. На практыцы літоўскі 
бок, кіруючыся абмежаваным даверам да беларусаў, імкнуўся пе-
радаць у іх рукі як найменш паўнамоцтваў. Падзеі пачатку 1919 г. 
былі адзінай спробай рэалізацыі рэальнай улады на тэрыторыі 
Гродзеншчыны, дарэчы, зусім няўдалай. Гродзеншчына з ады-
ходам нямецкіх войскаў сталася арэнай польска-бальшавіцкага 
канфлікту. Ужо вясной 1919 г. была цалкам занята польскімі вой-
скамі. Гэты факт дазволіў літоўцам на міжнароднай арэне гава-
рыць пра захоп літоўскіх зямель палякамі ці нават пра польскую 
акупацыю. Дэпутаты ў Тарыбы ад Гродзеншчыны Іван Корчынскі, 
Канстанты Бялецкі і Язэп Варонка ў літоўскай палітыцы адыгралі 
толькі сімвалічную ролю. Адначасова  ўрад Міколаса Сляжавічю-
са ў пытанні паўднёвай мяжы хістаўся паміж планам максімум, 
з граніцай па лініі Мельнік - Выганоўскае возера і планам-мінімум, 
які ахопліваў толькі Белавежскую пушчу16.

На той час цэнтрам міжнароднай палітыкі з’яўляўся Парыж, 
дзе яшчэ ад снежня 1919 г. працавала літоўская дэлегацыя, у скла-
дзе якой знаходзіўся беларускі прадстаўнік Дамінік Сямашка17. 
Афіцыйнай пазіцыі па пытанні тэрыторыі  ў літоўскай дэлегацыі 
не было. Пэўная канцэпцыя была прадстаўлена  ў мемарандуме 
кіраўніка дэлегацыі А. Вальдэмараса ў сакавіку 1919  г., дзе гава-
рылася пра ўсю Гродзенскую губерню, адпаведна гэта адлюстра-
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валася ў выдадзенай адмыслова для канферэнцыі карты Літвы, 
дзе паўднёвая мяжа праходзіла па лініі Бельскага павету, праз 
Мельнік, Пружаны да Выганоўскага возера, адтуль на поўнач праз 
Баранавічы да Нёмана18. Літоўская дэлегацыя шырока выкары-
стоўвала дакументы Управы, у якіх яна выказвалася за далучэнне 
Гродзеншчыны да Літвы. Неафіцыйна дэлегацыя трымалася кан-
цэпцыі паўднёвай мяжы па Нёмане. У прыватных размовах Валь-
дэмарас казаў, што літоўцы з Гродзенскай губерні хочуць “узяць 
усё, што будзе магчыма”19.

Пытанне тэрыторыі літоўскай дзяржавы разглядалася так-
сама падчас расійска-літоўскіх мірных перагавораў у Маскве, 
якія пачаліся ў маі 1920 г. У гэтым выпадку можна сказаць, што 
літоўская пазіцыя ў пытанні паўднёвай мяжы была ўжо выпраца-
ваная. Дэлегацыя, якую ўзначальваў Томас Нарушавічус, атрыма-
ла інструкцыі, якія ў гэтым пытанні былі згодныя з канцэпцыяй 
мяжы на Нёмане. Гэта не дзіўна, бо інструкцыі падрыхтаваў сам 
Пятрас Клімас. Заўважу, што гэта новы падыход да паўднёвай Гро-
дзеншчыны, якая мела быць аддадзена пад літоўскі пратэктарат, 
а праз 20 гадоў лёс гэтак званай “Слонімскай зямлі” павінен быць 
вырашаны шляхам плебісцыту20.

Хаця  ў складзе дэлегацыі знаходзіўся і Дамінік Сямашка (які, 
дарэчы, пасля савецкага націску хутка быў адкліканы), справу Гро-
дзеншчыны падчас перагавораў рэфераваў прадстаўнік мясцовых 
габрэяў Сымон Розенбаўм, які сваю аргументацыю грунтаваў на ра-
шэнні беларусаў (Управы) і мясцовых габрэяў, якія жадалі злучэння 
гэтай тэрыторыі з Літвой21. Справа Гродзенскай губерні ў перамовах 
займала даволі важнае месца і была аб’ектам шматлікіх дыскусій. 
Кіраўнік савецкай дэлегацыі Адольф Іофе праінфармаваў Нару-
шэвічуса, што Расія можа прыняць літоўскія прапановы, калі атры-
мае гарантыі прыхільнасці Літвы да яе. Літоўскі бок пагадзіўся пры-
няць гэту прапанову, зыходзячы са становішча, што галоўнай мэтай 
з’яўляецца вызначэнне мяжы дзяржавы.

Мірная дамова была падпісана 12  ліпеня 1920  г. і з’яўляецца 
першым (і адначасова адзіным) міжнародным дакументам, які 
афіцыйна апісваў усходнюю і паўднёвую мяжу Літоўскай Рэс-
публікі. На тэрыторыі былой Гродзенскай губерні яна ішла ад вус-
ця ракі Гараднянкі да ракі Бобр, далей праз Дуброву, Сідру, Індуру 
да ракі Свіслач, далей уздоўж Нёмана, Беразіны, Іслачы і Вало-
жынкі, далей праз Валожын да Маладзечна22. Толькі праз месяц 
была падпісана канвенцыя аб эвакуацыі з літоўскай тэрыторыі 
расійскіх войскаў. Аднак яна не вырашала гэтага пытання па тэ-
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рыторыі паўночнай Гродзеншчыны, якая з’яўлялася стратэгічнай 
у час паходу Чырвонай Арміі на Варшаву23. Канчаткова пасля са-
вецкай паразы ў вайне з Польшчай, гэтыя тэрыторыі хутка былі 
заняты польскімі войскамі і сталі пытаннем у польска-літоўскім 
канфлікце, які мяжу паміж дзяржавамі перасунуў на поўнач ад 
Друскенік па-за межы Гродзеншчыны.

Хоць вызначаная ў Маскве мяжа ніколі не была рэалізаваная, 
яна стала ідэалагічнай канструкцыяй, якая фармавала ідэальны во-
браз літоўскай дзяржавы. Адначасова да 1939 г. яна была адзінай, 
якую афіцыйна прызнавала Літоўская Рэспубліка. Тым самым тэ-
рыторыя паўночнай Гродзеншчыны лічылася “акупаванай Польш-
чай тэрыторыяй Літоўскай Рэспублікі”.
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Культ Юзафа Пілсудскага ў 
міжваеннай Гародні

…I w Grodnie on na Zamku raz był przyjmowany,
“Nowe Życie” tam przyjał i “Dziennik Kresowy”,

Przez całe społeczeństwo był hucznie witany
I orkiestry mu grały vivat narodowy.

Ludwik Sawoniewski. Saga o Grodnie

Гісторыя міжваеннай Гародні часцей за ўсё асвятляецца праз яе 
грамадска-палітычныя інстытуты ці асобныя постаці. Паўстаў 

нават своеасаблівы гарадзенскі пантэон. Сёння мы маем Гарод-
ню Зоф’і Налкоўскай, Юзафа Ядкоўскага, Яна Каханоўскага, Яніны 
Студніцкай, Элізы Ажэшкі ды Стэфана Баторыя, хоць апошнія 
прычыніліся да гісторыі міжваеннага горада толькі ўскосна1!

Тэма “Юзаф Пілсудскі і Гародня” ў пэўнай ступені ўжо прад-
стаўлена ў гістарыяграфіі як фрагмент біяграфіі кіраўніка польскай 
дзяржавы2. Аднак у адрозненні ад таго ж Баторыя Юзаф Пілсудскі 
заставаўся дзейснай палітычнай адзінкай, стваральнікам ідэа-
лагічнай сістэмы, у якую аказаўся ўпісаным і горад над Нёманам.

Палітычны культ звычайна нараджаецца як спалучэнне міфа, 
сімвала ды рытуалу3. У выпадку з кіраўніком Польскай дзяржавы 
мы маем перад сабою харызматычны вобраз адданага патрыёта 
і таленавітага палітыка, які супрацьстаяў супярэчлівай і зменлівай 
рэчаіснасці “крэсовага” горада. Гэты вобраз часамі перажываў 
пэўныя карэктывы, якія былі вынікам унутрыпалітычнай бараць-
бы ў Польшчы4.

Сама хроніка дачыненняў Юзафа Пілсудскага зГародняй займае 
невялікае месца ў фармаванні новай традыцыі грамадска-палітыч-
нага жыцця горада. Вядомы палітык наўрад ці мог абмінуць такі 
важны цэнтр дзейнасці Польскай партыі сацыялістычнай (ППС) 
на тэрыторыі былога ВКЛ у ранні перыяд сваёй дзейнасці. А вось 
у якасці кіраўніка дзяржавы Юзаф Пілсудскі ўпершыню наведаў 
Гародню летам 1919 г., пасля чаго ягоныя візіты набылі рэгулярны 
характар. Наступны раз ён прыехаў у верасні таго ж года падчас 
інспекцыі Усходняга фронту. Восенню 1920  г. Пілсудскі двойчы 
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наведаў горад, каб уручыць узнагароды жаўнерам ды абмерка-
ваць падрабязнасці “бунта” генерала Люцыяна Жалігоўскага. Яшчэ 
праз год ён завітаў у Гародню з нагоды адкрыцця помніка ахвярам 
бальшавізму. Пазней Юзаф Пілсудскі неаднаразова прыязджаў па 
вайсковых справах. Аднак найчасцей гэтыя візіты адбываліся пад-
час ягоных паездак з Варшавы ў Вільню або ў Друскенікі на ад-
пачынак. У апошні раз Гародня сустракала Пілсудскага ў самым 
канцы мая 1935 г., калі праз горад праязджаў жалобны цягнік на 
Вільню, які вёз срэбную ўрну з сэрцам маршала5.

Куды больш змястоўнай была прысутнасць кіраўніка польскай 
дзяржавы ў якасці сімвала. Першым крокам у гэтым накірунку 
сталася святкаванне 19 сакавіка – дня імянінаў кіраўніка дзяржа-
вы. Традыцыя, закладзеная яшчэ ў легіёнах, прыйшла ў Гародню 
ў 1920 г., калі адбыліся ўрачыстасці з касцельнай службаю і вайс-
ковым парадам6. Паводле распараджэння школьнага інспектара, 
гэты дзень стаў свабодным ад вучобы. Адбылося святочнае наба-
жэнства ў касцёлах, марш па вуліцах горада ды лекцыя ў гарадскім 
тэатры7. Праз некалькі тыдняў 26 красавіка 1920 г. у горадзе па ра-
шэнні гарадской рады з’явілася вуліца ў гонар кіраўніка Польшчы8.

Ад пачатку на рытуал святкавання імянінаў моцна ўплывалі 
розныя палітычныя абставіны. Так, ужо ў наступным годзе мяс-
цовая Надзвычайная камісія па барацьбе з эпідэміяй арганізава-
ла сяброўскую вечарыну для сваіх супрацоўнікаў, увесь прыбы-
так з якой пайшоў на дапамогу польскім вайсковым інвалідам9. 
Праўда, у гэты ж час постаць Ю.Пілсудскага сустракалася з пэўнай 
крытыкай ў асяроддзі мясцовага польскага грамадства, што было 
выклікана ягонай паставай у справе “Сярэдняй Літвы”10.

Фактычна, 19 сакавіка сталася адным з дзяржаўных святаў, на-
бываючы форму нацыянальнага рытуалу з адпаведным эстэтычным 
зместам. Так, 10 сакавіка 1922 г. у кабінеце камандуючага ІІІ корпусам 
генерала Ул.Франкоўскага адбылася нарада з удзелам прадстаўнікоў 
гарадскіх уладаў і прэсы з мэтаю арганізацыі камітэта, які павінен 
быў заняцца “падрыхтоўкай святкавання чарговых імянін кіраўніка 
дзяржавы і галоўнакамандуючага Юзафа Пілсудскага”. Удзел у гэтым 
сходзе ўзялі стараста К.Рагалевіч, начальнік штаба корпуса палкоўнік 
Карутоўскі, камандзір 1-й дывізіі пяхоты Паповіч, ксёндз-капелян 
Хуста, начальнік штаба 1-й дывізіі маёр Коц, віцэ-прэзідэнт горада 
В.Нелубовіч, школьны інспектар Р.Вазнякоўскі, чыноўнік магістрата 
Я.Главінскі і рэдактар “Dziennika Grodzieńskiego” Ю.Уейскі11.

Напярэдадні грамадзяне горада ўпрыгожвалі свае дамы сця-
гамі ў нацыянальных фарбах. Ранкам у нядзелю гарнізонны ар-
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кестр павінен быў адыграць святочную “пабудку”. Пасля чаго былі 
запланаваныя палявая імша на тэатральнай плошчы, бясплатны 
спектакль гарадзенскага тэатра ў Доме жаўнера, а таксама прад-
стаўленне ў гарадскім тэатры12.

Своеасаблівай кульмінацыяй была святочная вечарына, ар-
ганізаваная камандуючым корпусам. “Dziennik Grodzieński” па-
ведамляў: “Тры вялікія залы ледзь умясцілі ўсіх гасцей. Сярод 
прысутных былі прадстаўнікі войскаў палкоўнікі Спрінгвальд 
і Карытоўскі ды інш., стараста Рагалевіч, віцэ-прэзідэнт Нелубовіч, 
старшыня суда Гедройц, юрыст Жабакліцкі, дырэктар жаночай 
семінарыі, дырэктар тэатра Скомпскі ды прадстаўнік французскай 
арміі маёр Рікаўд... Абед прайшоў ва ўзнёслым настрою з шэрагам 
тостаў, якім папярэднічала прыгожая жаўнерская прамова генера-
ла Франкоўскага ў гонар галоўнакамандуючага, якая скончылася 
заклікам: “Няхай жыве Юзаф Пілсудскі”, які падхапілі ўсе прысут-
ныя, узняўшыся з месцаў. Пасля прамаўляў дырэктар Скомпскі, які 
прыгожа распавёў пра мужнае польскае войска. Трэці тост падняў 
ўсё той жа генерал Франкоўскі ў гонар польскага саюзніка Фран-
цыі і яго войска, на што яму адказаў маёр Рікаўд на французскай 
мове...”13

З часам быў выпрацаваны пэўны цырыманіял, у якім не было 
месца дробязям. Напрыклад, падчас візіту Ю.Пілсудскага з наго-
ды адкрыцця помніка Свабоды на станцыі Ласосна яго прывіталі 
гарматным салютам, пасля чаго была карэта з чацверыком коней, 
віселі гірлянды, гучаў віват, адбыўся святочны абед, былі афіцый-
ныя размовы, палявая імша, прадстаўленне ў тэатры, а таксама 
інспекцыя вайсковых частак. І гэта на працягу трох дзён14.

Аднак разам са зменамі ў палітычнай кар’еры Ю.Пілсудскага 
адбывалася пераасэнсаванне ягонай постаці, якая ўспрымалася 
ў апазіцыі да тагачаснай палітычнай сістэмы Польшчы. Найлеп-
шым чынам гэта перадаюць абставіны першамайскай дэман-
страцыі ў Гародні вясной 1924  г., напярэдадні якой прадстаўнікі 
мясцовых прафсаюзаў сабраліся ў рабочым клубе па вул. Пілсуд-
скага № 17. Мітынг адбыўся на плошчы Стэфана Баторыя. Адным 
з першых на ім выступіў сакратар гарадзенскага магістрата Леан 
Мазуркевіч. Ён выказаўся за стварэнне рабоча-сялянскага ўрада, 
а сваю прамову скончыў словамі: “Смерць капіталізму! Слава мар-
шалу Пілсудскаму!”, якія тысячны натоўп сустрэў крыкамі “Ура!”15.

Пасля дзяржаўнага перавароту ў маі 1926  г. культ Юзафа 
Пілсудскага канчаткова інстытуцыяналізаваўся16. У канцы 1927 г. 
праз Гародню павінна была прайсці паліцэйская эстафета з Вільні 
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да Бельведэра з віншавальным адрасам да маршала Пілсудскага17. 
Ужо праз год удзел у святкаванне ягоных імянінаў прынялі 64 ар-
ганізацыі!18 Напярэдадні чарговых імянінаў маршала, адна з мяс-
цовых газет пісала: “Гародня, верны абаронца польскасці над Нё-
манам, Гародня, старажытны польскі горад [...] заўсёды выказвала 
шчырую прывязанасць да Юзафа Пілсудскага...”19

Зразумела, што падобныя мерапрыемства адмоўна ўплывалі 
на стан гарадскога бюджэту. Напрыклад, на святкаванне імянінаў 
кіраўніка дзяржавы ў 1930  г. магістрат вылучыў адмысловаму 
Камітэту 300 зл.20

Юзаф Пілсудскі не быў адзіным вайскоўцам, які ператварыўся 
ў пэўны сімвал. Іншым героем быў генерал Ю.Галер. Калі летам 
1922 г. ён наведаў Гародню з нагоды адкрыцця аддзела Чырвонага 
крыжа, адна з мясцовых газет паведаміла, што горад наведаў “аба-
ронца сталіцы ды краю”21.

Акрамя войска, парамілітарных арганізацый ды адміністра-
цыйных органаў яшчэ адным універсальным асяродкам, дзе 
паступова замацаваўся вобраз маршала, была школа. Прычым, 
канчаткова гэта адбылося разам з рэформай асветы 1932  г. Як 
адзначаў гісторык Х.Хеін-Кірхер, не толькі ўласна навучальная 
праграма, але ўся сістэма пачатковай адукацыі была арыентава-
ная на тое, каб забяспечыць вучням знаёмства з жыццём маршала 
і шляхам Польшчы да незалежнасці22. Прычым школьныя парады 
ў гонар маршала на пачатку 1930-х гг., калі Польшча перажывала 
чарговы палітычны крызіс, былі куды больш масавымі менавіта на 
ўскраінах (напрыклад, у Гародні), чым у цэнтры краіны23.

Імя Юзафа Пілсудскага таксама значылася ў спісе ганаровых 
грамадзян горада. У звароце магістрата да гарадской рады адзна-
чалася: “29 красавіка 1930 г. прайшло 11 год ад уступлення поль-
скай арміі ў Гародню. Гэтая гадавіна нагадвае нам дзень, які стаў 
пачаткам новай эпохі ў жыцці ўсходніх зямель Рэчы Паспалітай 
(у т.л. Гародні), якія вярнулі свабоду, аб’ядналіся з Айчынай і пачалі 
будаваць на сваім абшары незалежнае жыццё ў свабоднай Айчыне. 
Гэтая вялікая і шчаслівая перамена лёсу была падрыхтавана бая-
вым чынам войска, якім кіраваў пераможны Правадыр, сын гэтай 
зямлі маршал Юзаф Пілсудскі. Усходнія землі ганарацца тым, што 
гэта яны былі ягонай калыскай, што менавіта тут ён узняўся да по-
стаці героя [...] Гарадская рада просіць першага маршала Польшчы 
Юзафа Пілсудскага прыняць ганаровае грамадзянства Гародні”24.

Пазней спіс ганаровых грамадзянаў папоўніўся імёнамі 
прэзідэнта Ігнація Масціцкага, генералаў Э.Рыдз-Сміглага ды 
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А.Літвіновіча. У большасці выпадкаў гэты “пантэон” меў хутчэй 
дыдактычны характар і падкрэсліваў каштоўнасць польскай дзяр-
жаўнасці. Асабісты ўнёсак у жыццё горада кожнай з названых по-
стацяў быў розным. Аднак постаць Юзафа Пілсудскага ў гэтым пе-
раліку заўсёды заставалася на першым месцы.

Ужо згаданая даследчыца Х.Хеін-Кірхер вызначыла некалькі га-
лоўных міфаў, звязаных з ягонай постаццю: “стваральнік польскага 
войска”, “пераможны правадыр народа”; “будаўнік магутнай Польш-
чы”, “абаронца польскай славы”; “вялікі настаўнік народа”, “самы 
вялікі паляк у гісторыі”, “бацька народа” і “сімвал Польшчы”25...

Фактычна, міф Пілсудскага ад самага пачатку стаўся падмур-
кам калектыўнай памяці і адным з элементаў агульнадзяржаўнай 
інтэграцыі тэрыторый, якія існавалі асобна26. Разам з тым даслед-
чык Петр Ціхарацкі звярнуў увагу на тое, што культ Ю.Пілсудскага 
ў міжваеннай Польшчы вельмі часта з’яўляўся праявай лакальна-
га патрыятызму27.

Зразумела, што Гародні цяжка было канкураваць з такімі гара-
дамі як Львоў, Кракаў ці Лодзь. Аднак яна таксама знайшла сваё 
месца ў біяграфіі маршала. Яшчэ ў 1921 г., выступаючы ў Старым 
замку на вечарыне з нагоды адкрыцця помніка Свабоды, кіраўнік 
польскай дзяржавы адзначыў, што сувязь паміж Варшавай і ста-
ражытнай Гародняй заўсёды будзе моцнай, калі мясцовая суполь-
насць імкнецца да гэтага, і ўзняў тост у гонар Гародні28.

Напэўна сваю ролю адыграла блізкасць Вільні, якая ў пэўным 
сэнсе з’яўлялася цэнтрам культу Ю.Пілсудскага. Больш інтымны 
момант звязваў Пілсудскага з Гародняй, дзякуючы Друскенікам 
і ягонаму “раману” з мясцовай лекаркай. Таксама добра вядомы 
сэнтымент Пілсудскага да нёманскіх краявідаў.

У якасці іншых галоўных постацей гарадзенскай гісторыі такса-
ма фігуравалі кароль Стэфан Баторый, пісьменніца Эліза Ажэшка 
і паўстанцкі эмісар Міхал Валовіч. Паводле польскага гісторыка 
Ежы Мілеўскага, у міжваенны час горад перш за ўсе атаясамляўся 
з каралём Стэфанам Баторыем. Менавіта ён аказаўся галоўным 
канкурэнтам Элізы Ажэшкі, якая часта трактавалася як “сучасніца”, 
бо яшчэ жылі людзі, што добра яе ведалі. Стэфан Баторый стаў 
сімвалам у большай ступені дзеля знешняга карыстання. Гародню 
называлі “горадам Баторыя”. Яго постаць таксама выкарыстоўвалі 
ў палітычных справах, абвяшчаючы, напрыклад, маршала Пілсуд-
скага нашчадкам караля29.

Формула “Гародня – Пілсудскі” не толькі ўмацоўвала польскую 
прысутнасць, яна яшчэ прапанавала пэўнае тлумачэнне складаных 
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міжнацыянальных адносінаў, якія склаліся на гэтым абшары поль-
скай дзяржавы. “Беларускае насельніцтва абсалютна не рэагуе на 
лозунгі, - заявіў ад імя “беларускай меншасці” на адкрыцці моста 
праз Нёман адзін з яе прадстаўнікоў Аляксандр Аршун. - У ягонай 
свядомасці адбыўся гістарычны пералом у адносінах да Польшчы. 
Прычына гэтага ў перакананні, што Юзаф Пілсудскі дасць белару-
сам усё патрэбнае, бо ён ураджэнец гэтага краю”30. Нават прад-
стаўнікі Беларускай работніцка-сялянскай Грамады ў пэўны мо-
мант падтрымалі ідэю “пратэстаў” на імя маршалка Пілсудскага31.

Гарадзенская газета паланафільскага накірунку “Беларуская 
думка” ў кастрычніку 1930  г. канстатавала неабходнасць пад-
трымкі лагеру Пілсудскага, “які ступіў на нашую зямлю з лозунгам: 
“За нашую і вашую вольнасць”. У тым, што гэтыя словы не сталі 
нормай жыцця, на думку выдаўцоў, вінаватая выключна “польская 
рэакцыя”32.

Аналагічна выказваўся і старшыня Саюза габрэйскіх купцоў 
Аба Тарлоўскі, які ў палеміцы з газетай “Grodner Moment” зазна-
чыў, што “праўленне Пілсудскага ў найбольшай ступені спрыяе 
польска-габрэйскім узаемаадносінам”33. А гарадзенскі аддзел Цэн-
тральнага ўкраінскага камітэта ў 1935 г. спалучыў вечарыну памяці 
Сямёна Пятлюры з мерапрыемствамі ў гонар Пілсудскага34.

Тут трэба адзначыць, што адносіны Пілсудскага да “беларуска-
га пытання” на Гарадзеншчыне былі вызначаныя ім самім яшчэ 
ў перыяд польска-савецкай вайны, калі ў лісце да генеральна-
га камісара Усходніх зямель Ежы Асмалоўскага ад 21  лістапада 
1919 г. тагачасны кіраўнік польскай дзяржавы падтрымаў усе ме-
рапрыемствы, накіраваныя на абмежаванне і ліквідацыю белару-
скай дзейнасці на гэтых тэрыторыях35.

Яго смерць таксама прычынілася да ўмацавання гэтага культу. 
“Ostatnie wiadomości grodzieńskie” у нумары ад 14 мая параўнавалі 
смерць Пілсудскага з ударам маланкі і абвяшчалі “найвялікшую 
жалобу” ў Польшчы. Ужо з наступнага ранку на вуліцах горада 
з’явіліся нацыянальныя сцягі з элементамі жалобы. Вайскоўцы 
і частка цывільнага насельніцтва апранулі чорныя павязкі на рука-
вы, а ў вітрынах крамаў з’явіліся партрэты маршалка, перавязаныя 
жалобнымі стужкамі. Тое ж самае можна было назіраць у школах 
горада, дзе таксама праслухалі зварот прэзідэнта Польшчы і вы-
ступленні настаўнікаў на тэму гераічнай постаці Пілсудскага.

Увечары таго ж дня адбылося паседжанне Гарадзенскай гарад-
ской рады, падчас якога быў прачытаны зварот прэзідэнта Ігнація 
Масціцкага. Рада ў сваю чаргу звярнулася з уласнымі “зваротамі” 
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да прэзідэнта Польшчы і генеральнага інспектара польскага вой-
ска Э.Рыдз-Сміглага, а таксама выказала спачуванне ўдаве Аляк-
сандры Пілсудскай. Акрамя таго горад вызначыў субсідыю ў па-
мерах 5 тыс. зл. на будоўлю кургана ў гонар Пілсудскага. Таксама 
быў вызначаны склад ганаровай дэлегацыі для ўдзелу ў пахаванні 
Пілсудскага ў Кракаве. У яе ўвайшлі прэзідэнт горада Віктар Міскі, 
радныя Канстанцін Церлікоўскі, Стэфанія Носціц-Яцкоўская, Аляк-
сандр Мікульскі і Ежы Цытаржынскі.

Асобна былі зацверджаны тры стыпендыі імя Ю. Пілсудскага 
для вучняў на агульную суму 1860 зл., з якіх дзве (па 40 зл. у месяц) 
прызначаліся вучням сярэдніх ці прафесійных школ, а адна (75 зл.) 
студэнту/студэнтцы ўніверсітэту, бацькі якога/якой былі жыха-
рамі Гародні. Усе пастановы былі прыняты аднагалосна36. Пазней 
Рада ў адказ на зварот Беластоцкага ваяводы вырашыла накіраваць 
5 тыс. зл. на рахунак Ваяводскага камітэта памяці Пілсудскага37.

16 мая адбыліся жалобныя вечарыны ў гарадскім тэатры, Доме 
жаўнера, шматлікіх грамадскіх арганізацыях. Перад галоўным ал-
таром у Фарным касцёле быў выстаўлены сімвалічны катафалк 
з партрэтам польскага лідэра. Раніцай 16 мая тут пачалося паміна-
льнае набажэнства, якое вёў гарадзенскі дэкан кс. Альшанскі пад 
акампанемент касцельнай капэлы і хору чыноўнікаў.

Амаль кожная з мясцовых грамадскіх установаў удзельнічала 
ў жалобных мерапрыемствах. У дзень пахавання кіраўніка поль-
скай дзяржавы вайсковыя часткі правялі асобны жалобны цыры-
маніял на вайсковым пляцу38. Працоўныя мясцовых камунальных 
службаў сабралі каля 1 тыс. зл. на будаўніцтва кургана імя Пілсуд-
скага39. Не засталася ў боку ад падзей і мясцовая асвета. Напрыклад, 
ужо ў верасні 1935 г. школе № 8 было нададзена імя Пілсудскага40, 
а ў мужчынскай гімназіі быў усталяваны бюст маршалка. Смерць 
Пілсудскага таксама прымусіла перанесці на верасень планаваныя 
мерапрыемствы з нагоды 25-й гадавіны смерці Элізы Ажэшкі41.

Летапіс Сафійскага сабора ў Гародні (функцыі Сабору ў гэты час 
перайшлі да Свята-Пакроўскай царквы – рэд.) сведчыць, што і пра-
васлаўныя прымалі актыўны ўдзел у жалобных мерапрыемствах: 
“12 мая 1935 г. скончался в г. Варшаве первый маршал возрожден-
ной Польши Иосиф Пилсудский. Кончина его глубоким трауром 
и скорбью покрыла Отечество наше и особенной болью отозвалось 
в сердцах православного меньшинства Польши. Совершены были 
народные панихиды в день погребения в Кракове”42.

Смерць Пілсудскага канчаткова ператварыла яго ў адзін 
з галоўных дзяржаўных фетышаў. У маі 1937  г. у Вільні адбы-
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лося ўрачыстае пахаванне сэрца маршала ў магіле яго маці на 
могілках Росы. З Гародні ў Вільню накіравалася адмысловая дэ-
легацыя ў складзе прэзідэнта Віктара Міскага, Казіміра Бухала, 
Стэфана Цыдзіка і Лазара Мейлаховіча. У самой Гародні веча-
рам 12 мая пасля памінальных набажэнстваў у храмах адбыўся 
мітынг на плошчы Тызэнгаўза каля помніка Свабоды. Поль-
ская пісьменніца Марыя Дамброўская адзначала, што “смерць 
Правадыра” сталася для жыхароў Гародні надзвычай моцным 
асабістым перажываннем43.

Аднак дэманстрацыя адзінства грамадства мела больш фар-
мальны характар. Менавіта Гародня сталася якраз месцам чарго-
вага канфлікту! Ужо на пачатку чэрвеня 1935 г. тут адбыўся фак-
тычна першы ў сучаснай гісторыі горада пагром габрэяў. Адзін 
з іх пазней узгадваў, як некаторыя з мясцовых жыхароў звяр-
таліся да габрэяў з пагрозамі: “Памёр ваш “дзядэк”, і зараз мы вам 
пакажам”44.

Смерць Юзафа Пілсудскага таксама прычынілася да ініцыя-
тывы па стварэнню ў Гародні Бібліятэкі імя польскага лідэра. 
З гэтай ініцыятывай выступіла дырэктар Гістарычнага архіва 
Яніна Студніцкая. У Аргкамітэт увайшлі найбольш уплывовыя 
прадстаўнікі вайсковых ды цывільных уладаў  – генерал Фр.Кле-
берг, стараста Ю.Дражаньскі, пракурор А.Здановіч ды інш. Яніна 
Студніцкая разглядала гэтую Бібліятэку як падмурак будучай вы-
шэйшай навучальнай установы. Апошняя, паводле яе меркавання, 
была неабходная дзеля ўмацавання права палякаў на валоданне 
мясцовым краем45.

У далейшым культ Пілсудскага ўсё больш адпавядаў палітыч-
най кан’юнктуры46. Гэтыя змены былі асабліва адчувальныя там, 
дзе асоба Ю.Пілсудскага ўспрымалася ў якасці своеасаблівага га-
ранта дамінавання агульнадзяржаўных інтарэсаў над вузканацыя-
нальнымі. Паступова паланізацыя краю пачалася адбывацца ўжо 
ад імя маршала Пілсудскага. Так, напрыклад, руйнаванне царквы 
св. Аляксандра Неўскага ў Гародні пачалося менавіта ў 3-ю гадавіну 
ягонай смерці47.

“Легенда Юзафа Пілсудскага” ў Гародні скончылася нечакана. 
Раніцай 20  верасня 1939  г. праз мост, названы ў гонар першага 
маршала Польшчы, у горад увайшлі савецкія войскі48. “Ранкам на 
мост выехаў вялізарны танк, - узгадвала сведка тых падзеяў Гра-
жына Ліпінская. – Ён лёгка прарваўся праз нашыя запоры. За ім 
з’явіўся другі, трэці, чацвёрты [...] На першым танкe букет кветак. 
Дзесьці павіталі яго кветкамі, дзесьці, але не ў Гародні...”49
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Старыя сімвалы знішчаліся, а на іх месца прыходзілі новыя. 
Вуліца Пілсудскага сталася вуліцай Леніна, чый культ меў ужо 
зусім іншы характар50.
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Białystok i Grodno w okresie 
międzywojennym – podobieństwa i 
różnice

Białystok stał się po I wojnie światowej siedzibą władz wojewódzkich, 
choć wcześniej był tylko miastem powiatowym, Grodno - odwrot-

nie: było przez przeszło sto lat siedzibą guberni, a teraz zostało zde-
gradowane do rangi miasta powiatowego. Grodno źle się czuło w „po-
wiatowym gorsecie”, a Biełemustokowi w okresie międzywojennym 
brakowało niektórych elementów wojewódzkości. Trzeba tu jednak 
dodać, że obydwa miasta przez krótki czas były siedzibą centralnych 
władz państwowych: w Grodnie przebywał rząd Białoruskiej Republiki 
Ludowej, a w Białymstoku latem 1920  r., co może mniej chwalebne, 
Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski z Julianem Marchlewskim na 
czele. Było to jednak raczej symboliczne, tak jak symboliczna była ich 
władza. W rywalizacji o siedzibę władz II instancji zwyciężył Białystok – 
wydaje się, że głównie dlatego, że pod względem rozwoju gospodarcze-
go w XIX w. zdecydowanie zdystansował Grodno, co przełożyło się na 
liczbę mieszkańców. W 1921 r. Białystok miał 76,8 tys. mieszkańców, 
zaś Grodno – 34,7 tys. Jednak w następnej dekadzie przyrost ludności 
Grodna, która wzrosła do 49,7 tys., był o wiele większy niż Białegosto-
ku, który osiągnął liczbę 91,1 tys. mieszkańców. W pierwszym przypad-
ku był to przyrost aż o 43,3 proc., w drugim – tylko 18,6 proc.1 Było to 
spowodowane głównie likwidacją ubytków po 1915 r., czyli powrotem 
z bieżeństwa, ale były też inne przyczyny, do których powrócimy.

Białystok odebrał Grodnu nie tylko władze administracyjne II in-
stancji  – wypieranie Grodna w regionie następowało także w sferze 
symbolicznej: miasto Dąbrowa Grodzieńska stało się Dąbrową Biało-
stocką, a Bielsk zwany Grodzieńskim został Podlaskim. Wydaje się, że 
o ulokowaniu władz wojewódzkich w Białymstoku zadecydowały także 
niepewne losy koncepcji federacyjnej – kiedy latem 1919 r. utworzono 
województwo białostockie nie było jeszcze w jego składzie powiatu gro-
dzieńskiego, który podlegał nadal Zarządowi Cywilnemu Ziem Wschod-
nich. W latach następnych (w zasadzie już od 1922 r.) Grodno starało 
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się awansować w hierarchii administracyjnej, ale swoje nadzieje tamtej-
sze elity wiązały głównie z planami reorganizacji woj. nowogródzkiego. 
Wykpiwano Nowogródek pod różnymi względami np. zapytywano jak 
może być władza wojewódzka w mieście, w którym nawet nie ma nor-
malnej kolei tylko wąskotorówka? Gdyby władze centralne zdecydowa-
ły się wówczas na reformę podziału administracyjnego, to wtedy stolica 
województwa nowogródzkiego znalazłaby się na zachodnich rubieżach 
tj. w Grodnie, jak było w przypadku woj. poleskiego, którego stolicą był 
Brześć nad Bugiem. Sam Białystok z kolei musiał bronić się na początku 
lat trzydziestych przed zakusami likwidacji województwa. Komisja dla 
Spraw Usprawnienia Administracji na początku 1931 r. zaproponowała 
likwidację pięciu województw, w tym białostockiego, które w ten sposób 
stawało się ofiarą zwycięstwa koncepcji utworzenia wielkiego wojewódz-
twa wileńskiego. W Białymstoku powołano wówczas specjalny Komitet 
Obywatelski na czele z prezydentem Wincentym Hermanowskim, który 
podjął działania przeciwko projektowi skasowania województwa: posta-
nowiono zwołać zjazd przedstawicieli miast i powiatów, zwrócono się do 
sejmików powiatowych i samorządów miejskich z prośbą o wypełnienie 
ankiety dotyczącej celowości tego zamierzenia. Projektowany nowy po-
dział administracyjny kraju nie został wprowadzony w życie, ale zade-
cydował o tym nie opór społeczeństwa, lecz przede wszystkim kryzys 
gospodarczy i finansowy, w którym pogrążył się kraj.

W Białymstoku pomimo wojewódzkiego statusu brakowało kilku 
urzędów na tym poziomie – dotkliwy był zwłaszcza brak od końca lat 
dwudziestych Kuratorium Okręgu Szkolnego, najpierw w 1927 r. szkol-
nictwo podporządkowano kuratorium w Warszawie, a od 1932  r. po-
dzielono pomiędzy Brześć i Wilno. W Brześciu nad Bugiem był także 
Okręgowy Inspektorat Pracy. Z kolei w Grodnie znajdowały się władze 
administracji wojskowej, Dowództwo Okręgu Korpusu nr III, któremu 
podlegała nie tylko większość obszaru woj. białostockiego, ale także wo-
jewództwa wileńskie i nowogródzkie. W mieście nad Niemnem uloko-
wano także Archiwum Państwowe, kierowane przez niezwykle aktywną 
działaczkę społeczną i kulturalną Janinę Kozłowską-Studnicką, która nie 
tylko przyczyniła się do utworzenia oddziału Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego (jedyny oddział w województwie w okresie międzywojen-
nym), ale i Biblioteki Historycznej – mającej w przyszłości stanowić pod-
stawę do utworzenia wyższej uczelni2. Szkoły wyższej nie było wówczas, 
i nie powstała do 1939 r., ani w Grodnie, ani w Białymstoku. W Grodnie 
rezydował biskup prawosławny, natomiast jeśli chodzi o Kościół kato-
licki województwo było podzielone między trzy kurie diecezjalne, a sam 
Białystok i Grodno były na terenie metropolii wileńskiej. W niektórych 
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dziedzinach pozycja Grodna i Białegostoku była równorzędna np. w są-
downictwie – w obydwu miastach były sądy okręgowe.

Struktura narodowościowo-wyznaniowa obu miast była podobna 
i podobnie zmieniała się. O ile tuż po I wojnie światowej dominowała 
ludność narodowości żydowskiej (w 1921 r. w Białymstoku 51,6 proc. 
mieszkańców , a w Grodnie – 53,9 proc.), to w ciągu dekady Żydzi prze-
stali być największą grupą narodowościową w tych miastach (w 1931 r.: 
Białystok – 43 proc., Grodno – 42,6 proc.). Dodać należy, że miejsco-
wi Żydzi byli mało zasymilowani, o czym świadczy fakt, że tylko nieco 
ponad jeden proc. (228) grodzieńskich Żydów zadeklarowało język oj-
czysty inny niż żydowski (tj. inny niż jidysz i hebrajski), a w Białymsto-
ku – nawet poniżej jednego proc. (375 osób). W obydwu miastach nie 
doszło do konfliktów polsko-żydowskich na większą skalę, nawet w la-
tach trzydziestych. Zadecydowało o tym kilka czynników. I w Grodnie 
i w Białymstoku duży procent ludności utrzymywał się z pracy w prze-
myśle – robotnicy Żydzi i Polacy pracowali razem, znali się i nie ule-
gali stereotypom. Ewentualnym zadrażnieniom przeciwdziałały także 
najliczniejsze związki zawodowe tzw. klasowe, które np. przyjęły zasa-
dę, że na miejsce zwolnione przez robotnika wyznania mojżeszowego 
przyjmowany był Żyd, natomiast na miejsce chrześcijanina inny chrze-
ścijanin W obydwu miastach słabe wpływy miała endecka prawica – 
w polskich środowiskach chrześcijańskich raczej dominowały wpływy 
centrowej chrześcijańskiej demokracji. Także hierarchia Kościoła kato-
lickiego w diecezji wileńskiej była przeciwna skrajnemu nacjonalizmo-
wi. Arcybiskup wileński Romuald Jałbrzykowski znał język hebrajski 
i lubił być witany w czasie wizytacji w parafiach także przez przedsta-
wicieli gmin wyznaniowych żydowskich. Z kolei dziekan białostocki ks. 
Aleksander Chodyko nie udzielał zezwoleń narodowcom na organizację 
wieców w obrębie obiektów kościelnych (łącznie z przyległymi placami).

Białorusko-rosyjska społeczność prawosławna była zdecydowanie 
liczniejsza w Grodnie (12,6 proc. mieszkańców w 1931 r.) niż w Białym-
stoku (6,2 proc.), na ogół trzykrotnie częściej podająca jako język oj-
czysty rosyjski niż białoruski. W latach trzydziestych nastąpiło otwarte 
„przeciąganie” tej ludności na stronę polską. Służyło temu Stowarzysze-
nie Polaków Wyznania Prawosławnego, które działało przy wsparciu 
władz w obydwu miastach. Tuż przed wybuchem wojny podjęto jednak 
działania, które te wysiłki mogły zepsuć. Rady miejskie w Białymstoku 
i Grodnie w 1938 r. podjęły decyzje o zburzeniu dwóch cerkwi jako sym-
boli czasów niewoli. W Białymstoku 30 marca uchwalono rozebranie 
niedokończonej cerkwi na placu Wolności (przeciwko głosowali radni 
socjaliści żydowscy i polscy tj. Bund i PPS), a w Grodnie miesiąc wcze-
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śniej zadecydowano o rozbiórce cerkwi garnizonowej św. Aleksandra 
zbudowanej dla uczczenia stłumienia powstania styczniowego (prote-
stował radny prawosławny Włodzimierz Szerszeń, a radni żydowscy 
wstrzymali się od głosowania)3. Powstałe wówczas napięcia w jakiś spo-
sób złagodził efekt starań Zarządu Polaków Wyznania Prawosławne-
go – zgoda na budowę cerkwi p.w. Zmartwychwstania Chrystusa Pana 
dla uczczenia XX rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości.

W Białymstoku z kolei nieco liczniejsza była społeczność wyznania 
ewangelickiego (co było przede wszystkim konsekwencją ich wielkiej 
roli w rozwoju przemysłu włókienniczego) deklarująca się głównie jako 
Niemcy: około 3 proc. mieszkańców, z których w 1931 r. podawało jako 
język ojczysty niemiecki 1948 (2,1 proc. ludności). W Grodnie ewangeli-
ków było wówczas zaledwie 358 (0,7 proc,), natomiast osób uznających 
język niemiecki za ojczysty – 99 (0,2 proc.).

Zarówno Białystok jak i Grodno były miastami przemysłowymi – naj-
większa część ludności utrzymywała się z pracy w przemyśle: odpowied-
nio (w 1931 r.) – 47,1 proc. i 40,3 proc. Białystok rozwijał się w drugiej 
połowie XIX w. aż do wybuchu I wojny światowej głównie jako ośrodek 
przemysłu włókienniczego, po wojnie utracił jednak dotychczasowy rynek 
rosyjski i znalazł się w sytuacji kryzysowej. Gospodarka Grodna nie była 
tak mocno oparta na jednej gałęzi przemysłu i dlatego lepiej radziła sobie 
w czasach trudnych, bo tytoń przetwarzany w miejscowych zakładach pa-
liła cała Polska, podobnie jak jeździła na grodzieńskich rowerach, czy grała 
w karty. Problem tkwił oczywiście w perspektywach rozwojowych: w Bia-
łymstoku poszukiwano głównie nowych rynków zbytu na innych konty-
nentach (częściowo z sukcesem), w Grodnie zabiegano w końcu lat trzy-
dziestych o szansę utworzenia okręgu przemysłowego na wzór słynnego 
w Polsce Centralnego Okręgu Przemysłowego. Tymczasem dramatyczna 
sytuacja z okresu wielkiego kryzysu gospodarczego dotkliwiej dotknęła 
Białystok, gdzie było przeszło trzykrotnie więcej bezrobotnych niż w Grod-
nie (w 1931 r. w Białymstoku – około 6400, w Grodnie – 2040).

Grodno, nie bez powodu, uważało się za ważne centrum kulturalne, na 
pewno ważniejsze niż Białystok. Było ono w bezpośrednim oddziaływaniu 
Wilna i stamtąd czerpało inspiracje; Białystok był jakby rozdarty pomię-
dzy Warszawę i Wilno4. Do Grodna dosyć często przyjeżdżali na spotkania 
literaci z Wilna, występowały tamtejsze zespoły teatralne (Teatr Reduta) 
i odwrotnie miejscowa elita kulturalna od czasu do czasu uczestniczyła 
w słynnych „środach literackich” w mieście nad Wilią. A nawet zapragnę-
ła urządzać takie imprezy u siebie w soboty – miały być „soboty literac-
kie” w Grodnie, ale ze względu na wybuch wojny nie udało się utrwalić 
tej inicjatywy. Podobnie na wzór Wilna (ale i innych znakomitych miast) 
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miejscowe elity zapragnęły ustanowić nagrodę literacką. Miasto, które 
szczyciło się Elizą Orzeszkową musiało nagrodę taką mieć. Ostatecznie, po 
kilku latach dyskusji i narad (także z udziałem literatów wileńskich) oraz 
przyjęciu wielu uchwał, w 1936  r. Nagrodę Literacką m. Grodna otrzy-
mał prof. Marian Zdziechowski5. Na jakiś czas w grodzie nad Niemnem 
znalazła schronienie słynna wileńska grupa teatralna „Reduta”, jednak jej 
utrzymanie na dłuższą metę destabilizowało budżet miasta. W tej sytuacji 
podjęto starania, aby teatr był dofinansowywany także przez inne większe 
miasta – w tym Białystok – i w ten sposób teatr z siedzibą w Grodnie zy-
skał charakter wojewódzki (Wojewódzki Teatr Objazdowy). Do „przewag” 
Grodna nad Białymstokiem dodać trzeba tez powstanie w mieście Mu-
zeum Przyrodniczego i Ogrodu Zoologicznego, a zwłaszcza wielki wysiłek 
włożony w dzieło odnowienia zabytków. Twórca Muzeum na Zamku Józef 
Jodkowski chciał, żeby Zamek Stary po restauracji stał się swojego rodzaju 
Wawelem Nadniemeńskim i czasową siedzibą głowy państwa. W końcu 
lat dwudziestych przyspieszono prace konserwatorskie, aby godnie uczcić 
w 1933 r. 400-lecie urodzin króla Stefana Batorego (Grodno też nazywa-
no czasami grodem Batorego). Zamieszkał wówczas (25-26 XI 1933 r.) na 
Zamku prezydent Ignacy Mościcki6. Planów, co do ustanowienia tam rezy-
dencji głowy państwa, nie udało się jednak zrealizować. Pomimo wielkich 
i słusznych aspiracji kulturalnych poziom analfabetyzmu w obydwu mia-
stach był podobny. W 1931 r. wśród ludności powyżej 10 lat nie czytało 
i pisało: w Grodnie 14 proc. mieszkańców, a w Białymstoku – 13 proc. Mało 
wiemy na temat inicjatyw kulturalno-oświatowych mniejszości, a było ich 
dużo – nawet w Białymstoku w przypadku stosunkowo mało licznej mniej-
szości białoruskiej, która bardzo aktywnie działała np. w ramach Towarzy-
stwa Szkoły Białoruskiej.

Jozef Piłsudski, kiedy podróżował do Wilna lub Druskiennik, nie-
kiedy wysiadał w Grodnie, gdzie w połowie lat dwudziestych czasami 
nocował u swojego towarzysza z lat konspiracji płk. Jana Jura–Gorze-
chowskiego (w latach 1921-1924 był dowódcą 3. dywizjonu żandarme-
rii), ówczesnego męża znanej pisarki Zofii Nałkowskiej. Nawet kiedy nie 
wysiadał w Grodnie, kazał się budzić przed miastem, żeby popatrzeć 
na Niemen. Widok zaiste był wspaniały. Tak pisała o nim poetka Jani-
na Kirtiklisowa w wierszu „Niemen pod Grodnem”: „Wzięty w brzegów 
wysokich mocarne ramiona/ Na dnie jaru, gdzie burze miotą piaski pło-
we – / Potulny, niby panna dobrze ułożona – / Toczy Niemen swe cięż-
kie wody szafirowe”7. Marszałek Piłsudski nie kazał się budzić, kiedy 
przejeżdżał przez most na Narwi między Łapami a Białymstokiem.

W kwestiach politycznych nie można mówić o jakiejś przewadze 
jednego regionu (miasta) nad drugim – było to w znacznym stopniu 
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konsekwencją systemu politycznego, w którym dominująca w woje-
wództwie osoba  – wojewoda  – była nominowana przez rząd bez ja-
kiejkolwiek konsultacji z terenem. Z kolei w przypadku partii politycz-
nych faktyczne znaczenie miały struktury, które powstawały w ramach 
określonych okręgów wyborczych do parlamentu: Białystok i Grodno 
stanowiły siedziby odrębnych okręgów. Były znaczne podobieństwa 
w kolorycie politycznym obu miast, co było m.in. konsekwencją struk-
tury narodowościowo-wyznaniowej i społecznej mieszkańców. I tak 
w Białymstoku i Grodnie, które były dużymi skupiskami robotników, 
stosunkowo silne były partie robotnicze: Polska Partia Socjalistyczna 
i żydowski Bund. Cechą charakterystyczną była współpraca obu partii, 
czego szczególnym przejawem była wspólna lista wyborcza w wybo-
rach do sejmu w Białymstoku w 1928 r., czy współpraca w ramach rady 
miejskiej w Grodnie (Blok Socjalistyczny, który stał się największą siłą 
w samorządzie w 1939 r.).

Najłatwiej zmierzyć efekty rywalizacji w sporcie. W jednych dys-
cyplinach przeważało Grodno (szermierka, wioślarstwo), w innych  – 
Białystok (lekka atletyka, zapasy), jednak w najważniejszej  – piłce 
nożnej – zdecydowanie dominowało Grodno. Na jedenaście rozegra-
nych mistrzostw okręgu białostockiego aż osiem razy triumfował WKS 
76 pp w Grodnie, raz zespół „Cresovii” Grodno oraz po razie WKS 42 pp 
w Białymstoku i drużyna „Warmii” Grajewo.

Dominacja administracyjna Białegostoku była kontynuowana w la-
tach II wojny światowej: w tym mieście były ulokowane władze obwo-
dowe w latach 1939-1941, a w czasach okupacji niemieckiej – Bezirk 
Bialystok, zaś po II wojnie światowej obydwa miasta pełniły równorzęd-
ne funkcje, ale w dwóch różnych państwach.

1 Wszystkie dane statystyczne dotyczące liczby i struktury mieszkańców w 1921 i 1931 r. za: 
„Statystyka Polski”, T. XIX, Warszawa 1927; seria C,  z. 83, Warszawa 1938; zob.  też:  J.J. 
Milewski,  Grodno  –  miasto  i  ludność  w  okresie  międzywojennym  [w:]  Grodno  w  XVIII 
wieku. Miasto i ludność (na tle trendów rozwojowych od średniowiecza do 1939 roku), red. A. 
Woltanowski, J. Urwanowicz, Białystok 1997.

2  J.J. Milewski,  Powstanie  i  działalność  Oddziału  Polskiego  Towarzystwa  Historycznego  w 
Grodnie, „Biuletyn Historii Pogranicza” 2006, nr 7.

3 Idem, Województwo białostockie. Zarys dziejów (1919-1975), Białystok 2011, s.83.
4 Idem, Między Warszawą a Wilnem [w:] Białystok w 80-leciu, red. C. Kuklo, Białystok 2000.
5 Idem, Nagroda literacka miasta Grodna im. Elizy Orzeszkowej [w:] Wokół „Nad Niemnem”, 
red. J. Sztachelska, Białystok 2001.

6 Idem, Stefan Batory w tradycji Grodna 1919 – 1939 [w:] Nasz Radawod. Kniga 8, Grodna – 
Biełastok 1999/2000.

7 „Kurier Wileński”, 16 VI 1927.
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Awantura w Grodnie

W    roku 1925  Grodno żyło awanturą, dotyczącą usunięcia ze 
stanowiska dyrektora teatru Bronisława Skąpskiego ipowierzenia 

zarządzania sceną Zrzeszeniu Aktorów. Pogłoski o „rzekomym 
bojkocie dyr. Skąpskiego przez artystów” znane były nad Niemnem 
o wiele wcześniej1. Sam bohater skomentował je wówczas następująco: 
„Szanowna prasa, żądna oczywiście sensacji, przyszła zbadać na 
gruncie ilość zawartej prawdy w ploteczkach krążących po kochanym 
Grodzienku”. Tymczasem Skąpski przygotowywał się do otwarcia 
sezonu 1924/25  Edukacją Bronki Krzywoszewskiego. „To będzie mój 
pierwszy strzał wymierzony w serce Grodna”2, informował dziennikarzy, 
niezrażony zakazem starostwa wobec zamiaru wystawienia jeszcze 
w sierpniu 1924 Kochanków Grubińskiego3.

Przed inauguracją sezonu postulowano również przeprowadzenie 
niezbędnego remontu w gmachu teatru. Zastrzeżenia budziły warunki 
sanitarne: ubikacje damskie i męskie „pod względem sprawności dzia-
łania jako też i czystości” oraz „zabezpieczenia wobec pożaru” („Głów-
ne drzwi wejściowe od przedsionka powinny swobodnie otwierać się 
w obie strony na podwójnych zawiasach”)4.

Niespełna trzydziestoośmioletni Bronisław Skąpski miał wówczas 
za sobą bogatą przeszłość teatralną  – jako aktor, reżyser i dyrektor 
teatru. Związany kolejno ze scenami Krakowa, Poznania, Sosnowca, 
a następnie teatrami polskimi w Moskwie, Kijowie, Mińsku Litewskim, 
w sezonie 1921/22 pojawił się w Grodnie, gdzie otworzył teatr i osiadł – 
jak się okazało – na dłużej5.

U początków kryzysu grodzieńskiej dyrekcji Skąpskiego nie można 
mu odmówić przenikliwości w ocenie czasopism grodzieńskich, spra-
gnionych „sensacji”. Właśnie dzięki nadniemeńskim dziennikom, na 
które jesteśmy zdani w niniejszych badaniach, potrafimy odtworzyć 
zarzewie, jak i przebieg konfliktu. Mamy tu na uwadze „Nadniemeński 
Kurier Polski” o zabarwieniu liberalno-demokratycznym, chrześcijań-
sko-demokratyczny „Nowy Dziennik Kresowy” oraz wychodzące dwa 
razy w tygodniu narodowo-demokratyczne „Nowe Życie”.

W niniejszym opracowaniu piszemy o konflikcie Skąpskiego z gro-
dzieńskim Zrzeszeniem Aktorów w zarysie, bez przytaczania wszystkich 
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szczegółów zawiłej historii, której przebieg niemalże z dnia na dzień ko-
mentowany był na łamach czasopism. Nie odtwarzamy też repertuaru te-
atralnego burzliwego sezonu. Zwracamy natomiast uwagę na tło wzajem-
nych oskarżeń, zmienne koleje losu Skąpskiego i przeciwnych mu aktorów 
w świetle kolejnych decyzji Rady Miejskiej i wyroków sądu grodzieńskiego.

Na początku roku 1925 w teatrze grodzieńskim wybuchła „rewo-
lucja”, tak przynajmniej patrzono na wydarzenia nad Niemnem z War-
szawy. Kiedy Skąpski przybył do stolicy, aby „starać się śladami innych 
dyrektorów teatru o subwencję rządową”6, zespół artystów przejął pro-
wadzenie teatru. Aktorzy Stanisław Zięciakiewicz i Roman Urbański 
weszli wówczas do teatru, „zabrali kasę, zdarli z tablicy teatralnej okól-
niki Skąpskiego, wywiesili swoje, zabronili służbie słuchać rozporzą-
dzeń Skąpskiego lub jego administracji, uznali za nieważne bezpłatne 
bilety wydane przez Skąpskiego lub jego administratorkę Marię Bort-
nowską i w ten sposób objęli teatr w swoje posiadanie”7. Fakt przejęcia 
i rozporządzania cudzym majątkiem „w nieobecności właściciela” został 
uznany za „nieprawny” i godny potępienia8. Już 6 stycznia afisze zapra-
szały do Teatru Miejskiego kierowanego przez filię Zrzeszenia Artystów 
Scen Polskich. Niektórzy ów „zamach stanu” nazywali jedynie „zmiana-
mi’, publikując komunikat:

„Zmiany w teatrze. Zarząd grodzieńskiej filii Związku Artystów Scen 
Polskich komunikuje, że z dniem 5 stycznia r.b. Zrzeszenie Artystów 
objęło Teatr Grodzieński celem dalszego prowadzenia. Jako powód tej 
zmiany Zrzeszenie Artystów podaje niedotrzymanie warunków przez 
p. dyr. Skąpskiego. Przejęcie teatru przez Zrzeszenie zostało dokona-
ne w czasie nieobecności p. dyr. Skąpskiego, który w tym czasie bawił 
w Warszawie, gdzie w Departamencie Kultury i Sztuki załatwiał sprawę 
subsydium dla Teatru w Grodnie. Jak się dowiadujemy, dyr. Skąpski tę 
sprawę załatwił pomyślnie, uzyskując 7000 złotych”9.

Sam Skąpski nie protestował wobec określeń: „przesilenie” bądź 
„zatarg”, zdając sobie sprawę, że zalegał z wypłatą gaż i honorariów (za 
grudzień 1924 około 3000 zł); nie godził się jednak ze stanowiskiem 
„Nowego Dziennika Kresowego”, który zauważał również „inne uchy-
bienia administracyjne” w jego teatrze10.

Skąpski wrócił do Grodna z pieniędzmi, ale konflikt teatralny nie 
został zażegnany. Do dyskusji o sytuacji grodzieńskiej sceny przystąpi-
ły wówczas następujące strony: Magistrat m. Grodna, Skąpski i Zrze-
szenie Artystów. Magistrat zaczął zabiegać, aby na posiedzeniu Rady 
Miejskiej rozpatrzono projekt przejęcia teatru przez miasto, powierza-
jąc dyrekcję „doświadczonemu fachowemu dyrektorowi” Skąpskiemu11. 
W negocjacje pomiędzy stronami włączył się już 7 stycznia prezydent 
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miasta Edward Stępniewski, widząc patową sytuację, w której na umia-
stowienie teatru pod dyrekcją Skąpskiego nie godził się zespół Arty-
stów, a Skąpski nie przyjął z kolei projektu współpracy „z Zespołem 
w udziałówce w charakterze reżysera i aktora”. Stępniewski zwołał kon-
ferencję w Magistracie, dostrzegając szansę ugody stron w następują-
cym rozwiązaniu: „Zespół tytułem rekompensaty za używanie majątku 
teatralnego p. Skąpskiego” przekazuje „do jego rozporządzenia cztery 
odnajmowane dni w miesiącu (dwa piątki i dwie soboty) – co w przeli-
czeniu na pieniądze dałoby p. Skąpskiemu 1500–1800 zł miesięcznie, 
od czego 50 % miało być użyte na stopniowe spłacanie długów”. Propo-
zycja wydawała się dla wszystkich w miarę korzystna, ale nieoczekiwa-
nie po konferencji Skąpski sformułował „niesmaczne a mocne” słowa 
pod adresem artystów, i – jak zauważył Prezydent – „tupet p. Skąp-
skiego i winny mijania się z prawdą poniesie zasłużoną karę”12. Jedno-
cześnie Stępniewski dał do zrozumienia, że nie dopuści w Grodnie do 
zamknięcia teatru.

I wówczas, w sytuacji niemalże bez wyjścia, kiedy żadna ze stron 
nie zgodziła się na kompromis i „przesilenie przybrało ostrą formę”, do 
Grodna nadeszła druzgocąca dla Skąpskiego opinia Zarządu Głównego 
ZASP, który „uznał konwencje z Dyrekcją Teatru Miejskiego w osobie p. 
Bronisława Skąpskiego za zerwaną” z racji „niewypłacenia w terminie 
poborów”13. Jednocześnie ZASP zażądał od Skąpskiego „przekazania 
prowadzenia przedsiębiorstwa zespołowi na rachunek i ryzyko tegoż 
zespołu” łącznie z oddaniem mu dekoracji i rekwizytów14.

„Nadniemeński Kurier Polski” natychmiast wyłuskał z publikacji 
konkurencyjnego „Nowego Dziennika Kresowego” słowo „przekazać” 
z odpowiednim komentarzem. Otóż Skąpski nie mógł teatru „przeka-
zać”, bo ten został mu „zabrany” podczas jego nieobecności15. Gazeta 
nadal postulowała „umiastowienie” teatru.

14 stycznia Rada Miejska podjęła decyzję polecającą Magistratowi 
rozwiązanie „stosunku prawnego” ze Skąpskim oraz nawiązanie per-
traktacji „z Zespołem Artystów celem zawarcia umowy na prowadzenie 
Teatru do końca sezonu”16 Ponadto wśród radnych przychylność zyska-
ła opinia o potrzebie umiastowienia teatru17.

W teatrze w tym czasie trwały próby Wesela Wyspiańskiego, a rada 
reżyserów (Wojciech Dąbrowski, Piotr Orłowski, Wacław Malinowski, 
Roman Urbański) przygotowała spis sztuk, które zamierzano w najbliż-
szych miesiącach wystawić18. Premiera „dramatu wierszem” Wyspiań-
skiego odbyła się 15 stycznia. Publiczność proszono o punktualne przy-
bycie „ze względu na konieczny nastrój na sali”. Wystawienie Wesela 
należy uznać za wyzwanie dla teatru. O atmosferze Krakowa, w jakiej 
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Wyspiański wprowadził swój dramat na scenę, pisał na łamach „Nad-
niemeńskiego Kuriera Polskiego” sam Bronisław Skąpski. Dyrektor „te-
atru bez teatru” i dziennikarz (!) w jednej osobie podkreślał, że Wesele 
„stało się krzykiem budzącym z uśpienia cały Naród”19. I chociaż gro-
dzieński spektakl wybrzmiewał dzięki słowu samego dramatu, nie spo-
sób nie zauważyć, że u części widowni niektóre wątki mogły kojarzyć 
się z wydarzeniami wokół gabinetu dyrektora teatru. Ileż reakcji mo-
gła wywołać chociażby kwestia Dziennikarza „Ale tu wieś spokojna”20. 
Przecież zabrzmiała jak czysta prowokacja.

Skąpski, pomimo zażegnania przesilenia w teatrze, wszczął nowy 
spór, tym razem o rekwizyty teatralne, będące jego własnością. Zostały 
one „sądownie” opieczętowane, „utrudniając tem Zespołowi prowadze-
nie teatru”21.

Niebawem, kiedy wybrzmiały już recenzje z Wesela, w których zapi-
sano między innymi zastrzeżenia wobec niektórych aktorów („zupełnie 
blada” rola Gospodarza, Dziennikarz – „o zwykłym pokroju”, Stańczyk 
„wypadł dość słabo”)22, „Nadniemeński Kurier Polski” opublikował tekst 
pod znamiennym tytułem Ku rozwadze23. Jego treść wymierzona była 
w Zrzeszenie Artystów zarządzające grodzieńską sceną, jak i w sam 
ZASP. Zarówno Zrzeszeniem, będącym filią ZASPu, i samym ZASPem 
kierują ludzie „nader użyteczni”, „którzy jako artyści, jako kierownicy 
sceny i teatru nic nam nie mówią” – informowała gazeta. Niniejsza opi-
nia dotyczyła przybyłych do Grodna Tadeusza Mazurkiewicza, prezesa 
ZASPu, i jego sekretarza JózefaKrokowskiego. Nieznani nad Niemnem 
artyści „udzielili dyrektyw filii grodzieńskiej”. Dlaczego niewiele mówią-
ce nazwiska decydować mają o teatrze na Kresach?  – pytano i kry-
tykowano realizację w Grodnie scenicznych „bzdur” w rodzaju sztuk 
Pacjent z Sokółki24. Ich wystawianie, dowodzono, wskazuje, „że w na-
szej filii Związku dzieje się to samo, co i w Zarządzie Głównym, T. j., że 
i tu nastąpiło zmajoryzowanie lepszych sił przez czynniki nieodpowied-
nie”25. Nie bez racji postulowano w zakończeniu publikacji powierze-
nie kierownictwa artystycznego teatru osobie niezależnej i z autoryte-
tem. Użyto przy tym zgrabnego porównania, odżegnując się, że chodzi 
o Skąpskiego: „Jeżeli inżynier budujący most, nie zapłaci pensji swym 
pracownikom – nie wolno jednak budowy powierzać pokrzywdzonym, 
bo most może runąć, a katastrofa pociągnie ofiary”26.

Zrzeszenie Artystów natychmiast wystosowało list otwarty do redak-
tora „Nowego Dziennika Kresowego”, protestując przeciwko nieustannym 
zamachom słownym „Nadniemeńskiego Kuriera Polskiego” na zespół 
grodzieński i posądzając gazetę o publikowanie nierzetelnych sprawoz-
dań z posiedzeń Zrzeszenia. Konflikt przeto narastał, a jego przejawy 
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widoczne były w szeregu incydentów: np. „wtargnięcia p. Skąpskiego do 
kancelarii Zrzeszenia”, pozbawienie redakcji „Nadniemeńskiego Kuriera 
Polskiego” z powodu „szerzenia plotek” gratisowych miejsc na widow-
ni27. Stefania Nostitz Jackowska, recenzentka przedstawień teatralnych 
w „Nadniemeńskim Kurierze Polskim”, fakt pozbawienia jej zaproszeń 
na premiery nazwała „faktem małostkowym”, nie kryjąc, że zanegowała 
wystawienie przez Teatr Miejski Kolegów Strindberga oraz Na dnie Gor-
kiego, które to sztuki uznała za „niewskazane” do oglądania w teatrze na 
Kresach. Scena kresowa – „krzewicielka kultury, piękna i dobra” – grając 
sztukę Strindberga, znieważyła „cześć kobiety”28.

Sprawa teatru, czemu nie można się dziwić, zdominowała również 
posiedzenia Rady Miejskiej, tym bardziej że przybył do Grodna i brał 
w nich udział sekretarz ZASPu Krokowski, który uświadamiał redakcje 
niektórych czasopism grodzieńskich, że Mazurkiewicza (jako dyrygen-
ta) „zna Konstantynopol, Madryt i Sofia”29.

Atakowany wprost „Nadniemeński Kurier Polski” zauważył nato-
miast, że „Zrzeszenie przestaje istnieć dla nas z chwilą, kiedy pojęcie 
to przekracza granice handlu, przemysłu, rolnictwa, czy też zawodów 
wyzwolonych, a wkraczając w podobną dziedzinę jak kierownictwo 
teatrem, staje się zwykłym szkodnictwem”30. W teatrze potrzebna jest 
„jedna głowa”, a nie „kolektywizm”, ostrzegano czytelników. Jednak 
Rada Miejska, przy wsparciu prawników, dwudziestoma ośmioma gło-
sami opowiedziała się za zawarciem umowy z Zespołem, a jedynie czte-
ry głosy poparły Skąpskiego31, od którego zażądano jednocześnie opła-
ty „za światło [w teatrze] do 31 sierpnia 1925”. Magistrat został w tej 
sytuacji pomówiony o podwójną etykę32.

Skąpski znalazł się niemalże w sytuacji bez wyjścia. W sądzie prze-
grał sprawę, którą założył „przeciwko Zrzeszeniu Artystów o nieprawne 
zajęcie teatru”33. W dodatku upubliczniono jego wypowiedź u Prezyden-
ta miasta: „dajcie mi na jeden tydzień władzę, a ja tę hołotę [Zrzeszenie] 
zgniotę, że ona mi u stóp czołgać się będzie”. Skąpski, wypowiadając po-
wyższe słowa, „pieniąc się ze złości, bił pięścią w […] biurko i krzyczał”, 
czym ostatecznie zraził sobie przychylnego początkowo prezydenta 
Stępniewskiego34. Niepokorny dyrektor, po odebraniu 18  marca wia-
domości o niepomyślnym dla siebie wyroku z powództwa karnego, „na-
tychmiast wniósł do sądu powództwo cywilne”, w czym sekundował mu 
„Nadniemeński Kurier Polski”, komentując sprawę następująco: „triumf 
tedy bezprawia będzie zarówno krótkotrwały jak mało przynoszący za-
dowolenia obecnym zwycięzcom”35.

Nic więc dziwnego, że na łamach jednego z czasopism pojawił się 
artykuł zatytułowany Sądy, sądy, sądy zawisły nad przybytkiem Mel-
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pomeny Grodzieńskiej36. Nie wróżono w nim nic dobrego Skąpskiemu, 
ponieważ nie miał on, jak zeznał wcześniej prezydent Stępniewski, 
„umowy oficjalnej” z Magistratem, „a umowa na dzierżawienie teatru 
była tylko projektowana i miała obowiązywać od 1 IX 24”. Po drugie: 
28 lutego Rada Miejska uchwaliła oddanie teatru „Zespołowi Artystów 
w użytkowanie do końca sezonu i przez Magistrat został wyznaczony 
intendent gmachu teatru”37. Zrzeszenie przejęło teatr „na dwadzieścia 
przedstawień miesięcznie do 1 czerwca, a następnie na szesnaście mie-
sięcznie”38. Ponadto „ukonstytuowała się” Komisja Teatralna, co wywo-
łało nowa falę nieporozumień.Wytworzyła się bowiem sytuacja qui pro 
quo: Komisja Teatralna poparła zawarcie umowy Magistratu ze Zrze-
szeniem Aktorów, a całe Grodno czekało na werdykt sądu w sprawie 
teatru z powództwa cywilnego. Po mieście krążyły również niestworzo-
ne historie o głównym bohaterze, który z biblioteką teatralną, „sylwe-
strową kasą i pożyczką magistracką” potajemnie wyjechał do Warsza-
wy i właśnie z tego powodu Zrzeszenie Artystów miało przejąć teatr 
5 stycznia39.

6 kwietnia 1925, aby złagodzić „niepotrzebne nieporozumienia”, 
swoje oświadczenie, adresowane do społeczeństwa miasta, opubliko-
wała Komisja Teatralna. W jej skład weszli przedstawiciele Magistratu 
i społeczeństwa: prezydent Stępniewski, ławnicy Ostryński i Owsiej Su-
chowlański, generał Leon Berbecki, dyrektor M. Bławdziewicz, dyrektor 
gimnazjum Bogumił Wilkoszewski, inżynier Jerzy Cytarzyński i kustosz 
muzeum Józef Jodkowski40. Powstała 15 marca Komisja nie zamierzała 
wypowiadać się na temat „zatargu między p. Skąpskim a Zrzeszeniem 
Artystów”, chociaż jej pierwsze posiedzenia ujawniły różnicę poglądów 
pomiędzy Berbeckim a Jodkowskim41. Jej naczelnym zadaniem były sta-
rania o to, aby „możliwie najszersze warstwy społeczeństwa grodzień-
skiego” popierały istnienie zagrożonego teatru w Grodnie. Komisja za-
mierzała również wpływać „na jakość repertuaru” i opracowała ankietę, 
pytając zainteresowanych, w jakiej mierze popierają jej stanowisko42.

Za spektakularny fakt należy uznać ukazanie się 2 kwietnia 1925 r. 
w Grodnie czasopisma teatralnego pod redakcją Edwarda Czermań-
skiego, będącego jednocześnie wydawcą, a wcześniej inicjatorem ka-
baretu „Stańczyk Grodzieński”, oraz aktorem, piosenkarzem i autorem 
tekstów. Ukazał się co prawda tylko jeden numer periodyku, być może 
w najdogodniejszym czasie: przed ogłoszeniem wyroku sądu z powódz-
twa cywilnego. Zawartość numeru: tekst Wiktora Brumera Od „Turo-
nia” do „Przepióreczki” – o dramatach Stefana Żeromskiego, Słów parę 
o dramacie łotewskim Wacława Malinowskiego, pochwalne recenzje 
z wystawienia przez Teatr Miejski w Grodnie komedii Mąż z loterii 
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i operetki Hrabina Marica, garść wiadomości teatralnych ze świata, 
nota o teatrze żołnierskim w Grodnie, kilka reklam i… dwa teksty zza 
kulis teatralnej awantury w Grodnie.

Oto kilka słów na ich temat. Redaktor naczelny „popełnił” felieton 
Słów kilkoro o teatrologach, w którym obrał sobie za antybohatera „re-
daktorka prowincjonalnego pisemka” (miejmy na uwadze, że Skąpski 
był dziennikarzem „Nadniemeńskiego Kuriera Polskiego”). Charaktery-
zuje go następująco językiem ezopowym: „Komisja Teatralna dla niego 
to pies, a sprawę kierownictwa rozstrzyga bezapelacyjnie, pisząc: Pan 
X oto mój kandydat! Związków dyrektorów i aktorów nie uznaje, twier-
dząc na równi ze swoim przyjacielem, że są szkodliwe dla całości Pań-
stwa. […] redaktorek poświęca teatrowi dużo miejsca w swoim ‘nader’ 
poczytnym czasopiśmie, zapełniając te szpalty materiałem nadającym 
się do miejskich zakładów asenizacyjnych”43. Poza tym teatrolog to dla 
Czermańskiego „Roślinka najbujniej rozchwaszczona na prowincjonal-
nej glebie”44. Na felieton niebawem odpowiedział w tonie polemicznym 
”Nadniemeński Kurier Polski”, tytułując swój tekst zgoła ironicznie: Od 
„Turonia„ do „Barana”45. Wytykając naczelnemu „Wiadomości Teatral-
nych” „ciężki dowcip”, autor polemiki informował, że felieton o teatrolo-
gach został odczytany przez autora w kinie Lira przy udziale milczącej 
publiczności, półżartem ogłaszał, że urodził się on pod znakiem Barana, 
spod którego „przechodzi się często pod znak Ryby”. A ryby głosu nie 
mają. „Kurier” ostrzegał, „że ‘Wiadomości Teatralne’ mogą zaniemówić 
niby z braku czytelników”46. I rzeczywiście: numer następny nie ukazał 
się. Natomiast „Nowe Życie” odnotowało wydanie czasopisma teatral-
nego z ironią i złośliwością w rubryce „Humor i satyra”: „artyści chcą się 
zrewanżować, zaproszą Skąpskiego na współpracownika, a on pójdzie 
ich śladami i odbierze im redakcję”47.

Tekst drugi to krótkie noty w rubryce „Odpowiedzi Redakcji”, ru-
bryce raczej niespotykanej w numerze pierwszym nowego czasopisma. 
Czyżby istniał nieznany egzemplarz sygnalny czy też wcześniejsza mu-
tacja mówiona grodzieńskich „Wiadomości Teatralnych”, albo po prostu 
plotka teatralna? Nie rywalizujmy jednak ze złośliwościami, wystarczy, 
że fundowały je sobie wzajemnie obydwie redakcje. Rzecz dotyczy od-
powiedzi w związku z felietonem Żadna praca nie hańbi, który ukazał 
się w ”Nadniemeńskim Kurierze Polskim”48. Otóż „Kurier”, jak zjadliwie 
podpowiadały „Wiadomości Teatralne” w kontekście przysłowiowego 
tytułu o pracy, powinien przyjrzeć się swoim współredaktorom – M. 
Gonerce i Bronisławowi Skąpskiemu49. Redakcja nowego czasopisma 
zamieściła również replikę wobec tekstu Przegląd cyrkowy, anonsu-
jącego ukazanie się 1(!) kwietnia tygodnika literacko-artystycznego 
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pod tymże tytułem, czasopisma, którego redaktor „przyjmuje w dzień 
i w nocy”50. „Pod ‘przeglądem cyrkowym’ należy rozumieć kino ‘Pala-
ce’” – informowały „Wiadomości Teatralne”51.

Warta uwagi jest również notatka o grodzieńskim Teatrze Żoł-
nierskim, którym kierował Adolf Doliński. W tym przypadku redakcja 
„Wiadomości Teatralnych” życzliwie oceniła działalność „sympatycznej 
placówki kulturalnej”, wspominając „udane” premiery i zapowiadając 
przygotowania do wystawienia wodewilu Ułani ks. Józefa L. Mazura52.

Nadszedł wreszcie wyczekiwany dzień 6 kwietnia 1925, kiedy to 
Sędzia Pokoju I Okręgu w Grodnie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 
wydał wyrok z powództwa Skąpskiego przeciw Wojciechowi Dąbrow-
skiemu, Romanowi Urbańskiemu i Stanisławowi Zięciakiewiczowi, re-
prezentującymi Filię Grodzieńskiego Związku Artystów Scen Polskich53. 
Sąd postanowił „przywrócić Bronisławowi Skąpskiemu […] posiada-
nie Teatru Miejskiego w Grodnie przy placu Teatralnym ze wszystkimi 
przynależytościami tego teatru, będącymi w posiadaniu powoda dnia 
5 stycznia 1925 roku, odebrać takowy teatr z przynależytościami z po-
siadania pozwanej Filii z wyeksmitowaniem takowej i oddać w posiada-
nie powoda”54.

Treść wyroku ogłosił „Nadniemeński Kurier Polski”, opatrując go ko-
mentarzem, którego fragment cytujemy: „Co na to Komisja Teatralna, 
i jakie ma ona zamiar zająć stanowisko wobec placówki kulturalnej opa-
nowanej przez grono osób napiętnowanych wyrokiem Sądu za czyny 
bezprawia”55. W podobnym tonie o Komisji Teatralnej wypowiadało się 
„Nowe Życie”, sugerując, aby jej członkowie złożyli mandat bądź wpły-
nęli na Zrzeszenie Artystów, by natychmiast „poddało się wyrokowi są-
dowemu”56. O wyjaśnienie stanowiska Komisji nalegano tym bardziej, 
że w teatrze wystąpił z własnym zespołem słynny aktor warszawski 
Kazimierz Junosza-Stępowski. Brak stosownej reklamy spowodował, 
że występ artysty zakończył się finansowym deficytem i Zrzeszenie 
zmusiło go przed podniesieniem kurtyny „do złożenia zobowiązania 
[…], że brakującą sumę za wynajem Sali dopłaci”57. Wcześniej podobny 
los spotkał wykonawczynię cygańskich romansów z Carskiego Sioła, 
A. Smirnową, która – oburzona postępowaniem „wyzyskiwaczy, a nie 
kolegów”  – upubliczniła swój list w tej sprawie na łamach jednego 
z czasopism58.

„Nowy Dziennik Kresowy” bronił natomiast Zrzeszenia Aktorów, 
powołując się na uchwałę VII Walnego Zjazdu ZASPu, która „przygwoź-
dziła” Skąpskiego na tyle, że utracił on „kwalifikacje moralne” do kiero-
wania teatrem59. Rzeczywiście, Skąpskiemu przypisano w uchwale ZA-
SPu opinię jednego z kilku przedsiębiorców teatralnych, „którzy teatr 
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traktowali jako interes swojej kieszeni, nie dbając o jego walory arty-
styczne”, i którym odmówiono możliwości podpisania umowy w nowym 
sezonie60. Grodzieńscy przeciwnicy Skąpskiego nie obawiali się nawet 
w imię litery prawa eksmisji zespołu z budynku teatru, gdyż ten „ma 
zapewniony gmach Teatru Żołnierskiego”61.

Pomimo niepokojów, podziałów i wzajemnych oskarżeń w środo-
wisku teatralnym Grodna, Teatr Miejski pod kierownictwem Zrzesze-
nia Artystów Scen Polskich zmobilizował się i zapraszał 23  kwietnia 
1925 na premierę Mazepy Słowackiego. Uznanie krytyki zyskał Woj-
ciech Dąbrowski w roli Wojewody, „na ogół udatny” był także Roman 
Urbański (Zbigniew). Pozostali aktorzy w rolach pierwszoplanowych 
wzbudzali niedosyt, niektórzy grzeszyli złą wymową „szczególnie w ryt-
mie”, co w znaczny sposób osłabiło odbiór całego spektaklu62.

Swoją aktywność wzmogła także Komisja Teatralna, uchwalając 
projekt ogłoszenia konkursu na wyłonienie dyrektora teatru w Grodnie 
na sezon 1925–192663. Podzielona społeczność miasta czytała w gro-
dzieńskich dziennikach informacje przychylne bądź niechętne Skąp-
skiemu: o tym, że Rada Miejska dyskutowała o eksmisji Skąpskiego 
z Teatru Miejskiego, a miasto przerwało dostawę energii elektrycznej 
do gmachu teatru, o liście Skąpskiego do Rady Miejskiej, w którym „zo-
bowiązuje się podpisać i wypełnić umowę z Magistratem”, o liście Zrze-
szenia, także skierowanym do Rady Miejskiej, gdzie zapisano, że „Skąp-
ski teatru nie uruchomi”, o problemach ze sformułowaniem regulaminu 
konkursu na dyrektora teatru64.

O grodzieńskich wydarzeniach dyskutowano nadal w Warszawie, 
tym bardziej że w stołecznym Teatrze im. Bogusławskiego również do-
szło do „zrzeszeniowego zamachu”. Komentarze znad Wisły brzmiały: 
„W teatrze musi rządzić jedna głowa i jeden człowiek. To wiadomo i tego 
żaden związek nie przerobi”65. O Skąpskim wypowiadali się pozytyw-
nie m.in. dramaturg Stefan Kiedrzyński oraz aktorzy warszawscy: Emil 
Chaberski, Kazimierz Justian i Antoni Fertner66. Tymczasem w maju 
grodzieński Teatr Miejski był nieczynny. Zespół Zrzeszenia, „który mie-
ści się w Domu Żołnierza, siłą rzeczy nie może odgrywać w życiu miasta 
tej roli, jaką odgrywał w przeciągu kilku lat teatr pana Skąpskiego” – 
sygnalizowano i z niecierpliwością oczekiwano na ogłoszenie konkur-
su67. Do Grodna zjechał ponadto Walery Jastrzębiec, wiceprezes ZA-
SPu. W swoim wystąpieniu podczas obrad Rady Miejskiej Jastrzębiec 
zasugerował, aby teatrem grodzieńskim nie kierowało ani Zrzeszenie, 
ani Skąpski. Wskazał ponadto na potrzebę „częściowej municypalizacji 
teatru”68 oraz pozostawienie do końca sezonu „części zespołu”, którym 
kierowałby Wacław Malinowski69. Skąpskiego należy eksmitować z te-
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atru, teatr umiastowić i ogłosić konkurs na jego dyrektora – wyjaśniał 
ostatecznie prezes ZASPu, pamiętając jeszcze o potrzebie wyasygnowa-
niu kwotyna pokrycie kosztów podróży artystów, którzy zechcą opu-
ścić Grodno klasą III pociągu do Warszawy70.

Głos Jastrzębca uruchomił nową falę komentarzy, przede wszyst-
kim obrońców Skąpskiego. Za bulwersujące uznano oświadczenie, że 
„Skąpski teatru nie uruchomi, ponieważ ZASP nie da mu aktorów”. 
Z kolei powołanie tymczasowego dwunastoosobowego zespołu pod 
dyrekcją Malinowskiego z siedzibą w Domu Żołnierza określono jako 
przedsięwzięcie wysoce ryzykowne: „wojskowa instytucja nie może być 
przytuliskiem dla inwalidów opinii publicznej”71. Być może pod wpły-
wem tych sugestii Malinowski zdecydował się na otwarcie teatru w bu-
dynku nieczynnego kina „Modern”72.

Na początku czerwca 1925  tytuły artykułów „Nowego Dziennika 
Kresowego” informowały o potrzebie remontu budynku Teatru Miej-
skiego, konieczności eksmisji Skąpskiego z gmachu teatru i nieodzow-
ności jego umiastowieniu. Przedsięwzięte uchwały Rady Miejskiej w tej 
mierze uznano za „doniosłe”73. Jednocześnie zdawano sobie sprawę, że 
„teatr jako placówka przestał istnieć”. Z optymizmem patrzono jednak 
w przyszłość: „teatr zmartwychwstanie dopiero na przyszły sezon”74. 
Skąpski wszelakonie zszedł jeszcze z placu boju, nagłaśniając, że do 
Grodna przyjedzie jego przyjaciel, dramaturg Stanisław Kiedrzyński, 
i rozpocznie się letni sezon teatralny. Wywołało to prawdziwą falę 
oburzeń części środowiska, czytającego zwłaszcza „Nowy Dziennik 
Kresowy”. Dziad swoje, a baba swoje  – grzmiała gazeta, uznając, że 
Skąpski „wynalazł sobie nowy parawanik z nazwiska znanego i cenio-
nego dramaturga”75. Niebawem, na 23 czerwca 1925, a więc miesiąc po 
prapremierze warszawskiej, stanowczy dyrektor zapowiedział premie-
rę komedii Najszczęśliwszy z ludzi Kiedrzyńskiego, oczywiście w gma-
chu Teatru Miejskiego. W złośliwym tonie, nawiązując do tytułu sztuki, 
przeciwnicy Skąpskiego pisali o „uszczęśliwianiu” miasta przez zespół, 
w którym tylko dwie aktorki: Janina Warden i Felicja Kidawska nale-
żały do ZASPu, „a reszta są to ludzie w świecie artystycznym wcale 
nieznani”76. Bez względu na poglądy wszyscy docenili natomiast obec-
ność Kiedrzyńskiego, którego wywołano po drugim akcie przy burzy 
oklasków i któremu „wręczono” bukiet kwiatów z szarfą: „Znakomitemu 
dramaturgowi – Grodno dn. 23. 6. 1925”77. „Nowy Dziennik Kresowy” 
nie mógł jednak nie zadać pytania: „dlaczego On, ten dostojny książę 
sztuki, przygarnia pod swój gronostajowy płaszcz rozbitków życio-
wych”?78 Oskarżenia pod adresem niezniszczalnego dyrektora przybra-
ły na sile w lipcu. „Nowy Dziennik Kresowy” zastanawiał się wówczas 
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nad przeprowadzeniem akcji bojkotu teatru Skąpskiego i nawoływał do 
oczyszczenia „Teatru Miejskiego ze skąpszczyzny”, szukając poparcia 
także wśród frakcji żydowskiej Grodna79. Jak podało „Nowe Życie”, gro-
dzieńskich Żydów nawoływano, „by nie tylko do teatru nie chodzono, 
ale nawet by u p. Skąpskiego teatru nie brano, bo on może coś zarobić 
i zapłacić honoraria ludziom, którzy pracują u niego”80.

Nowy sezon nie był jednak zawieszony w próżni. Otóż Rada Miej-
ska wybrała spośród trzech nadesłanych ofert na dyrektora teatru 
„większością 14 głosów” Franciszka Rychłowskiego, aktora i dyrektora 
scen wileńskich81. Skąpski nadal walczył o swoje do upadłego, stawiając 
wobec Miasta warunek „15 tys. zł odstępnego za gmach Teatru i zakup 
wszystkich jego rekwizytów”, jeśli zdecyduje się opuścić budynek teatru 
1 sierpnia.W tej sytuacji Magistrat skierował sprawę o eksmisję Skąp-
skiego do Sądu Pokoju. Jej rozpatrzenie wyznaczono na 22  lipca, po 
czym przesunięto o trzy dni82. Ponieważ Sąd ogłosił wyrok korzystny 
dla Skąpskiego, mógł on dzierżawić gmach teatru do 31 sierpnia 1925 r., 
zgodnie z umową zawartą na sezon 1924/2583.

W zakończeniu podajemy fragment relacji z sali sądowej, którą za-
mieścił „Nadniemeński Kurier Polski”: „Jak dalece społeczeństwo inte-
resuje się sprawą teatralną, najlepiej dowodzi fakt przepełnienia sali 
w trakcie czytania wyroku, który słuchany był z formalnym zaparciem 
oddechów. Nie dość, że ciekawi zapełnili salę, po przeciwnej stronie 
ulicy, w restauracji Hotelu Europejskiego wszystkie okna wypełnił tłum 
ciekawych, którzy z gestów i min pragnęli o kilka minut wcześniej do-
wiedzieć się o rezultacie sprawy”84. Czyż to nie świetna anegdota o dra-
macie, komedii i pantomimie prosto z życia?

Nowy sezon rozpoczęto 10  października 1925  r. premierą komedii 
Spadkobiercy Grzymały Siedleckiego. Początkowo teatr Rychłowskiego 
wzbudzał zainteresowanie publiczności, ale „w drugiej połowie sezonu” 
spotkał go zarzut wystawiania nieciekawego repertuaru, jak i niedbałego 
prowadzenia instytucji pod względem finansowym. Latem 1926 r. dyrek-
cję sceny grodzieńskiej objął Juliusz Osterwa, który zjechał do Grodna ze 
słynnym zespołem wileńskiej Reduty i ambitnym repertuarem. Grodzień-
skie wizyty Osterwy omówiła już w swoim opracowaniu Wanda Reniko-
wa85. Wypada tylko zauważyć, że po wyjeździe Reduty, w sezonie 1927/28, 
powrócił na Horodnicę Bronisław Skąpski. Rada Miejska podjęła wówczas 
decyzję „o prowadzeniu teatru na rachunek miasta”, a Magistrat złożył kie-
rownictwo artystyczne w ręce jego założyciela sprzed siedmiu lat.

Opisana awantura grodzieńska jest tylko jednym z epizodów nie-
pokornego artysty, który popadał w tarapaty także w innych ośrod-
kach teatralnych.
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Гародня ў 1939 г.: напярэдадні 
вайны

Год 1939  некаторыя гісторыкі Другой сусветнай вайны назы-
ваюць “апошнім годам Еўропы”. І сапраўды, той Еўропы, якую 

многія даваенныя энцыклапедыі лічылі цэнтрам цывілізацыйнага 
і культурнага развіцця, а пры гэтым жа – сілай, якая здольна тры-
маць кантроль над іншымі часткамі свету і калоніямі, той Еўропы 
ўжо няма. Сёння цалкам іншым жыццём жывуць яе краіны, шмат 
з якіх змянілі межы і палітычны лад. Іншым жыццём жывуць і га-
рады, што апынуліся ў новых межах, але не зніклі з еўрапейскай 
мапы. Дадзены артыкул з’яўляецца спробай адлюстраваць атма-
сферу, якая існавала напярэдадні Другой сусветнай вайны ў адным 
з такіх гарадоў – у Гародні.

У 1939 г. Гародня была павятовым горадам Беластоцкага вая-
водства. Паводле дадзеных за 1938 – 1939 г. насельніцтва складала 
49 669 асобаў (без войска), з якіх 21 556 (43,4%) былі каталікамі, 
21 159 (42,6%) – іудзеямі, 6 308 (12,7%) – праваслаўнымі і 646 (1,3%) 
належалі да іншых веравызнанняў. З гэтай агульнай колькасці гара-
джанаў 20 011 былі занятыя ў прамысловасці, 876 – у агародніцтве 
і лясніцтве, 8325  – у гандлі, 3716  – у транспарце і камунікацыях 
і 16 545 – у іншых галінах гаспадаркі.

Тэрыторыя горада складала 1 766,6 га, на якіх размяшчалася 
301  вуліца з 3 932  дамамі і 11  065  памяшканнямі. Гародня была 
злучаная чыгуначнымі маршрутамі з Варшавай і Вільняй, а таксама 
з Ваўкавыскам, Сувалкамі і Азёрамі, аўтобуснымі – з Вільняй, Бе-
ластокам, Аўгустовам, Лідай, Дамбровам, Ваўкавыскам, Крынкамі, 
Луннам і Друскенікамі. Дарэчы да двух апошніх мястэчак можна 
было даплыць таксама параходам па Нёмане. Акрамя таго, каля в. 
Караліно існаваў аэрадром Лігі супрацьпаветранай абароны, з якога 
можна было даляцець да Варшавы, Беластока, Вільні і Рыгі1.

ЗНЕШНЕПАЛІТЫЧНЫ КАНТЭКСТ У 1939 Г.
Становішча ў горадзе напярэдадні вайны нельга разглядаць 

у адрыве ад знешнепалітычнай сітуацыі Польшчы, паколькі ўсе 
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агульнакраёвыя працэсы знаходзілі свой адбітак у ягоным жыцці. 
У снежні 1938 г. урадам быў прыняты план развіцця гаспадаркі на 
15 гадоў, які быў падзелены на трохгадовыя адрэзкі. Сярод прыя-
рытэтыў значыліся інвестыцыі ва ўзбраенне, развіццё камуніка-
цый і энергетыкі. У першай “трохгодцы” планавалася сканцэнтра-
ваць намаганні выключна на ўзбраенні войска. Гэта тлумачылася 
міжнародным становішчам Польшчы2.

Практычна ўвесь міжваенны час і нават у кароткачасовыя пе-
рыяды “ацяплення” польскі ўрад лічыў сваім галоўным праціўнікам 
СССР. З восені 1935 г. генеральны штаб Войска Польскага пачаў на-
ват распрацоўку плана абароннай вайны (у саюзе з Румыніяй) пад 
назвай “Усход”. Абмежаванае палітычнае збліжэнне паміж Польш-
чай і СССР з восені 1938 г. і заключэнне гандлёвага пагаднення не 
змянілі істотна стратэгіі вайскоўцаў, і план быў канчаткова зацвер-
джаны ў сакавіку 1939 г.3 Адначасова пачатак 1939 г. характарыза-
ваўся ўзмацненнем дыпламатычнага ціску Берліну на польскі ўрад 
у справе перадачы Германіі Гданьска (Данцыга) і стварэння экс-
тэрытарыяльнага “калідору” праз польскае Памор’е. Падчас візіту 
ў Варшаву ў студзені 1939 г. міністр Іаахім фон Рыбентроп нават 
прапанаваў свайму калегу міністру Юзафу Беку геапалітычную 
“кампенсацыю” за пазітыўнае вырашэнне праблемы, аднак прапа-
нова была адкінутая.

 Далейшыя падзеі адзначаліся ўсё большым дынамізмам: 
28 сакавіка Германія разарвала з Польшчай Пакт аб ненападзе 
(1934). Англія і Францыя выказалі дыпламатычную падтрымку 
Польшчы, падпісаўшы 6 красавіка дамовы на выпадак вайны, 
а 18 красавіка Масква са свайго боку прапанавала праект мірна-
га ўрэгулявання становішча ў Еўропе, які між іншым прадуг-
леджваў дапамогу з боку Англіі, Францыі і СССР усім суседнім 
краінам на выпадак агрэсіі. Апасаючыся магчымага чацвёртага 
падзелу краіны, Польшча прыняла брытанскія гарантыі, але ад-
мовілася ад савецкіх.

Амерыканскі карэспандэнт у Еўропе Уільям Шырэр 6 кра-
савіка пракаментаваў у сваім дзённіку існуючую сітуацыю такім 
чынам: “На гэтым тыдні я еў-піў з многімі палякамі з Міністэрства 
замежных спраў, вайскоўцамі, старымі легіянерамі Пілсудскага, 
якія кіруюць польскім радыё. І ўсе яны не хочуць зразумець, што 
для іх гэта недазваляльная раскоша быць адначасова ворагамі 
Расіі і Германіі, што яны павінны выбіраць…”4.

Не жадаючы збройнага сутыкнення з Германіяй, якое ўжо 
было запланавана Адольфам Гітлерам і існавала з канца сакавіка 
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ў форме плану “Fall Weiss”, Польшча працягвала з ёю дыпламатыч-
ныя перамовы. У гэты час дарадца нямецкай амбасады ў Варшаве 
Э.Крюмэр адзначыў у сваім рапарце, што назірае кансалідацыю 
ўсіх палітычных сіл і нават вяртанне былых вязняў, асуджаных 
на Берасцейскім працэсе, у прыватнасці Вінцэнта Вітаса, Казіміра 
Багінскага і Уладзіслава Керніка5. Нямецкага дыпламата ўраж-
ваў патрыятычны настрой усіх сацыяльных слаёў польскага на-
сельніцтва, які праяўляўся, перш за ўсё, у масавай фінансавай пад-
трымцы войска. Грошы ў Фонд нацыянальнай абароны (Fundusz 
Obrony Narodowej – FON) і ў Супрацьпаветраную пазыку (Pożyczka 
Przeciwlotnicza  – PP) наплывалі нават з замежжа. У аналітычнай 
запісцы ад 25 красавіка Э.Крюмэр адзначаў таксама пагаршэнне 
стасунку да нямецкай меншасці і агульны ўзрост антынямецкіх 
настрояў у польскай прэсе6.

Насцярожанага стаўлення да ўсіх савецкіх прапаноў польскі 
МЗС прытрымліваўся ідалей, праяўляючы адначасова непахіснасць 
у справе нямецкіх патрабаванняў. Пазіцыю сваёй краіны Юзаф Бек 
пацвердзіў у сейме 5 мая, абвясціўшы: “Мы ў Польшчы не прызна-
ем паняцця міру любой цаной”7.

Такім чынам у сярэдзіне 1939 г. польская дыпламатыя скон-
чыла з “балансаваннем” паміж СССР і Германіяй і пераарыен-
тавалася на пагрозу з нямецкага боку, не ацаніўшы належным 
чынам магчымасці тактычнага збліжэння гэтых дзяржаваў 
і рэальнасці пагрозы з двух бакоў. У гэты час нямецкія дыпла-
маты фарсіравалі перамовы з СССР, якія скончыліся падпісан-
нем 23 жніўня пакту “Рыбентропа-Молатава”. Падчас размовы 
паміж Генрыхам Герынгам і паслом Польшчы ў Берліне Юзафам 
Ліпскім, якая адбылася на наступны дзень пасля падпісання 
пакту, маршал сказаў: “Мы вам прапанавалі супольны марш на 
Расію (Германія прапанавала Польшчы далучыцца да г.зв. “Ан-
тыкамінтэрнаўсякага пакту”  – Л.М.), але ж вы адмовіліся. Са-
снкоўскі8 быў супраць і не дапусціў гэтага […]. З гэтага моманту 
ўсе нашыя дзеянні ў адносінах да Польшчы мы павінны ўзгад-
няць з Савецкай Расіяй”9.

Імклівыя і ўсё больш драматычныя перамены на еўрапейскім 
кантыненце не маглі абмінуць гарадзенцаў. Пра іх паведамляла 
краёвая і мясцовая прэса. Непакой усё больш выразна гучаў у пра-
мовах палітыкаў, яго можна было адчуць у дзеяннях вайскоўцаў 
і рэакцыі прадпрымальнікаў.
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САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНАЕ СТАНОВІШЧА ГОРАДА І 
ГАРАДЖАН
У апошнія перадваенныя гады ў Польшчы значна палепшылася 

эканамічная сітуацыя  – павялічыўся аб’ем прамысловай прадук-
цыі, павялічваліся зарплаты працаўнікоў і таваразварот, а таксама, 
хаця і нязначна, але зменшылася беспрацоўе. Большая ўвага па-
чала надавацца паляпшэнню становішча і на г.зв. “Усходніх зем-
лях”, якія па-ранейшаму моцна адставалі ад цэнтральнага рэгіёну. 
Планавалася павялічыць даходнасць і рэнтабельнасць сельскай 
гаспадаркі, развіваць кааперацыю, будаваць дарогі і інфраструк-
туру гарадоў, якія павінны былі стаць цэнтрамі прамысловасці, 
навукі і культуры. Прыцягнуць увагу ўраду, грамадскасці і патэн-
цыяльных інвестараў да праблемы імкнулася Таварыства развіцця 
Усходніх зямель пад кіраўніцтвам маршалка сейму Аляксандра 
Прыстара. Таварыства мела аддзяленні ў кожным ваяводстве і ар-
ганізацыі (koła) ў кожным павятовым горадзе. Гарадзенскае кола 
ўзначальваў адстаўны генерал брыгады Мечыслаў Мацкевіч. Тава-
рыства выступала за стварэнне “рэжыму спрыяння” “Усходнім зем-
лям”, які б уключаў падатковыя ільготы, зніжэнне цэн на прадукты 
першай патрэбы, субвенцыі на развіццё рэгіянальнай прамысло-
васці, нізкапрацэнтнае крэдытаванне інвестыцыйных праектаў ды 
інш10. Таварыства таксама падтрымлівала адкрыццё бібліятэк, ар-
ганізацыю турыстычных паездак моладзі ў цэнтральныя рэгіёны 
Польшчы, дапамагала адзеннем, абуткам, прадуктамі харчавання 
ды інш.)11. Гэтыя дзеянні павінны былі спрыяць хутчэйшай узаем-
най інтэграцыі г.зв. Польшчы “А” і Польшчы “Б”.

Эканамічны стан Гародні ў кантэксце агульнага становішча вы-
глядаў нядрэнна. Гарадскія ўлады, а таксама значная колькасць 
арганізацый і жыхароў горада мелі актывы ў выглядзе прадпраем-
стваў, нерухомасці, зямлі і каштоўных папераў. Паводле справаз-
дачы Беластоцкага ваяводы з красавіка 1939 г. пад назвай “Узмац-
ненне польскага маёмаснага стану”, у Гародні існавала 26 буйных 
прамысловых прадпрыемстваў, з якіх 9-цю валодалі хрысціяне 
(34,6%), 15 знаходзілася ў руках іудзеяў, а 2 належалі прадстаўнікам 
іншых канфесій. Малых прадпрыемстваў налічвалася 250, і боль-
шасць з іх належала іудзеям (195), нашмат менш хрысціянам (52) 
і толькі 3 – іншым. Сярод гандляроў дамінавалі габрэі. Хрысціяне 
валодалі ў горадзе толькі 18 буйнымі і 478 малымі крамамі. Тая 
ж тэндэнцыя назіралася і ў рамесніцтве, что было асабліва відавоч-
ным на ўзроўні павету. Калі індэнтыфікаваць уладальнікаў рамес-
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ных майстэрняў па нацыянальнасцях, то ў Гарадзенскім павеце 
сярод іх было 1 024 габрэяў, 190 палякаў, а беларусаў толькі 2412.

 Агульнакраёвы гаспадарчы ўздым канца 30-х гг. спрыяў 
развіццю мясцовых прыватных ініцыятываў, што праявілася ў ак-
тывізацыі фінансава-крэдытных аперацый. Аб фінансавым стане 
гарадзенцаў у 1939 г. можна судзіць па аб’ёму ўкладаў і крэдытаў. 
Калі ўзяць толькі Камунальную ашчадную касу, то па аб’ёму ўкла-
даў Гародня амаль не саступала сталіцы ваяводства. У Беластоку 
грамадзяне захоўвалі ў ёй 1 387 600 зл., а ў Гародні – 1 370 100 зл. 
Па наяўнасці крэдытаў у гэтай касе гарадзенцы апярэджвалі бела-
стаччан: 1 734 600 зл. (Беласток) і 1 793 600 зл. (Гародня)13.

Жыхары горада да таго ж трымалі грошы і бралі крэдыты 
ў іншых банках Польшчы, напрыклад ў Банку краёвага гаспадар-
ства, Польскім камунальным і Віленскім земскім банках, Пазы-
чальна-дапаможным фондзе ды інш. Крэдыты браліся на розныя 
мэты  – ад пакупкі зямлі, кватэры ці пабудовы дому да адкрыц-
ця ўласнай майстэрні, крамы ці навучання дзяцей. Сярод тых, 
хто выплачваў крэдыты ў 1939  г., дамінавалі сярэднезаможныя 
грамадзяне, у т.л. супрацоўнікі магістрату, банкаўскія служачыя, 
уладальнікі невялікай нерухомасці. Бралі і выплачвалі крэды-
ты ў апошнім даваенным годзе таксама арганізацыі і прадпры-
емствы, якія мадэрнізавалі ці пашыралі вытворчасць, а таксама 
гарадскія ўлады. Звяртаюць на сябе ўвагу інвестыцыі ў Гародню 
Міністэрства вайсковых справаў. Дзякуючы яму магістрат атры-
маў беспрацэнтныя крэдыты на паляпшэнне электрычнай сеткі 
і будаўніцтва каналізацыі.

Паказчыкам высокага дабрабыту можна лічыць наяўнасць 
у той час уласнага транспартнага сродка. Трэба заўважыць, што 
па колькасці ўладальнікаў аўтамабіляў (160) Гарадзенскі павет няз-
начна ўступаў толькі Беластоцкаму (169), значна пераўзыходзячы 
ўсе іншыя14. Але ўсё роўна гэта было няшмат, як зрэшты і ва ўсёй 
Польшчы, дзе ў 1939 г. на 10 000 жыхароў прыходзілася 10 аўта-
машын, у той час, як у Германіі – ужо 25115. Аднак назіралася тэн-
дэнцыя да павелічэння іх продажы. У 1940 г. планавалася давесці 
яе да 20 тыс., пры 14 тыс. у 1938 г.16

Тым не менш, мець прыватны матацыкл, легкавую, а тым 
больш грузавую аўтамашыну мог дазволіць сабе толькі невялікі 
працэнт гарадзенцаў. Усе транспартныя сродкі (уключна з дарож-
камі) былі на ўліку ў магістраце на выпадак мабілізацыі. Дзякуючы 
гэтаму вядома, што ў снежні 1936 г. у горадзе матацыкламі вало-
далі 42 чал., легкавымі аўтамашынамі – 46, грузавымі і спецыяль-
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нымі машынамі – 22. Некаторыя, як напр., Юзаф Сляшынскі, мелі 
па дзве аўтамашыны. У горадзе курсавалі 23 аўтобусы, з якіх 13 на-
лежала “Гарадзенскаму аўтобуснаму таварыству”, 9 – “Аўгустоўска-
му аўтамабільнаму таварыству” і па аднаму знаходзіліся ў прыват-
ным уладанні З.Шперлінга і М.Зельвянскага17.

Самымі распаўсюджанымі з легкавых машын у Гародні 
былі “Polski Fiat” (кошт у 1939  г.  7 200  зл.) і “Chevrolet” (кошт 
у 1939  г.  7640  зл.), а з матацыклаў: “Sokół 600” з вазком (кошт 
3 050 зл.) і вядома ж “Niemen 100” (кошт 900 зл.), які збіралі на 
гарадзенскай “Крэсовай фабрыцы” Старавольскіх18. Прыват-
ныя машыны гарадзенцы выкарыстоўвалі не толькі дзеля мэтаў 
асабістых, але нярэдка і службовых. У гэтых выпадках уладальніку 
выплачвалася кампенсацыя ў 25 – 30 грошай за 1 км (у залежнасці 
ад аб’ёму рухавіка)19. У горадзе ў 1939 г. налічвалася 7 аўтазапра-
вачных станцый розных фірм (“Polmin”, “Karpaty” ды інш.), з якіх 
5 знаходзіліся на пл. Баторыя (зараз пл. Савецкая)20.

Сярод вузкага кола ўладальнікаў транспартных сродкаў былі 
прадпрымальнікі, вышэйшыя афіцэры, невялікая колькасць спецы-
ялістаў і чынавенства, якое мела высокія даходы. Прэзідэнт горада 
ў 1939 г. атрымліваў у месяц 706 зл., віцэ-прэзідэнт – 580 зл., ча-
тыры лаўнікі – па 240 зл. Зарплаты кіраўнікоў аддзелаў магістрату 
вагаліся ў памерах ад 375 да 600 зл., кіраўнікоў рэфератаў – ад 
288 да 345 зл., шэраговых чыноўнікаў – ад 90 да 300 зл.

Фінансавае забеспячэнне дырэкцыі дзяржаўных установаў 
знаходзілася ў межах 200 – 350 зл. Найбольшы заробак быў у ды-
рэктара Музея прыроды Станіслава Жыўны  – 350  зл. Гэта было 
больш, чым у каменданта мясцовых пажарных Генрыка Лушкевіча, 
які меў толькі 325  зл., дырэктара гарадской бібліятэкі Тадэвуша 
Янкоўскага (288 зл.), дырэктара Тэатра імя Элізы Ажэшкі (135 зл.) 
і нават галоўнага ўрача гарадской паліклінікі Юзафа Гулі (250 зл.)21. 
Нядрэнна зарабляла тэхнічная інтэлігенцыя: інжынер меў у ся-
рэднім 400 зл., тэхнік – 200 зл. Тое ж датычыла медыкаў: загад-
чык аддзялення ў шпіталі атрымліваў 260 – 600 зл., а медсёстры – 
120 – 140 зл.22 Паліцэйскія на ўзроўні павету мелі заробак у межах 
150 – 200 зл. (патрульныя і падафіцэры) і 240 – 335 зл. (афіцэры). 
Непараўнальна большымі былі аклады суддзяў і пракурораў  – 
мінімальны складаў 425  зл. Пры гэтым чынавенства, настаўнікі, 
судовыя працаўнікі і паліцыя атрымлівалі г.зв. “службовыя дадаткі”, 
якія ў горадзе вагаліся ў шырокім дыяпазоне ад 5 да 200 зл.23

Адносная эканамічная стабілізацыя канца 30-х гг. паспрыяла 
паляпшэнню ўзроўня і якасці жыцця, павялічэнню колькасці за-
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можных і сярэднязаможных гараджанаў, але адначасова выявіла 
больш яскрава сацыяльны падзел. Большасць гарадзенцаў жыла 
даволі сціпла. Так, тэхнічны персанал школ зарабляў 60 – 120 зл., 
пажарныя  – 100  – 190  зл., санітарка ў гарадскім шпіталі  – 60  – 
80 зл.24 Некаторыя катэгорыі рабочых атрымлівалі па 12 – 15 зл. 
у тыдзень, рамізнік меў даход 3 – 5 зл. у дзень, а хатняя прыслуга – 
40 зл. у месяц25.

Перадваенная “грамадская думка” прыпісвала выключанае 
багацце гарадзенскім габрэям, але паводле сведчання мясцовага 
старажыла Ю. Баярскага, сапраўды багатымі сярод габрэяў былі 
адзінкі. Налічвалася каля 200  заможных і каля 1000  сярэдняза-
можных сямей26. Астатнія жылі бедна, а некаторыя нават на мяжы 
беднасці, якая ацэньвалася ў 30 зл. штомесяц.

Дробныя гандляры плацілі ў гарадскі бюджэт за арэнду крамы 
на Скідальскім рынку 15 – 38 зл. штомесяц, а на Сенным – 11 зл., па 
вул. Ажэшкі – 24 зл.27

Варта прывесці некаторыя сярэднія цэны 1939 г. у Гародні. Так, 
хлеб жытні каштаваў 24 гр. за 1 кг, хлеб белы – 44 гр./кг, булка “кай-
зэрка” – 4 гр./шт., мяса – 1,1-2,2 зл./кг, каўбаса – 2,4-5 зл./кг, папіросы 
сярэдняй якасці – 2-25 гр./шт., вугаль – 32-42 зл./т., 1 літр бензіну – 
58 гр., 1 куб. м. вады – 35 гр., радыёпрымальнік – 160 – 300 зл. 28

Даволі шмат было беспрацоўных, хаця іх колькасць у апошнім 
даваенным годзе паволі пачала зніжацца. Калі ў студзені 1939 г. 
налічвалася 2971  беспрацоўных, то ў красавіку  – ужо 1712, 
а з ліпені  – 150229. Але ў цэлым сітуацыя заставалася трагічнай. 
У студзені 1939  г. газета “Głos Grodzieński” інфармавала нават 
пра смерць жонкі беспрацоўнага ад голаду. Гэтая ж газета піса-
ла ў лютым пра выпадкі брушнага тыфу сярод бяднейшай часткі 
насельніцтва, у сувязі з чым прэзідэнт горада павялічыў з 400 да 
1000 зл. квоту, прызначаную на мыццё ўбогіх30. Са старонак газет 
гучалі заклікі апанаваць жабрацтва, якое прымала агрэсіўныя фор-
мы. Маладыя хлопцы 18 – 20 гадоў, ходзячы на кватэрах, прасілі 
грошы і вопратку, часам пагражаючы іх жыхарам31.

У сакавіку 1939 г. у Беластоку прайшоў з’езд павятовых стара-
стаў, на якім прысутнічалі кіраўнікі ўсіх галінаў улады ваяводскага 
ўзроўня. Гародня было прадстаўлена старастам Т.Валіцкім, каман-
дуючым мясцовай часткай Корпуса аховы памежжа (КАП) “Гарод-
ня” палкоўнікам С.Бестакам, пракурорам акруговага суда В.Гед-
ройцям і афіцэрамі з камандавання ІІІ акругай маёрамі Віслаухам 
і Пятроўскім, а таксама капітанам Піко. Тэматыка рэфератаў вы-
глядала руціннай і датычыла галоўным чынам гаспадарчых спра-
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ваў, якія выклікалі найбольшы непакой улады, у прыватнасці, 
мірнага вырашэння працоўных спрэчак з мэтай пазбегнуць страй-
каў, уладкавання беспрацоўных, зімовай дапамогі, будаўніцтва 
школ і паліклінік ды інш.32

Справа страйкаў закраналася невыпадкова. У сакавіку на тэ-
рыторыі павету іх адбылося 11 з удзелам больш за 300 чал. У маі 
ў 6 страйках удзельнічала больш за 500  чал., галоўным чынам 
працаўнікоў гарадзенскай фанернай фабрыкі Браўна, дзе плана-
валася звальненне паловы рабочых. У ліпені актыўнасць рабочых 
яшчэ больш павялічылася. Адбылося 17 страйкаў з эканамічнымі 
патрабаваннямі: павышэння заробкаў, выплаты затрыманых гро-
шай, абмежавання звальненняў33.

Існуючае аблічча беспрацоўя страшыла жыхароў, і людзі зга-
джаліся на кожную працу. Колькасць працоўных месцаў у 1939 г. 
павінна была павялічыцца, бо гарадскія ўлады планавалі рэаліза-
ваць шэраг будаўнічых ініцыятываў. Між іншым, планаваліся 
капітальныя рамонты будынкаў магістрату, “Старых” і “Жоўтых” 
казармаў, бараку для бяздомных, старой ратушы, пажарнай часткі, 
гарадскога шпіталя, Дому акцёра, школаў № 1, 2, 7 і 8, а таксама 
шэрагу крамаў і базараў. Сярод інвестыцый была пракладка элек-
трычнай лініі высокага напружання да в. Чэхаўшчызна, працяг 
перабудовы электрычнай сеткі з пастаяннага току на пераменны, 
а таксама будаўніцтва Рабочага пасёлка, трубапроваду праз Нёман 
і каналізацыі да казармаў па вул. Панятоўскага. Да таго ж збіраліся 
фінансаваць рэстаўрацыю кляштараў Назаратанскага, Францыс-
канскага і бернардзінак, а таксама Фары Вітаўта34.

Мясцовыя газеты пісалі таксама пра планы перабудовы рачнога 
порту, адкрытага басейну на беразе Гараднічанкі (за саборам) і пра 
жаданне гараджан мець гідраэлектрастанцыю на Нёмане. Існаваў 
праект уводу ў дзеянне ў 1939 г. паліцэйскай радыёстанцыі, якая 
павінна была размяшчацца на пастарунку за Нёманам. Павятовыя 
ўлады ў лютым 1939 г. думалі аб агранізацыі летняга адпачынку 
і спалучэнні яго з турыстыкай, каб запяспечыць крыніцу даходу 
для вяскоўцаў. Умовамі для мясцовасцяў, якія маглі б разлічваць 
на прыезд турыстаў і адпачываючых, павінны былі быць чыстыя 
хаты і падворкі, наяўнасць ракі ці возера і прынамсі адной крамы 
з прадуктамі і таварамі першай неабходнасці35.

Паляпшэнне стану аховы здароўя і павелічэнне сеткі ўсеагуль-
ных школ (szkoły powszechne) таксама заставалася адной з важ-
ных задач тагачаснай улады. Калі справа медыцынскай дапамогі 
неяк вырашалася, дзякуючы дастатковай колькасці прыватных ле-
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караў, то недахоп школ адчуваўся выразна. У Віленскай школьнай 
акрузе, да якой адносілася Гародня, у 1939 г. планавалася пабудова 
63 школаў36. Сярод іх была адна школа ў Гародні.

Акрамя 9 школ “паўшэхных” і 9 прыватных напярэдадні вайны 
ў горадзе былі 4 гімназіі (2 дзяржаўныя), 3 настаўніцкія семінарыі 
(2 дзяржаўныя) і шэраг рамесных вучылішчаў, з якіх два былі дзяр-
жаўнымі37. У апошнім даваенным годзе наступіла рэарганізацыя 
рамесных навучальных установаў. У Гародні дзяржаўныя (Жано-
чая кравецкая гімназія і Прамыслова-гандлёвая школа) аб’ядналіся 
пад агульным кіраўніцтвам, што дазволіла мець агульную педа-
гагічную раду і больш сцісла каардынаваць дзейнасць38. Дырэкта-
рам стала Гражына Ліпінская (1902-1995)39.

ПАЛІТЫЧНАЕ І ГРАМАДСКАЕ ЖЫЦЦЁ
Пытанні падтрымкі парадку і грамадскай бяспекі ў Гародні 

знаходзіліся ў кампетэнцыі двух камісарыятаў паліцыі, узмоцне-
ных паліцэйскім рэзервам, да якіх летам дадаваўся яшчэ паста-
рунак на Нёмане40. За палітычным становішчам сачыў Следчы 
аддзел паліцыі, які размяшчаўся ў будынку павятовай камендату-
ры (пл. Тызенгауза, 5). У сваёй дзейнасці ён абавязаны быў супра-
цоўнічаць з службамі выведкі КАП і вайсковай акругі. Мясцовых 
гарадзенцаў у паліцыі амаль не было. На працу ў Следчы аддзел 
і на большасць пасадаў у паліцыі накіроўваліся прыезжыя з цэн-
тральнай Польшчы. Кіраўніком следчага аддзела ў 1939 г. быў пад-
камісар Уладзіслаў Пухальскі.

Месцам утрымання палітычных і крымінальных зланчыцаў 
была Гарадзенская следча-карная турма. У лютым 1939 г. у ёй зна-
ходзілася 1 027 муж. і 79 жан. Сярод іх было каля 35% палітычных 
вязняў, у т.л. 248 асуджаных камуністаў (225 муж. і 23 жан.) і 56 пад 
следствам (52 муж. і 4 жан.), а таксама 54 асуджаных “шпіёнаў” 
(51 муж. і 3 жан.) і 17 пад следствам (усе муж.). У жніўні колькасць 
вязняў зменшылася да 935 муж. і 65 жан., сярод якіх 323 былі асу-
джанымі камуністамі (310 муж. і 3 жан.) і 46 знаходзіліся пад след-
ствам (41 муж. і 5 жан.). Колькасць “шпіёнаў” не змянілася41.

Паводле ацэнкі Следчага аддзелу, палітычная атмасфера ў Га-
родні ў апошнім перадваенным паўгоддзі выглядала спакойна. 
Колькасць крымінальных злачынстваў трымалася прыкладна на 
адным узроўні, а палітычны рух асаблівай актыўнасці не праяўляў. 
Аднак адзначалася “імклівае распаўсюджанне ў польскім грамад-
стве антысемітызму”42. Да легальных палітычных арганізацый 
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і саюзаў, якія былі найбольш заўважальнымі ў Гародні ў 1939  г., 
адносіліся Лагер нацыянальнага адзінства (Obóz Zjednoczenia 
Narodowego  – OZN), Саюз польскай моладзі (Związek Młodzieży 
Polskiej – ZMP), Нацыянальная партыя (Stronnictwo Narodowe – SN), 
Польская сацыялістычная партыя (Polska Partia Socjalistyczna  – 
PPS), Народная партыя (Stronnictwo Ludowe – SL), Класавыя праф-
саюзы (Klasowe Związki Zawodowe – KZZ) і Саюз польскіх прафсаю-
заў (Związek Polskich Związków Zawodowych – ZPZZ).

Галіновыя прафсаюзы штомесяц праводзілі свае сходы, на якіх 
прысутнічала ад 7 да 80 чалавек і абмяркоўваліся пераважна эка-
намічныя праблемы. Сярод партый актыўнасцю вылучалася дзей-
насць OZN, які налічваў у горадзе 520 сяброў. На другім месцы па 
колькасці і ўплыву знаходзілася Нацыянальная партыя (SN), якія 
налічвала ў павеце 550 сяброў, большасць з якіх пражывала ў Га-
родні. Гэта ж датычыла даволі актыўнай Польскай сацыялістыч-
най партыі (PPS). Яна налічвала ў павеце 101 сябра, якія канцэн-
траваліся пераважна ў горадзе. Моладзевае крыло OZN  – Саюз 
польскай моладзі – меў 5 аддзяленняў і налічваў 150 сяброў43.

Нелегальны палітычны рух у Гародні быў прадстаўлены Ка-
муністычнай партыяй Польшчы (КПП), Камуністычнай партыяй 
Заходняй Беларусі (КПЗБ) і Нацыянальна-радыкальным аб’яд-
наннем (Obóz Narowodo-Radykalny  – ONR). Паводле данясенняў 
паліцыі, КПЗБ мела больш моцныя пазіцыі, чым КПП, але ў Гародні 
напярэдадні вайны дзейнасць ні адных, ні другіх не была заўва-
жанай, і “згуртаваны рабочы фронт у горадзе не паўстаў”. Следчае 
аддзяленне тлумачыла гэта дезарыентацыяй, выкліканай рашэн-
нем Камінтэрна ў 1938 г. зліквідаваць КПП і КПЗБ. У Гарадзенскім 
павеце дзейнасць азначаных партый зводзілася да рэдкіх акцый 
збору сродкаў на МОПР, групавога слухання савецкага радыё ды 
спявання “камуністычных песняў”. Адзначыўшы “спад дынамізму” 
у дзейнасці камуністычных арганізацый, ваявода ў сваёй справаз-
дачы з красавіка 1939 г. звяртаў увагу, што заўважальнае іх імкнен-
не да легалізацыі шляхам пранікнення ў прафсаюзы, стварэння 
культурна-асветніцкіх аб’яднанняў ды колаў самаадукацыі44.

У той жа час паліцыя папярэджвала аб росце актыўнасці ў Га-
родні крайне правага Нацыянальна-радыкальнага лагеру (ONR), 
асабліва яго моладзевага крыла “Рух моладзі” (Ruch Młodych  – 
RM). Прадстаўнікі гэтай арганізацыі рэгулярна збіраліся па 16-
20 чал., каб запланаваць свае акцыі, якія зводзіліся галоўным чы-
нам да байкатавання габрэйскага гандлю. Адна з буйных акцый 
гэтага тыпу, у якой удзельнічалі 42 асобы, адбылася 18 студзеня. Яе 
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ўдзельнікі раздавалі ўлёткі з заклікамі да барацьбы з “жыдакаму-
най”, масонамі, капіталізмам і... абыякавасцю грамадства. Іх пры-
сылала гарадзенцам арганізацыя “Фаланга”.

Як можна меркаваць па данясеннях паліцыі, праварадыкаль-
ная моладзь не абмяжоўвалася палітыкай і барацьбой з “габрэй-
скай дамінацыяй”. Cледчае аддзяленне інфармавала, што ў Гародні 
ONR-RM кожную суботу арганізоўвала танцавальныя вечарыны, 
на якіх акрамя сяброў арганізацыі заўсёды прысутнічалі “жанчы-
ны з не вельмі прыстойнай рэпутацыяй”. Плата за білеты выка-
рыстоўвалася на пакупку алкаголю, адбываліся п’янкі, пасля якіх 
“некаторыя жанчыны заставаліся ў памяшканні арганізацыі на 
ноч”. Адна з такіх вечарын у лютым скончылася гучным сканда-
лам і ўмяшаннем паліцыі. Разам з бацькамі паліцэйскія прыбылі 
вызваляць дзяўчыну, якую актыўна “спакушаў” кіраўнік сектара 
прапаганды ONR-RM Дамінік Ярашэвіч45.

З грамадскіх таварыстваў і саюзаў у1939 г. найбольш шматлікімі 
ў Беластоцкім ваяводстве былі парамілітарныя аб’яднанні. Гэта 
датычыла і Гародні, дзе існавалі прадстаўніцтва саюзаў падафіцэ-
раў-рэзервістаў, афіцэраў-рэзервістаў, легіянераў, былых дабраах-
вотнікаў Войска Польскага, Польскай арганізацыі вайсковай, ваен-
ных інвалідаў, рэзервістаў Войска Польскага і Федэрацыі польскіх 
саюзаў абароны Айчыны46. Яны не былі колькасна вялікімі, але 
праводзілі актыўную дзейнасць у рэчышчы “надання польскага 
характару ўсходнім землям”, што адпавядала ўрадавым задачам.

Па колькасці ж сяброў на першым месцы значылася Ліга су-
працьпаветранай і супрацьгазавай абароны, створаная дзеля да-
памогі арміі, а другое месца належала моладзевым арганізацыям. 
Найбольш шматлікімі сярод іх былі дзявочае і юнацкае Каталіцкія 
таварыствы, Саюз польскага харцэрства і Стралецкі саюз47. Усе гэ-
тыя арганізацыі ў той ці іншай ступені дзейнічалі ў накірунку па-
трыятычнага выхавання. З нацыянальных аб’яднанняў у 1939  г. 
у горадзе засталіся толькі габрэйскія. Даволі актыўная руская мен-
шасць пасля закрыцця Дабрачыннага таварыства, якое было цэн-
трам культурнага і грамадскага жыцця, пачала збліжацца з PPS. 
Менавіта ад гэтай партыі ў склад гарадской Рады ў 1939 г. увайшоў 
адвакат Беляеў48.

Палітычнае жыццё ў 1939  г. мясцовыя ўлады ацэньвалі, як 
“спакойнае”. Гэта не азначала, што ў Гародні яго ўвогуле не было. 
У студзені быў забаронены часопіс „Czyn Młodych” (“Дзеянне мо-
ладзі” ) – орган моладзевага крыла ОZN, але яго адразу ж замяніў 
адпаведнік “Jutro Polski” (“Паранак Польшчы”). “Саюз Маладой 
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Польшчы” (Związek Młodej Polski) у ліпені 1939 г. працягваў весці 
“інтэнсіўную антыгабрэйскую дзейнасць”, якая заключалася ў раз-
мяшчэнні антыгабрэйскіх надпісаў, распаўсюджванні ўлётак анты-
семіцкай накіраванасці і байкатаванні габрэйскіх крамаў49.

У гэтым жа месяцы быў прыгавораны да трох месяцаў арышту 
старшыня Рады Класавых прафсаюзаў Станіслаў Рашкоўскі за ар-
тыкул у газеце “Ilustrowany Dziennik Ludowy” (“Ілюстраваная народ-
ная газета”)50. Перастала выходзіць газета “Głos Grodzieński” (“Гара-
дзенскі голас”). Прэса левага накірунку крытыкавала становішча 
ў магістраце, а касерватыўная – канцэнтравала ўвагу на міжнарод-
ным становішчы. Вось традыцыйны набор газетных загалоўкаў – 
“Сельская гаспадарка і абарона краіны”51, “Кожная полька павінна 
быць салдатам”52, “Станем усе абаронцамі краіны” “Дзе крыецца 
небяспека вайны”, “Польшча будзе біцца за Гданьск” і г.д.53 Нацыя-
нальна арыентаваная інтэлігенцыя крытыкавала высылку ў Бярозу 
Картузскую рэдактара віленскага “Słowa” Мацкевіча, а г.зв. “філа-
семіцкія колы” былога Беспартыйнага блока супрацы з урадам 
(BBWR) – дзейнасць старшыні мясцовай акругі ОZN Яна Валіцкага.

Здараліся сур’ёзныя антыгабрэйскія інцыдэнты (забойства, 
нанясенне цялесных пашкоджанняў, разбой, рабунак), якія фікса-
валіся ў паліцэйскіх рапартах у асобнай графе. У 1939 г. у павеце 
такіх здарэнняў было: у студзені 16, лютым – 5, сакавіку – 7, кра-
савіку  – 4, маі  – 3, чэрвені  – 3, ліпені і жніўні  – не зафіксавана. 
Лічбы сведчаць, што па меры набліжэння вайны гэтая прабле-
ма знікала54.

У лютым у гарадскім тэатры адбыўся сход PPS, дзе старшыня Та-
варыства рабочых універсітэтаў (TUR) С.Кузьняк кінуў вокліч: “Няхай 
жыве рабоча-сялянская Польшча”. У гэты ж час дзеячы OZN Бруна 
Хлябовіч і Антон Палаш правялі маніфестацыю пад дэвізам абаро-
ны Польшчы, а Камітэт барацьбы з камунізмам актыўна раздаваў 
свае ўлёткі. Пачынаючы з сакавіка паліцыя адзначала, што сярод на-
сельніцтва Гародні адчувальны выразны антынямецкі настрой, і па-
нуе меркаванне, што вайны не пазбегнуць. Некаторыя грамадзяне, 
сярод якіх пераважалі габрэі, пачалі забіраць з банкаў свае сродкі, 
штодзённа здымаючы да 30 тыс. зл. А пасля таго, як савецкае радыё 
абвясціла пра нямецкі ўльтыматум у справе Гданьска, гарадзенцы 
пачалі масава скупаць прадукты харчавання. Сітуацыя абвастрыла-
ся настолькі, што стараста загадаў паліцыі выкрываць і прыцягваць 
да адказнасці тых, што сеюць паніку і настроі паражэння55.

Летам паліцыя акрэслівала настрой гараджан, як “ультрапа-
трыятычны”. Гэта датычыла таксама нацыянальных меншасцяў 
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(за выключэннем нямецкай), што пачалі выказваць большую ла-
яльнасць да дзяржавы56. Гарадзенскія габрэі нават “далі зразу-
мець”, што ў выпадку вайны дапамогуць Польшчы сваімі капіта-
ламі і масава ўступяць у войска57. Пры гэтым лідэры мясцовай 
Нацыянальнай партыі (SN) не хавалі сімпатый да нацыянал-са-
цыялізму. Старшыня акругі Альгерд Даніловіч на сходзе 4 чэрвеня 
выказаў меркаванне, што “праграма Гітлера падобная да прагра-
мы Нацыянальнай партыі. Розніца палягае на тым, што SN грун-
туецца на падставах рэлігійных і каталіцкіх, а Гітлер змагаецца 
з каталіцызмам”58.

Аднак подых блізкай вайны ліквідаваў атмасферу палітычна-
га спаборніцтва, бо ўвагу людзей усё больш займалі міжнародныя 
праблемы, чаканне вырашэння польска-нямецкага канфлікту.

РЭЛІГІЙНАЕ І КУЛЬТУРНАЕ ЖЫЦЦЁ
Гародня ў міжваенны перыяд была горадам шматкан-

фесійным, дзе колькасна дамінавалі каталікі і іудзеі, але даволі 
актыўную палітычную ролю адыгрывалі таксама праваслаўныя. 
Горад быў сталіцай праваслаўнай дыяцэзіі і каталіцкага дэканату, 
які ўваходзіў у Віленскую архідыяцэзію. Каталіцызм, паводле Кан-
стытуцыі, лічыўся дамінуючым веравызнаннем, хаця ні ў Гародні, 
ні ў Гарадзенскім павеце каталікі не былі большасцю (каля 46%). 
Улады клапаціліся пра “польскі характар” каталіцызму і бачылі ў ім 
падставу палітычнай стабільнасці.

Лічылася, што настаўленне вернікаў залежыць галоўным чы-
нам ад пазіцыі пробашча, таму гэтай катэгорыі святароў Бела-
стоцкі ваявода ў справаздачы ў МУС з 1939  г. даў падрабязную 
характарыстыку. Так, у Гарадзенскім павеце сярод 23 пробашчаў 
10  захоўваліся апалітычна, 9 з’яўляліся прыхільнікамі не існую-
чай фармальна Хрысціанскай дэмакратыі (ChD), а 4 – Нацыяналь-
най партыі (SN). Пры гэтым ваявода адзначыў, што “хадэцыя” не 
ўяўляе асаблівай пагрозы, бо не мае маладых энергічных лідэраў, 
і адпаведна не мае ў ваяводстве перспектывы развіцця.

Негатыўнай з’явай ваявода прызнаў канцэнтрацыю ўсяго 
грамадскага жыцця вакол парафій, паколькі гэта падкрэсліва-
ла выразны канфесійны падзел і тым самым ускладняла працэс 
паланізацыі праваслаўных, якіх у павеце налічвалася 35%. Калі 
верыць справаздачы, то гэтая паланізацыя паволі, але няўхільна 
ішла наперад59. Асноўную ролю ў гэтым адыгрывала вайсковае ду-
хавенства. У першым нумары журнала “Місіянерскія лісты” (“Listy 
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Misjonarskie”), органа Таварыства праваслаўных палякаў (далей 
- ТПП), вайсковы капелан а. Павел Каліновіч адзначаў: “Ужо не 
толькі праваслаўныя палякі, якіх можна спаткаць амаль ва ўсіх 
епархіях, але і моладзь іншых нацыянальнасцяў гаворыць, піша 
і думае па-польску”60.

Аднак у Гародні дзеянні ТПП у 1939  г. сустракалі моцны су-
праціў. Нягледзячы на афіцыйную ліквідацыю Рускага дабрачын-
нага таварыства (РДТ) і высылку з горада “аднаго з самых вядомых 
русіфікатараў” а. Сагайдакоўскага, паводле ацэнкі паліцыі, РДТ 
працягвала ўяўляць сабою актыўны “цэнтр русіфікацыі”, як зрэшты 
і жаночы кляштар у Гародні. Згодна з данясеннямі ў ваяводскую 
ўправу, дабрачынныя акцыі і рэлігійныя мерапрыемствы 1939 г., 
у якіх удзельнічала да 500 чалавек разам з біскупам Савай, пад-
трымлівалі нацыянальную свядомасць рускай супольнасці, якая 
ўпарта не жадала станавіцца праваслаўнымі палякамі61. Тым не 
менш ТПП працягвала наступ і перад пачаткам вайны 8 жніўня 
стварыла ў Гародні свой павятовы камітэт, каб больш эфектыўна 
“настаўляць праваслаўнае насельніцтва” і, між іншым, выступаць 
за ўвядзенне Грэгарыянскага календара62.

Іудзейскую супольнасць, паводле згаданай справаздачы ваяво-
ды, нельга было разглядаць толькі ў аспекце рэлігійным, паколькі 
яна ўяўляла сабою “сурагат габрэйскай культурна-нацыянальнай 
аўтаноміі”. Гэта азначала, што рэлігійная супольнасць была фак-
тычна органам нацыянальнага самакіравання, прыцягваючы да 
сябе розныя палітычныя сілы. Напярэдадні вайны асаблівы не-
пакой улады выклікала павялічэнне ўплываў левых груповак і ас-
лабленне ролі рабінаў. Няздольнасць рабінату належным чынам 
кіраваць духоўнымі справамі тлумачылася іх невысокай адукацы-
яй. Толькі 2 рабіны ў ваяводстве (з 96!) мелі вышэйшую адукацыю 
і толькі некалькі чалавек скончылі два класы гімназіі. У якасці інша-
га фактара “непакою” ваяводы фігуравалі “значныя матэрыяльныя 
сродкі” іудзейскай супольнасці, якія нібыта дазвалялі ёй пашыраць 
габрэйскую эканамічную манаполію ў гарадах63. З пачатку 1939 г. 
пры сінагогах гарадзенскія габрэі пачалі актыўны збор грошай на 
ўтрыманне габрэяў-уцекачоў з Германіі. Гэтую акцыю падтрымалі 
хрысціянскія прафсаюзы і PPS64.

Прадстаўнікі евангеліцка-аўгсбурскага веравызнання, якіх 
у 1939 г. у Гародні налічвалася 647 чал., ядналіся вакол Лютэран-
скай парафіі. Большасць евангелікаў адносіла сябе да немцаў, але 
з прыходам на пасаду пробашча Карла Месершміта, які лічыў сябе 
палякам, паводле меркавання ваяводы, “нямецкія ўплывы зніклі”65.
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Аднак ваявода памыляўся, і з набліжэннем вайны нямецкая 
меншасць апынулася пад падазрэннем небезпадстаўна. У 1939 г. 
контрвыведка арыштавала аднаго з вядомых у горадзе акулістаў 
Яна Рупа (Jan Rupp). У яго доме насупраць штабу ІІІ акругі знайшлі 
падслухоўваючую апаратуру. Доктар Я.Рупп быў актывістам мяс-
цовай нямецкай супольнасці, а ягоная жонка кіравала дабрачын-
най дзейнасцю пры евангеліцкай парафіі.

На працягу 1938 – 1939 гг. у горадзе дзейнічала, выкрытая ўжо 
пасля 1 верасня, група выведкі Абвера ў складзе прадстаўнікоў ня-
мецкай супольнасці Эмы Бакер (Emma Backer), Вольгі і Марты Ля-
соўскіх (Olga i Marta Lasowskie) і Эмы Бонар (Emma Bonnar). Яны 
сябравалі пераважна з афіцэрскімі сем’ямі і любілі фатаграфавацца 
ў таварыстве афіцэраў на фоне ваенных аб’ектаў, слухалі іх размо-
вы66. У групу ўваходзіў таксама арганіст і кіраўнік канцылярыі кірхі 
Георг Мельке, які пазней служыў у Варшаўскім гестапа67. Да гэтай 
жа сеткі належаў і ўладальнік крамы з ткацкімі вырабамі па вул. 
Ажэшкі па прозвішчу Гейко (Hejko), шырока вядомы сярод жонак 
афіцэраў, паліцэйскіх і чынавенства. Ён збіраў інфармацыю пра 
розныя бакі дзейнасці гарнізону і перамяшчэнні войска, спрытна 
вывуджваючы яе з нявіннай жаночай балбатні. Дарэчы, контрвы-
ведка ІІІ акругі яшчэ ў 1934 г. прыйшла да высновы, што нямецкая 
выведка ў Гародні абапіраецца на “добра арганізаванай і выдатна 
згуртаванай нямецкай меншасці”68.

І ўсё ж нягледзячы на відавочнае набліжэнне бяды, гарадзенцы, 
паводле аповядаў старажылаў, весела праводзілі апошнія перадва-
енныя дні. Самым эксклюзіўным месцам правядзення афіцыйных 
урачыстасцяў быў гарадскі тэатр, а неафіцыйных спатканняў – рэ-
старан “Рояль” на вул. Гараднічанскай, 20. У гэтым рэстаране ад 
14 гадзіны выступалі танцавальныя дуэты, артысты кабарэ і заез-
жыя спевакі, а пасля 21 гадзіны адбываліся танцы ў суправаджэнні 
аркестраў Бжазоўскага або Тадлеўскага. У 1939  г. у “Раялі” гара-
дзенцы аглядалі танцавальнае трыо Янішэўскай, слухалі англа-
моўную спявачку Фрыдэрыку, артыстак Ніну Левандоўскую і Яніну 
Далтуманаву69. Балі і танцавальныя вечарыны праходзілі таксама 
ў афіцэрскім і падафіцэрскім казіно, у іншых рэстаранах і клубах. 
Уступны білет каштаваў ад 50 гр. да 3 зл. Як адзін з найбольш шы-
коўных у прэсе быў адзначаны карнавальны баль, арганізаваны 
Таварыствам Белага Крыжа ў афіцэрскім казіно ў лютым 1939 г.70

На пачатку году, калі ў Гародні ўжо гучалі вучэбныя трывогі, 
горад наведалі “зоркі” тагачаснай польскай эстрады – у студзені 
хор Дана з салістамі Янінай Гадлеўскай і Адамам Высоцкім71, 
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а ў лютым папулярная спявачка Ханка Ардануўна72. У гэты ж час 
мясцовая тэатральная трупа рыхтавала два новых спектакля ў па-
станоўцы Уладзіслава Чэнгеры: камедыю Марыі Яснажэўскай-
Паўлікоўскай “Літаратурная ўзнагарода” з Альжбетай Лабунь-
скай у галоўнай ролі і “Цвыркун за комінам” па матывах рамана 
Чарльза Дзікенса73.

Моладзь актыўна наведвала кінатэатры: “Пан” (“Pan”), “Апола” 
(“Apollo”), “Уцеха” (“Uciecha”), “Геліос” (“Helios”), “Маленькае-Люкс” 
(“Maleńkie-Lux”), дзе білеты каштавалі ад 25  да 40  гр. Акрамя 
галівудскіх фільмаў з удзелам такіх “зорак”, як Катрын Хэпберн ці 
Кэры Грант, у апошнім перадваенным годзе папулярнасцю кары-
сталіся польскія фільмы з удзелам знакамітых акцёраў: Адольфа 
Дымшы, Мечыславы Цвікліньскай, Гэлены Жэліхоўскай, Гэлены 
Грос і набіраючага папулярнасць Ежы Піхельскага, якога назы-
валі “польскім Гары Куперам”. У “топ-лісце” гарадзенцаў 1939  г. 
значыліся фільмы вядомага польскага рэжысёра Юзафа Лейтэса 
“Дзяўчаты з Новаліпак” па матывах рамана Полі Гаявічыньскай 
і “Мяжа” паводле рамана Зоф’і Налкоўскай.

У 1939  г. у ваколіцах Гародні і в. Багатыревічы праходзілі 
здымкі фільма “Над Нёманам” па аднаіменнай аповесці Элізы 
Ажэшкі. Рэалізавалі гэтую экранізацыю маладыя рэжысёры Ка-
раль Шэлахоўскі і Ванда Якубоўская (аператар Станіслаў Воль), 
а галоўную ролю выконвала вядомая польская акторка Эльжбета 
Баршчэўская. Прэм’ера павінна была адбыцца 5 верасня, але не ад-
былася. Усе копіі гэтага фільма загінулі74.

Напярэдадні вайны працягвалі ўслаўляць горад сваімі дасяг-
неннямі гарадзенскія спартоўцы. Ураджэнец горада трохразо-
вы ўдзельнік Алімпійскіх гульняў (Стакгольм, 1912, Парыж, 1924, 
Амстэрдам, 1928) падпалкоўнік Караль Румель75 у маі 1939 г. на 
Міжнародных спаборніцтвах па коннаму спорту ў Варшаве на 
сваім кані “Дынгус” ўстанавіў новы рэкорд Польшчы ў скоках 
у вышыню і заняў 4 месца ў скачках на 950 м76. З мясцовых фут-
больных дружын найбольшыя поспехі праяўляў вайсковы клуб 
“ВКС-Гародня”, які ў чэрвені 1939  г. перамог каманду майстроў 
Літвы (4:2) і моцную зборную Вільні (2:1). За гарадзенскі “ВКС” 
выступалі Вацлаў Зелянко, Канстанцін Лупачы, Ян Сакалоўскі, 
Канстанцін Мельнікаў, Тадэвуш Адамчык, Аляксандр Лупачы, 
Ежы Касперчык-Цыган, Яўген Адамчык, Ежы Дыяс, Зянон Буга. 
Старшынёй клубу быў палкоўнік А.Журакоўскі. Матчы праходзілі 
на стадыёне па вул. Сабескага і збіралі да 10 тыс. гледачоў пры 
кошце білетаў у 1 зл.77
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У чэрвені ў Варшаўскай рэгаце прыняла ўдзел “чацвёрка” гара-
дзенцаў з “ВКС” у складзе: Чартарыйскі, Велічка, Селіцкі, Грынюк 
і рулявы Чарноцкі78.

ГАРАДЗЕНСКІ ГАРНІЗОН НАПЯРЭДАДНІ ВАЙНЫ
У міжваеннай Гародні з насельніцтвам каля 50-ці тыс. зна-

ходзіўся даволі вялікі гарнізон. Горад быў цэнтрам камандаван-
ня акругі ІІІ корпусу79, адной з трох самых вялікіх на тэрыторыі 
Польшчы, якому былі падначаленыя гарнізоны ў Вільні і Бела-
стоку, а таксама крэпасць Асавец. Камандаваў акругай у 1939  г. 
ген. Юзаф Альшына-Вільчыньскі (Józef Olszyna-Wilczyński80), які 
ў мірны час вырашаў мабілізацыйныя, гаспадарчыя, вучэбныя ды 
іншыя адміністратыўныя задачы.

Гэта азначала, што ў горадзе знаходзілася ўся акруговая 
адміністрацыя: акруговы і гарнізонны суды, пракуратура, каменда-
тура горада, склады, шпіталь, дывізіён жандармерыі (камандзір – 
падпалк. Станіслаў Куцель (Stanisław Kuciel)) ітэлеграфны батальён, 
а таксама каталіцкі вайсковы дэканат. З лінейных частак81 дысла-
цыравалася камандаванне 29 пяхотнай дывізій (камандзір – палк. 
Ігнат Азевіч (Ignacy Oziewicz), начальнік штабу  – падпалк. Тадэ-
вуш Лояк (Tadeusz Łojak)), а таксама 76 полк імя Людвіка Нарбута 
(камандзір – падпалк. Станіслаў Сянкевіч (Stanisław Sienkiewicz)) 
і 81 полк імя Стэфана Баторыя (камандзір – палк. Эдвард Банашак 
(Edward Banaszek)). Таксама ў Гародні дыслацыраваліся запасныя 
эскадроны 3 палка Мазавецкай лёгкай кавалерыі і 23 палка гара-
дзенскіх уланаў (камандзір – ротм. Бернард Раманоўскі (Bernard 
Romanowski)), 29 полк лёгкай артылерыі (камандзір – падпалк. Та-
дэвуш Граф (Tadeusz Graff)), 2 дывізіён супрацьпаветранай артыле-
рыі, 3 санітарны батальён (камандзір – падпалк. мед. служ. Отан 
Самайловіч-Саламановіч (Otton Samojłowicz-Sałamanowicz)) і 7 тан-
кавы батальён (камандзір – падпалк. Пётр Рудзкі (Piotr Rudzki)).

У Гародні мясцілася таксама камандаванне адной з трох брыгад 
КАП82 – “Гародня” (камандзір – палк. Стэфан Леон Бестэк (Stefan 
Leon Biestek)). У 1939 г. яна складалася з двух пяхотных баталь-
ёнаў, сапёрнай роты і кавалерыйскага эскадрону, а яе заданнем 
была абарона польска-літоўскага і часткова польска-нямецкага 
памежжа. У Гарадзенскім павеце памежнымі лічыліся гміны Гожа 
(7 населеных пунктаў), Парэчча (7 населеных пунктаў) і Марцын-
канцы (17  населеных пунктаў)83. Пасля ўстанаўлення 31  сакавіка 
1938  г. паміж Літвой і Польшчай афіцыяльных дыпламатычных 
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адносінаў польска-літоўская мяжа не выклікала непакою. Літва за-
няла пазіцыю “прыязнага нейтралітэту” і адвяргала ўсе нямецкія 
прапановы, накіраваныя супраць Польшчы.

У сувязі з польска-нямецкім напружаннем на пачатку 1939 г. 
было праведзена ўзмацненне Корпусу аховы памежжа, а пасля 
ўводу 15 сакавіка 1939 г. нямецкіх войскаў у Чэхію, асноўныя яго 
сілы – амаль уся пяхота і кавалерыя – пачалі перакідвацца на за-
ходнія і паўднёвыя межы84. Дзеля ўзмацнення брыгады пад Аўгу-
стоў быў перакінуты з усходняй мяжы батальён “Слабодка”85.

Міжваенная Польшча была краінай шматнацыянальнай, што 
знаходзіла адлюстраванне і ў войску. У першыя гады незалеж-
насці паўстала вайсковае душпастырства пяці асноўных канфесій: 
каталіцкай, грэка-каталіцкай, праваслаўнай, іудзейскай і еван-
геліцкай. Гарадзенскі гарнізон таксама знаходзіўся пад духоўнай 
апекай ваенных капеланаў: кс. Францішка Лорэнца (каталіцкі), а. 
Барыса Барысевіча (праваслаўны), кс. Карла Месершмідта (еван-
геліцкі), раб. Натана Рубнэра (іудзейскі). Каталіцкім дзеканам ІІІ 
корпусу быў у 1939 г. кс. Валеры Пончэк (Walery Pączek), а гарнізон-
ным лічыўся касцёл Найсвяцейшай Марыі Панны (Фара Вітаўта)86.

У Гародні вайскоўцы мелі казармы ў розных канцах горада, 
а самыя вялікія часткі дыслацыраваліся на вул. Нарбута (76 пяхот-
ны полк і штаб 81 пяхотнага палка), на вул. Маставой (81 пяхотны 
полк), на вул. Ерусалімскай (29 артылерыйскі полк), на вул. Лян-
кевіча (арганізацыі вайсковай падрыхтоўкі), на вул. Грандзіцкай 
1/10 (дывізіён жандармерыі). Таксама былі казармы на вул. Яге-
лонскай, Нарутовіча і на Фолюшы. Афіцэрам, калі яны не жылі 
на тэрыторыі вайсковай часткі, камандаванне здымала кватэры 
ў прыватных гаспадароў або ў будынках, што з’яўляліся гарадской 
нерухомасцю. Паводле ўспамінаў, шмат афіцэрскіх сямей жыло 
ў раёне вуліц 11 Лістапада, Міцкевіча, Пушкіна, Алеі 3 мая.

Войска мела ўласную інфраструктуру, да якой належалі Дом 
Стральца, афіцэрскае і падафіцэрскае казіно, аматарскі тэатр, Яхт-
клуб, Паляўнічы клуб, спартыўны клуб “ВКС” ды інш. Афіцэры ІІІ 
корпусу ўдзельнічалі ў працы гарадской Рады, розных камісій 
і ўваходзілі ў склад грамадскіх арганізацый.

Трэба адзначыць, што войска ў міжваеннай Польшчы было ато-
чана вялікай грамадскай пашанай, што было звязана з ягонай роляй 
у працэсе здабыцця і абароны незалежнасці. Гэтая пашана культы-
вавалася на ўзроўні сямейнага і школьнага выхавання, праз прэсу, 
кіно і літаратуру. На г.зв. “крэсах” гэта адчувалася яшчэ мацней, бо 
войска больш падкрэслівала сваю сувязь з насельніцтвам і шырока 
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ўдзельнічала ў грамадскіх акцыях. Між іншым збірала грошы на да-
памогу школам, беспрацоўным, высаджвала дрэвы і г.д.

Акрамя таго ў вачах сярэднястатыстычнага гарадзенца, для 
якога заробак у 100  зл. быў марай, вайсковец лічыўся багатым 
чалавекам і выгаднай шлюбнай партыяй. Зрэшты прымаўка „Za 
mundurem panny sznurem” існавала не толькі ў Гародні. На самой 
справе афіцэры, асабліва маладыя, калі не паходзілі з заможнай 
сям’і, жылі не асабліва шыкоўна. У 1939 г. аклад падпаручыка скла-
даў 206 зл. (266 зл. сямейнага), паручыка – 265 зл. (324 зл. сямейна-
га), капітана – 345 зл. (400 зл. сямейнага)87. Кожны афіцэр павінен 
быў сам сябе апрануць і ўзброіць. На гэтыя мэты ім выплачвалі 
300 зл. у год, але гэта была невялікая сума, бо адныя толькі боты 
каштавалі прыкладна 100 зл., а да таго ж далучаліся: шабля (30-
40 зл.), пісталет тыпу “Наган” (82 зл.) або VIS 9 мм (130 зл.) ды 
іншая амуніцыя, а таксама некалькі гатункаў абмундзіравання, вы-
плата дробных узнагародаў ардынарцу, харчаванне ў казіно (для 
нежанатых), г.зв. прадстаўнічыя выдаткі і шмат чаго яшчэ88. Часам 
у афіцэрскім асяроддзі гаварылася пра сябе самых  – „błyszcząca 
nędza” (бліскучая галеча), але гарадзенцы думалі інакш. Для іх на-
ват падафіцэр (харунжы з заробкам 230-300 зл. ці капрал з зароб-
кам 137-167 зл.) быў элітай, бо меў у хаце прыслугу і не павінен быў 
клапаціцца пра штодзённае ўтрыманне89.

Аўтарытэт войска падтрымлівалі розныя парамілітарныя 
арганізацыі. Сярод іх асаблівую актыўнасць у 1939  г. праяўляў 
акружны Стралецкі саюз, старшынёй якога быў сенатар Кан-
станцін Тэрлікоўскі. У склад управы ўваходзілі Баляслаў Казон 
(віцэ-старшыня), Міхал Монкелевіч (сакратар), маёр Станіслаў 
Банэк (скарбнік) і яшчэ 5 сяброў, якія адказвалі за розныя галіны 
дзейнасці. Адной з іх была арганізацыя ў Гародні курсаў для да-
прызыўнікаў па спецыяльнасцях: рахункавода, тынкоўшчыка, 
майстра па будоўлі дахаў, капялюшніка90. Стралецкі саюз ствараў 
таксама ў павеце свае падраздзяленні, у т.л. конныя, г.зв. “Краку-
сы” (“Krakusi”), якія праходзілі пачатковую вайсковую падрыхтоўку 
пад кіраўніцтвам афіцэраў-рэзервістаў пры кавалерыйскім палку 
ў Ваўкавыску91.

Вайсковую падрыхтоўку праходзілі і вучні гарадзенскіх школ 
і гімназій. У кожнай з іх існавалі асобныя мужчынскія і жаночыя 
дружыны “Вайсковага прыстасавання” (“Hufiec Przysposobienia 
Wojskowego”) пад кіраўніцтвам афіцэра, упаўнаважанага каман-
даваннем акругі. У мужчынскай гімназіі імя Адама Міцкевіча, 
напр., дружынай кіраваў паручык Дзяконьскі. Дружыны мелі 
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арганізацыю на ўзор вайсковай, праводзілі заняткі абарончага 
характару, а часам выязджалі на палявыя вучэнні, дзе хлопцы 
вучыліся страляць, а дзяўчаты  – аказваць першую медыцын-
скую дапамогу92.

У Гародні існавалі таксама цывільныя аб’яднанні, якія зай-
маліся патрыятычным выхаваннем і іншай дзейнасцю на карысць 
абароны: “Вайсковая сям’я” (“Rodzina wojskowa”), Ліга супрацьпаве-
транай і супрацьгазавай абароны (LOPP), але перш за ўсё “Тавары-
ства белага крыжа”, якое непасрэдна апекавалася войскам. У скла-
дзе яго ўправы былі такія вядомыя ў горадзе асобы, як адвакат В. 
Фюрстэнберг, дырэктар мужчынскай гімназіі кс. В.Патшэбскі ці 
евангеліцкі пастар К. Месершмідт, але ў большасці жонкі афіцэраў 
гарнізону. Дзейнасць Таварыства заключалася ў правядзенні аду-
кацыйных курсаў для жаўнераў і падафіцэраў93.

З студзеня 1939 г., калі інфармацыя ў прэсе пачала выклікаць 
ўсё большы непакой, падаграваючы патрыятычныя настроі, у го-
радзе ўзрасла актыўнасць у зборы сродкаў на будаўніцтва падвод-
най лодкі, самалётаў, узбраення для палкоў, у т.л. гарадзенскіх. Пе-
радача закупленага ўзбраення, якім бы нязначным яно не было, 
прымала форму афіцыйных ўрачыстасцяў, з удзелам гарадскога 
кіраўніцтва, святара, камандавання гарнізону, і суправаджалася 
патрыятычнымі прамовамі.

Калі ўваход нямецкіх войск у Чэхаславакію развеяў апошнія 
надзеі на магчымасць захавання міру, 21 сакавіка была праведзена 
першая “ціхая” мабілізацыя, якая грунтоўна закранула толькі кор-
пус у ІХ акрузе з камандаваннем у Берасці94. У Гародні часцей пачалі 
праводзіць вучэбныя трывогі і курсы па падрыхтоўцы цывільнага 
насельніцтва да вайны, між іншым курсы санітарак (higienistek) 
пад кіраўніцтвам вайскоўцаў95. Паводле ўспамінаў дырэктаркі 
комплексу жаночых рамесных школ Гражыны Ліпіньскай, у маі 
1939  г. гарадзенскія прафесійныя жаночыя школы, як і паўсюль 
у Польшчы, распачалі шыццё супрацьгазавых масак. Самую 
Г.Ліпіньскую выкліклі ў чэрвені на спецыяльныя курсы кіраўнікоў 
жаночай “Грамадзянскай дапамогі” (“Pogotowie Społeczne”), як эле-
мента грамадзянскай абароны. У ліпені яе накіравалі на курсы 
інструктараў “Вайсковай падрыхтоўкі жанчын” (“Przysposobienie 
Wojskowe kobiet”)96.

Цывільныя ўлады горада ведалі, што 23  мая 1939  г. нямецкі 
памежны пастарунак насупраць в. Пшеросць Аўгустоўскага паве-
ту (зона адказнасці брыгады КАП “Гародня”) быў узмоцнены ар-
мейскімі часткамі97.
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З чэрвеня 1939  г. подых вайны адчуваўся ўсё больш выраз-
на. Змест артыкулаў настойліва прывучаў грамадскую думку да 
непазбежнасці вайны. Сярод жыхароў пачала распаўсюджвацца 
“Інструкцыя па супрацьпаветранай абароне”, якая паведамляла, 
што трэба рабіць у выпадку налёту варожых бамбардзіроўшчыкаў 
(гасіць пажары, дапамагаць параненым, мець пры сабе ліхтарыкі, 
працігазы і г.д.)98.

Над памежнай тэрыторыяй пачалі з’яўляцца лёгкія самалёты 
без распазнавальных знакаў. Такія выпадкі былі адзначаны ў зоне 
аховы брыгады КАП “Гародня” 4 і 6 ліпеня над в. Лахава і Чорнаўка, 
7 ліпеня над м. Граева, а 18 ліпеня нават над Індурай. У ліпені сал-
дат КАПу страляў у мужчыну, які з літоўскага боку спрабаваў пе-
раплысці Нёман у раёне в. Каўшова Гарадзенскага павету. У самой 
Гародні 15 ліпеня ў начным рэстаране затрымалі “агента замеж-
най выведкі” з фальшывым пашпартам, а 27 ліпеня на вакзале – 
транзітнага пасажыра, грамадзяніна Швейцарыі, які фатаграфаваў 
чыгуначныя аб’екты горада. За фатаграфаванне аўтамабільнага 
мосту праз Нёман 31 ліпеня быў затрыманы ўжо польскі грама-
дзянін. Дарэчы контрвыведка ў акрузе ІІІ корпусу лічылася ад-
ной з чатырох найлепшых у Польшчы. Яна ўваходзіла ў склад 
Самастойнага інфармацыйнага рэферату (Samodzielny Referat 
Informacyjny)99 пры камандаванні акругі, які быў падначалены ІІ 
аддзелу Генеральнага штаба. Напярэдадні вайны рэфератам у Га-
родні кіраваў капітан Т.Залеўскі (T.Zalewski)100. Контрвыведка мела 
шмат працы. Так, за 8 месяцаў 1939 г. на тэрыторыі ўсёй Польшчы 
было выкрыта 300 фактаў шпіянажу толькі з боку Абвера, з чаго 
60% на памежнай тэрыторыі101.

У першую нядзелю жніўня ў гарадскім парку яшчэ адбыўся кан-
цэрт вайсковага аркестра102, а 22 жніўня гарнізон атрымаў загад 
камандуючага ІІІ акругай ген. Ю.Альшыны-Вільчыньскага аб пры-
вядзенні ўсіх падраздзяленняў у баявую гатоўнасць. На наступ-
ны дзень была абвяшчана частковая мабілізацыя. Як успамінала 
Гражына Ліпіньская: “З раніцы я ўжо на вуліцы. Людзі збіраюцца 
ў групы, усхвалявана размаўляюць, спяшаюцца. […] Школьны бу-
дынак аддаем на час мабілізацыі ў карыстанне камандаванню 
133 і 134 пяхотных палкоў103. У школе адбываецца рэгістрацыя пры-
бываючых з самай раніцы рэзервістаў, іх экіпіроўка. […] Я і Марта 
Вільмус104 шмат размаўляем з рэзервістамі. Гэта перш за ўсё палякі 
і беларусы, ёсць трошкі габрэяў, татараў і некалькі літоўцаў. […] Усе, 
незалежна ад нацыянальнасці, спакойныя, размоўныя, упэўненыя 
і дысцыплінаваныя”. Уначы з 28 на 29 жніўня першыя калоны вайс-
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коўцаў накіраваліся на вакзал па святочна дэкарыраваных вуліцах 
горада “сярод узрушаных воклічаў насельніцтва, якое выбягала 
на вуліцы, нягледзячы на позні час”105. Разам з пехацінцамі з Га-
родні выступіў 31  танкавы дывізіён, сфарміраваны з рэзервістаў 
(камандзір – капітан Бруна Блэндзкі (Brunon Błędzki)). Пяхотныя 
палкі накіравалася ў бок мясцовасці Чырвоны Бор, а танкісты  – 
у накірунку г. Алецка.

Абвесткі пра агульную мабілізацыю з’явіліся ў Гародні 30 жніўня 
ў другой палове дня. У іх гаварылася, што прызыву падлягаюць усе 
афіцэры, падафіцэры і жаўнеры, незалежна ад узросту106. Мабіліза-
ваныя ўключаліся ў 76  і 81 пяхотныя палкі ды іншыя падраздзя-
ленні 29  пяхотнай дывізіі, якая ўвайшла ў склад арміі “Прусія” 
пад камандаваннем ген. Стэфана Домб-Бернацкага (Stefan Dąb-
Bernacki). Гарадзенцы павінны былі прыняць на сябе ўдар нем-
цаў на адрэзку Тамашаў Мазавецкі – Кельцэ – Радам. Вайсковыя 
эшалоны вырушылі з горада ўжо 31 жніўня. Як пісала Г.Ліпіньская, 
не было ўжо часу ні на арганізацыю харачавання, ні на ўрачыстае 
развітанне з войскам. Агульная мабілізацыя праходзіла ў поспеху, 
але так і не была завершаная да 1 верасня. А 1 верасня на горад 
падалі першыя нямецкія бомбы.

1939 год паклаў пачатак радыкальным пераменам, якія адны 
гарадзенцы ўспрынялі, як катастрофу, а другія  – як надзею на 
лепшую будучыню. Але для ўсіх іх без выключэння гэты год стаў 
апошнім, бо закрыў эпоху “даваеннай” Гародні, перагарнуўшы чар-
говую старонку яе доўгай, пераменлівай і трагічнай гісторыі. Гісто-
рыі, якая сёння мае працяг і патрабуе далейшага вывучэння.
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Станаўленне савецкай сістэмы 
школьнай асветы ў заходніх 
абласцях БССР і яе асаблівасці на 
Гарадзеншчыне (1939–1941)

Усферы культуры і асветы з прыходам савецкай улады пачаліся 
кардынальныя пераўтварэнні. Тут таксама стаяла задача хут-

кай уніфікацыі з усходняй часткай рэспублікі, дзе “ширилась и рас-
цветала культура, национальная по форме, социалистическая по 
содержанию”1. Савецкая ўлада надавала асаблівую ўвагу асвеце як 
аднаму з асноўных каналаў ідэалагічнай апрацоўкі мас і галоўна-
му сацыяльнаму інстытуту выхавання моладзі. У пастанове Бюро 
ЦК  КП(б)Б (лістапад 1939  г.) адзначалася, “што існуючая сістэма 
народнай адукацыі цалкам не адпавядае інтарэсам працоўных 
мас насельніцтва Заходняй Беларусі”, і прапаноўвалася “Наркама-
светы БССР (тав[арыш]Уралавай) у двухмесячны тэрмін перабуда-
ваць усю сістэму народнай адукацыі ў Заходняй Беларусі ў адпа-
веднасці з існуючай савецкай сістэмай”2.

Рэалізаваць праграмныя ўстаноўкі планавалася ў самыя ка-
роткія тэрміны. Часу на пераходны перыяд для такіх карды-
нальных пераўтварэнняў адводзілася зусім мала  – няпоўны 
1939/1940 навучальны год. У першыя яго месяцы ствараліся планы 
дзеянняў па пераўтварэннях, а пасля Новага года дзве чвэрці дру-
гога вучэбнага паўгоддзя адводзіліся на прыстасаванне сістэмы 
адукацыі заходніх абласцей БССР пад агульнасаюзную на аснове 
пераходных праграм, наладжвалася праца навучальных устаноў 
ад школ да ВНУ. Прычым многія з навучальных устаноў пачыналі 
працаваць з нуля, г. зн. адкрываліся новай уладай. Далей павінна 
была наступіць поўная ўніфікацыя.

Найперш увагу сталі ўдзяляць школам, каб мінімізаваць пера-
пынак у іх працы. Навучальныя ўстановы неабходна было забяспе-
чыць матэрыяльнай базай. Спецыфіка Гародні заключалася ў тым, 
што ў горадзе з-за ваенных дзеянняў былі разбураны школьныя 
будынкі3. Да таго ж некаторыя школы займаліся вайсковымі част-
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камі. Улады на аднаўленне старых будынкаў і ўзвядзенне новых 
накіроўвалі субсідыі. На гэтыя мэты разам з капітальным рамон-
там школ па заходніх абласцях Беларусі на 1940 г. вылучалася згод-
на з бюджэтам 7487 тыс. рублёў, то бок амаль на 1 млн больш, чым 
на ўсходнія вобласці4. Прымаліся таксама загады аб вызваленні 
нерухомасці навучальных устаноў. Аднак карэнных зменаў не ад-
былося. Вучэбныя будынкі па-ранейшаму перадаваліся вайсковым 
часткам (у Гародні і Беластоку планавалі адчыніць там шпіталі5).

Тым не менш сетка школ у заходніх абласцях пашыралася. Ад-
нак Гародні гэта не датычыла. Больш таго, колькасць зменшылася 
ў перыяд з 20  верасня 1939  г. па 20  сакавіка 1940  г. з 27  да 21. 
Затое, калі верыць інфармацыі мясцовага гаркама партыі, за той 
жа часавы прамежак колькасць класаў вырасла на 58 адзінак, вуч-
няў – на 1217 чал. (з 10352) і настаўнікаў – на 98 чал. (282)6.

Ва ўжо адкрытых школах існаваў шэраг надзённых праблем, 
якія ставілі пад пагрозу арганізацыю нармальнага працэсу навучан-
ня. Шматлікія сігналы сведчаць аб тым, што асабліва востра па ўсім 
заходнебеларускім рэгіёне адчувалася праблема ацяплення школ 
у 1940/41 навучальным годзе7. Дарэчы, у папярэднім навучальным 
годзе аб крытычным недахопе паліва звестак не знаходзіцца, што 
гаворыць пра своечасовае правядзенне падрыхтоўкі школ да зімо-
вага сезону яшчэ польскай уладай. Саветы ж не змаглі арганізаваць 
забеспячэння школ палівам, некаторыя з навучальных устаноў, на-
прыклад, у Гародні, напярэдадні зімы зусім не мелі запасу паліва.

Як выключэнне сустракаюцца паведамленні аб арганіза-
цыі ў школах Гародні буфетаў, дзе дзеці беднаты атрымлівалі 
бясплатныя сняданкі, а часам школы дапамагалі маламаёмас-
ным абуткам8.

Матэрыяльныя праблемы ўскладняліся нястачай навучаль-
на-метадычных матэрыялаў. Як паведамлялі супрацоўнікі народ-
най асветы, “исключительно неудовлетворительное снабжение 
учебниками школьной сети Белостокской области в прошедшем 
1939/40 учебном году в значительной степени послужило тормо-
зом в деле реорганизации и советизации школ”9. Так, у гарадзен-
скай школе № 6 на 24 сакавіка 1940 г. падручнікаў не было зусім10.

Акрамя звычайных сярэдніх школ савецкая ўлада адразу пад-
трымала дзіцячыя дамы і спецшколы. Прычым у прапагандысцкіх 
мэтах падкрэслівалася розніца ў стаўленні да гэтых установаў 
паміж папярэдняй і новай уладамі (на карысць апошняй, зразу-
мела). Да 15  снежня 1939  г. Наркамат асветы БССР абавязваўся 
скласці план сеткі ўсіх дзіцячых установаў, а пасля, “учитывая на-



295

Гарадзенскі соцыум 2013

личие на территории Западной Белоруссии значительного коли-
чества детей-сирот, беженцев, патронированных и других детей, 
лишенных родителей, организовать детские дома из расчета по 
10-15  на область”. Для гэтай мэты меркавалася выкарыстоўваць 
“дома бывших помещиков, фабрикантов и другие подходящие по-
мещения из муниципализированного фонда”11.

Між тым у Гародні з прыходам савецкай улады колькасць дзіця-
чых дамоў да вясны 1940  г. папоўнілася яшчэ адным і налічвала 
шэсць установаў з 410 дзецьмі (а было на 210 меней). Але напры-
канцы таго ж года іх колькасць скарацілася ў два разы і на тры ўста-
новы ўжо прыпадала 300 гадаванцаў. Планавалася адкрыццё яшчэ 
аднаго дзіцячага дома на 60 чал.12 Савецкія дакументы, паведам-
ляючы пра добрае забеспячэнне гэтых установаў, не тлумачаць гэ-
тага скарачэння. Магчыма, дзяцей вывозілі на ўсход, бо персанал 
дзіцячых дамоў у Заходняй Беларусі не задавальняў новую ўладу.

Важным крокам у развіцці адукацыі заходніх абласцей Беларусі 
было адкрыццё спецыяльных агульнаадукацыйных школ для дзя-
цей з фізічнымі недахопамі. Так, па Беластоцкай вобл. з 1940/41 на-
вучальнага года для невідушчых функцыянавала школа ў Гародні, 
для глуханямых – школы ў мястэчку Белавежа Гайнаўскага раёна 
і ў Ломжы13. Упершыню ў такіх дзяцей з бедных сем’яў з’явілася 
магчымасць атрымаць адукацыю. Дзейнасць гэтых школ да вайны 
з Германіяй не набыла выразнага контуру, крыніцы ўтрымліваюць 
мінімум інфармацыі. Аднак прагрэсіўнасць новаўвядзення для на-
сельніцтва заходнебеларускіх земляў відавочная.

У абласных цэнтрах і найбольш буйных раённых адкрываліся 
музычныя школы, балазе першапачатковая база для іх засталася 
ад ранейшых часоў. На пачатку 1940/41 навучальнага года праца-
вала дзевяць музычных школ, а напрыканцы, па дадзеных савец-
кай гістарыяграфіі, іх было ўжо 1714 (лічба магла быць завышаная). 
Значна ўзрасла колькасць іх вучняў. У трох музычных школах Бе-
ластоцкай вобл. (Беласток, Гародня, Ваўкавыск) на пачатак 1941 г. 
вучылася 787 чал.15 Хуткі рост абцяжарваў забеспячэнне музычных 
школ памяшканнямі, што змушала праводзіць заняткі па хатах. 
А жадаючых было шмат. Нават паступалі просьбы аб пераводзе 
ў музычныя школы заходніх абласцей з усходняй часткі Бела-
русі16. Аднак не выключана, што тут фігуруюць запазычаныя з са-
вецкіх дакументаў таго часу фармальныя паказчыкі, бо ўспаміны 
настаўніцы музычнай школы ў Наваградку прадстаўляюць зусім 
процілеглую карціну. Паводле яе словаў, пры наяўнасці на-
стаўніцкіх кадраў (і далёка не лепшых) адсутнічалі вучні, паколькі 



296

Станаўленне савецкай сістэмы школьнай асветы ў заходніх абласцях БССР 

савецкая рэчаіснасць прымушала палякаў, як і прадстаўнікоў 
іншых нацыянальнасцяў вырашаць больш важныя справы17.

Заслугоўвае асобнай увагі нацыянальная палітыка ў школьнай 
адукацыі. З аднаго боку дэкларавалася поўная адпаведнасць нацыя-
нальнаму складу і патрабаванням насельніцтва, а з іншага, назіра-
лася татальная неадпаведнасць дэкларацыям. Лідэрамі па парушэн-
нях з’яўляліся Беластоцкая і Вілейская вобл. Толькі ў Гародні (другім 
па велічыні населеным пункце Беластоцкай вобл.) з 30 няпоўных 
сярэдніх і сярэдніх школ амаль у палове былі выкрытыя абураль-
ныя парушэнні (гл. табл. 1), а ў самім Беластоку з 535 вучняў бела-
рускай нацыянальнасці па-беларуску навучаліся толькі 63, у той жа 
час у рускамоўных класах быў навучаліся 3961 чал. пры 1524 прад-
стаўніках рускай нацыянальнасці ва ўсіх школах горада18. Прычым 
замест таго, каб размеркаваць вучняў рускай і іншых нацыяналь-
насцяў па асобных школах, іх перамешвалі, што стварала падставы 
для пераводу такіх школ на рускую мову навучання.

У сельскай мясцовасці таксама назіралася неадэкватнае 
фарміраванне сеткі нацыянальных школ. Так, у Гарадзенскім раёне 
большасць няпоўных сярэдніх школ мела відавочныя парушэнні19. 
На першы погляд, здаецца, што сетка школ фармавалася хаатычна. 
Напрыклад, як растлумачыць адкрыццё беларускай школы ў Скама-
рошках, дзе амаль усе вучні дэкларавалі сваю польскасць, і наадва-
рот – адкрыццё польскай школы ў Скалубове з вучнямі-беларусамі? 
Здзіўляе відавочны перакос на карысць беларускіх школ там, дзе не 
было такой неабходнасці. Аднак ва ўсім гэтым прысутнічала пэўная 
заканамернасць. Практыка паказала, што ў далейшым нацыяналь-
ныя меншасці адмаўляліся ад беларускамоўнасці сваёй школы дзе-
ля пераводу яе на рускую мову навучання, што стварала ўражанне 
добраахвотнасці насельніцтва ў справе русіфікацыі.

Табліца 1
Нацыянальны склад вучняў школ Гародні перад 1940/41 навучальным 

годам з відавочнымі парушэннямі пры арганізацыі20

Ступень № Мова 
выкладання

Вучняў па нацыянальнасці
Усіх

рус. бел. пал. яўр. інш.

ПШ 8 руская 17 – 12 40 – 69

НСШ 3 беларуская 13 31 122 7 – 173
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НСШ 4 беларуская 24 10 39 321 – 394

НСШ 6 руская 191 71 255 10 8 537

НСШ 10 беларуская 64 54 248 16 – 382

НСШ 15 руская 75 14 84 46 – 219

НСШ 17 беларуская 29 49 343 2 2 426

СШ 5 беларуская 9 106 155 81 1 352

СШ 7 руская 32 10 3 809 2 856

СШ 11 руская 210 93 161 338 12 814

СШ 13 руская 58 28 10 333 – 439

СШ 18 беларуская 123 150 700 28 2 970

Архіўныя дакументы пазнейшага часу паведамляюць пра “вы-
праўленне памылак нацыянальнай палітыкі”21. Аднак адзначалася, 
што “скрыўленні выпраўленыя не цалкам”. Так, у Беластоцкай вобл. 
“колькасць школ на польскай мове павялічылася на 39”22, але гэтая 
лічба непараўнальна меншая за колькасць школ, раней пераведзе-
ных на рускую мову навучання.

Працэнт школ на польскай мове так і не дасягнуў узроўню кан-
ца папярэдняга навучальнага года. Гэта і нядзіўна, улічваючы тое, 
што замест “убывшего” па розных прычынах насельніцтва з пе-
равагай асоб польскай нацыянальнасці ў рэгіён прыбывалі руска-
моўныя партыйныя і савецкія функцыянеры, а таксама вайскоўцы, 
якія размяркоўваліся ў гарадах. Гэты працэс гарантаваў руска-
моўнасць гарадскіх школ і іншых навучальных установаў.

Характэрным прыкладам “выпраўлення памылак” называе бе-
ларускі гісторык Янка Трацяк сітуацыю ў Гародні, цытуючы савецкі 
архіўны дакумент, менавіта дакладную запіску Беластоцкага абка-
ма партыі аб выпраўленні памылак у правядзенні нацыянальнай 
палітыкі ў школьным будаўніцтве: “По г. Гродно проведена разъ-
яснительная работа по национальному вопросу и о правах каждо-
го обучаться на родном языке. Был разрешен перевод учащихся 
с одной школы в другую по желанию. В результате этого перевода 
число белорусских школ сократилось с 10-ти до 4-х школ, уменьши-
лось количество учащихся в белорусских школах с 3899 до 2145 че-
ловек, еврейские школы уменьшились с 5-и до 4-х и учащихся в них 
с 2256  человек до 1385  человек. Число польских школ увеличи-
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лось с 3-х до 4-х с увеличением учащихся в них с 1190 человек до 
2374 человек, русских школ увеличилось с 3-х до 8-ми школ с соот-
ветствующим увеличением учащихся с 1706 до 4195 человек”23.

Больш падрабязная статыстыка колькасці нацыянальных школ 
у Беластоцкай вобл. прыведзеная ў Табліцы 2, дзе падаецца пяць 
“зрэзаў”: тры за другое паўгоддзе 1939/40 навучальнага года і на 
пачатак кожнага паўгоддзя наступнага 1940/41 навучальнага года.

Табліца 2
Колькасць нацыянальных школ Беластоцкай вобл. па ступені адукацыі24

Мова 
выкладання

На 1 лютага 1940 г. Вясна 1940 г. Канец 1939/40 нав. г.

ПШ НСШ СШ Усяго ПШ НСШ СШ Усяго ПШ НСШ СШ Усяго

Польская 634 205 19 858 598 198 19 815 747 209 14 769

Руская 5 7 9 21 6 8 9 23 12 13 9 34

Беларуская 338 71 6 415 382 81 7 470 343 60 5 408

Яўрэйская 10 44 8 62 11 44 8 63 10 46 9 65

Літоўская 18 1 – 19 17 1 – 18 10 2 – 12

Усяго 1005 328 42 1375 1014 332 43 1389 1122 330 37 1288

Мова выкладання
Пачатак 1940/41 нав. г. Пачатак 1941 г.

ПШ НСШ СШ Усяго ПШ НСШ СШ Усяго

Польская 608 176 12 796 601 177 12 790

Руская 19 28 25 72 21 27 22 70

Беларуская 391 91 3 485 393 90 3 486

Яўрэйская 8 38 3 49 10 40 2 52

Літоўская 19 1 – 20 – – – –

Усяго 1045 334 43 1422 1025 334 39 139825

Такая раскладка дазваляе прасачыць, у які бок змянялася коль-
касць нацыянальных школ на кожным з узроўняў школьнай аду-
кацыі. Агульныя тэндэнцыі складваліся на карысць рускамоўных 
школ з адначасовым звужэннем сеткі іншых. І калі пачатковых 
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школ кожная з прысутных у рэгіёне нацыянальнасцей мела да-
статкова шмат, то колькасць сярэдніх значна зменшылася ва ўсіх 
акрамя рускіх. Як змяняліся прапорцыі ў сетцы нацыянальных ся-
рэдніх школ па вобласці, адлюстравана на мал. 1.
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Польская Руская Беларуская Яўрэйская Літоўская

Мал.  1. Колькасць нацыянальных сярэдніх школ Беластоцкай вобл. 
(у працэнтах, па мовах навучання)26

Бальшавіцкай індактрынацыі як першаснай мэце была пад-
парадкавана і кадравая палітыка ў галіне асветы. Патрэбны былі 
людзі перш за ўсё для саветызацыі тэрыторый, а не для развіцця 
нацыянальных культур. У заходнія вобласці БССР прысылалі спе-
цыялістаў педагогаў нават з-за Урала. Ажыццяўляўся кантроль 
на “добранадзейнасць”27. Недахоп кадраў для школ, пра які часта 
паведамляецца ў дакументах, трэба разумець як адсутнасць кад-
раў, патрэбных для саветызацыі школы. Доказам гэтага з’яўляецца 
факт звальнення настаўніка СШ № 11 Гародні 1 красавіка 1940 г. “по 
причине отсутствия свободных мест для работы”28. Той факт, што 
многія школы з-за недакамплекту кадраў вымушаныя былі праца-
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ваць у тры змены29, заставаўся ў дадзеным выпадку не істотным.
Пра тое, што рэарганізацыя асветы мела ідэалагічны характар, 

сведчыць і правядзенне курсаў нібыта па павышэнні кваліфіка-
цыі педагогаў. Замест профільных дысцыплінаў, як правіла, вы-
кладаліся тыя, дзе можна было праводзіць своеасаблівую баль-
шавіцкую палітычную інфармацыю.

Якія ж прадметы выкладаліся прысланымі з усходу спецы-
ялістамі для заходнебеларускіх калегаў? Вось падлікі, зробленыя 
на падставе праграмы трохтыднёвых курсаў павышэння кваліфіка-
цыі настаўнікаў матэматыкі і фізікі ў Беластоку і Гародні ў чэрвені 
1940 г.:

• гісторыя УКП(б) – 30 гадзін,
• педагогіка – 15 гадзін,
• руская мова – 24 гадзіны,
• беларуская мова – 24 гадзіны30.
Толькі зрэдку кароткатэрміновыя курсы сапраўды датычылі 

выкладання школьных прадметаў. Курсавыя мерапрыемствы па 
падрыхтоўцы настаўнікаў для нацыянальных школ таксама за-
сталіся толькі ў планах на 1941/42  навучальны год, ды і яны не 
меліся быць маштабнымі31. Дзейнасць г.зв. “Універсітэтаў пра-
цоўнага дня”, якія адкрыліся ў Гародні і Баранавічах32, таксама не 
набыла значных памераў.

Адразу пасля 17  верасня 1939  г. адбылася замена каляндар-
ных святаў. Менавіта школы часцяком станавіліся базай для ар-
ганізацыі новых святаў з масавым прыцягваннем насельніцтва33. 
Архіўныя дакументы перадаюць рэакцыю людзей на гэтыя пе-
рамены. Асабліва смелыя праявы антыпатыі да савецкай улады 
выяўлялі школьнікі Гарадзеншчыны і Гародні. Антысавецкія дзе-
янні і настроі тут мелі масавы характар34. У адказ улада прымала 
жорсткія контрмеры35.

Прадпрынятыя радыкальныя метады рэфармавання неўза-
баве прынеслі вынік і далі падставы органам улады рапартаваць, 
што “за время после реорганизации школ города (Гародні – А. Т.) 
и перехода их на советские программы преподавания, партий-
ные и советские организации города оказали помощь школам 
в наведении большевистского порядка, парторганизация сплотила 
учительский коллектив, значительно очистила его от враждебных 
элементов”36. Такім чынам, ужо да 1940/41 навучальнага года, як 
правіла, сілавымі метадамі ўлады ў асноўным “вырашылі” прабле-
му тых педагагічных кадраў, якія засталіся ім у спадчыну ад Поль-
скай Рэспублікі. Частка іх была рэпрэсаваная (колькасць эліміна-
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ванай польскай інтэлігенцыі ў заходніх абласцях БССР, паводле 
некаторых ацэнак, складае 80%37), а астатнія запалоханыя.

Школьная асвета не абмяжоўвалася адукацыяй дзяцей. Вялікая 
ўвага надавалася ліквідацыі непісьменнасці і малапісьменнасці ся-
род дарослага насельніцтва. Адкрывалася шмат адпаведных школ. 
Прычым паказчыкі па ліквідацыі непісьменнасці і малапісьменнасці 
на Гарадзеншчыне былі аднымі з лепшых. Некаторыя, што праўда, 
не могуць не выклікаць здзіўлення. Калі, напрыклад, на Палессі пла-
ны па “лікбезу” (ад рускага тэрміну “ликвидация безграмотности”) 
недавыконваліся, то на Гарадзеншчыне нават перавыконваліся, на-
прыклад, у Гародні або ў Ядвабнаўскім раёне38. У планах улады было 
дасягненне 100% ўзроўню пісьменнасці да сярэдзіны 1941 г. Шля-
хам перавыканання павышаліся агульныя паказчыкі па “лікбезу”.

Падводзячы вынікі, яшчэ раз адзначым, што з прыходам са-
вецкай улады на далучаных да БССР землях сталі праводзіцца ка-
рэнныя пераўтварэнні, у тым ліку ў галіне асветы. Матэрыяльнае 
і навучальна-метадычнае становішча ў школах Гародні было больш 
складаным, чым у сярэднім па заходнебеларускім рэгіёне (прычы-
ны: баі ў верасні 1939 г., блізкая мяжа, што абумоўлівала канцэн-
трацыю вайсковых частак, якія займалі школьныя будынкі ды інш.).

Тым не менш навучанне было арганізаванае. Больш таго, ад-
крываліся спецшколы, падтрымліваліся дзіцячыя дамы і музычныя 
школы. Навучанне ва ўсіх установах пераводзілася на савецкія пра-
грамы. У шматэтнічнай Гародні савецкая ўлада дэкларавала правя-
дзенне палітыкі нацыянальнай роўнасці. Аднак на справе мелі мес-
ца яе сур’ёзныя парушэнні, за якімі стаялі русіфікацыйныя задачы. 
Ім была падпарадкаваная і кадравая палітыка: навучальныя ўстано-
вы імкліва напаўняліся педагогамі-“ўсходнікамі”, звальняліся мясцо-
выя настаўнікі, адбывалася ідэйнае замбіраванне ўсіх педагогаў. На 
Гарадзеншчыне гэтыя працэсы працякалі асабліва востра.

У цэлым за два няпоўныя гады савецкая асвета, нягледзячы 
на сістэмныя факты яе непрыняцця (асабліва на Гарадзеншчы-
не), усталявалася і стала дзейсным рычагом індактрынацыі на-
сельнітцва, што і было галоўнай мэтай бальшавіцкай улады.
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“Зыход” або перасяленне 
польскага насельніцтва з Гародні ў 
Польшчу ў 1944 – 1946 гг.

Трагедыя Галакосту ў перыяд нямецкай акупацыі і пасляваен-
нае перасяленне польскага і габрэйскага насельніцтва з БССР 

у Польшчу карэнным чынам змянілі дэмаграфічнае становішча 
Гародні, якая з “польска-габрэйскай” стала “беларуска-расейскай”.

Трэба адзначыць, што перасяленне адбывалася на аснове бе-
ларуска-польскага пагаднення ад 9 верасня 1944  г. паміж БССР 
і Польскім камітэтам нацыянальнага вызвалення (ПКНВ). Адпавед-
на ўрад БССР стварыў на тэрыторыі заходніх абласцей рэспублікі 
10 раённых прадстаўніцтваў, сярод якіх было і Гарадзенскае. Ме-
навіта яно адказвала за перасяленне польскага і габрэйскага на-
сельніцтва з Гародні. Яго першым кіраўніком быў прызначаны 
Д.Бліноў, але неўзабаве яго замяніў Ул.Пуцята, які ўзначальваў яго 
на працягу амаль двух гадоў1.

На пачатку кастрычніка 1944 г. работнікі Гарадзенскага прад-
стаўніцтва прыступілі да працы. Адной з галоўных задачаў з’яўля-
лася вызначэнне колькасці польскага і габрэйскага насельніцтва, 
якое пажадала б выехаць у Польшчу, а таксама распаўсюджванне 
інфармацыі аб перасяленчай акцыі.

Вайна і акупацыя цяжкім “катком” пракаціліся па Гародні. У ка-
стрычніку 1944 г., якраз тады калі распачало працу Прадстаўніцтва, 
па загаду Гарадзенскага РК КП(б)Б была падлічана колькасць усяго 
насельніцтва горада. Гарадское партыйнае кіраўніцтва атрымала 
даволі сумныя лічбы. Паводле дадзеных гаркама партыі, перад 
вайной у Гародні пражывала 73,8 тыс. чалавек, у тым ліку 32% 
палякаў, 30% - габрэяў, 19% - рускіх, 17% - беларусаў і 2% прад-
стаўнікоў іншых нацыянальнасцяў2.

На пачатку кастрычніка 1944 г. у горадзе заставалася 32,2 тыс. 
гарадзенцаў, да якіх далучыліся каля 4 тыс. чал., што прыехалі у го-
рад з усходніх абласцей БССР і СССР, а таксама прыбылі з пар-
тызанскіх атрадаў. Агульная колькасць насельніцтва, якое было 
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знішчана ў час вайны і акупацыі складала каля 27  тыс. чал., га-
лоўным чынам габрэяў – каля 23 тыс. чалавек. Па нацыянальнаму 
складу насельніцтва размяркоўвалася наступным чынам: палякі 
складалі 61%, беларусы – 27,7%, рускія – 10%, прадстаўнікі іншых 
нацыянальнасцей – 2,3%3.

Работнікі Прадстаўніцтва ў Гародні распачалі ўлік і рэгістра-
цыю насельніцтва і адразу сутыкнуліся з праблемай вызначэння 
кола грамадзянаў, што мелі права на выезд у Польшчу. У адпа-
веднасці з пагадненнем права выехаць мелі тыя гарадзенцы, якія 
дакументальна маглі пацвердзіць факт пражывання на тэрыторыі 
Польшчы да 17  верасня 1939  г., а таксама засведчыць польскую 
нацыянальнасць. Дзеля гэтага пры рэгістрацыі неабходна была 
прадставіць любыя польскія дакументы: пашпарт, ваенны білет, 
пасведчанне аб нараджэнні, прафсаюзны білет ды іншыя афіцый-
ныя дакументы. Спрэчным напачатку было пытанне аб прызнанні 
нямецкіх пашпартоў (“аўсвайсаў”) у якасці дакументаў, якія давалі 
права на рэгістрацыю і перасяленне. Аднак неўзабаве яно было 
вырашана станоўча, і гэтыя пашпарты таксама набылі моц юры-
дычных дакументаў4. Людзі маглі выязджаць і па савецкіх даку-
ментах, у якіх было пазначана, што па нацыянальнасці яны па-
лякі і да 1939 г. пражывалі ў Польшчы. Акрамя гэтага, дазвалялася 
рэгістрацыя таксама па вусных заявах.

Пачатак рэгістрацыі ў Гародні паказаў, што значная частка мяс-
цовых палякаў лічыла, што “саветы” і пракамуністычны ПКНВ пад 
выглядам “перасялення ў Польшчу” збіраюць вывозіць палякаў 
у Сібір, Казахстан ды іншыя аддаленыя раёны СССР. Апроч таго 
частка палякаў спадзявалася, што Гародня застанецца горадам 
Польшчы. Яны не жадалі рэгістравацца на выезд і займалі чакаль-
ную пазіцыю.

Гэтыя настроі заўважыла гарадское партыйна-савецкае 
кіраўніцтва. Так, ужо ў кастрычніку 1944 г. Гарадзенскі РК КП(б)
Б паведамляў у ЦК КП(б)Б, што падчас “дакладаў і гутарак у сувязі 
з падпісаннем пагаднення паміж Польскім камітэтам нацыяналь-
нага вызвалення і ўрадам БССР аб эвакуацыі польскіх грамадзянаў 
з тэрыторыі БССР і беларускага насельніцтва з тэрыторыі Польш-
чы высветлілася, што большая частка польскага насельніцтва го-
раду эвакуіравацца ў Польшчу не жадае”5. У гэтым жа дакуменце 
адзначаліся “контррэвалюцыйныя факты” настрояў польскага на-
сельніцтва ў сувязі з перасяленнем. Так, Арнольд Андрушэвіч у гу-
тарцы з сваімі суседзямі па кватэры заявіў, што “хутка бальшавікі 
будуць выгнаныя з Гародні нашай польскай арміяй”6.
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Кіраўнік Гарадзенскага раённага прадстаўніцтва Ул.Пуцята 
паведамляў Галоўнаму прадстаўніку ўрада БССР па перасяленню 
Ул.Царуку, што “насельніцтва Гародні першапачаткова адносілася 
да гэтага мерапрыемства (перасялення – А.В.), з вялікім недаве-
рам, адзначаючы, што ў Польшчу не павязуць, а ўсіх зарэгістрава-
ных павязуць у Сібір”7.

Гэтыя настроі падтрымлівала таксама польскае падполле, 
якое актыўна дзейнічала ў Гародні. Адзін з яго ўдзельнікаў сцвяр-
джаў, што “польская нацыянальная дзяржава існавала і будзе 
існаваць у папярэдніх межах, а не па лініі Керзона, як зараз яны 
ўсталёўваюцца па дамове Савецкага ўрада з Вандай Васілеўскай, 
якую польскі народ не прызнае, бо яна прадалася камуністам. 
У нас маецца наш законны ўрад у Лондане […]”8. Калі ў Гародні 
ў снежні 1944 г. пачалі вывешваць абвесткі пра ўмовы перасялен-
ня, то польскае падполле прыкладала ўсе намаганні, каб як мага 
менш людзей даведаліся пра гэта. Адначасна патаемна перадавалі 
палякам загады, каб яны не рэгістраваліся і не выязджалі ў Польш-
чу. Так, Ул.Пуцята паведамляў Ул.Царуку, што “па Гародні абвесткі 
вывешваліся 7 дзен запар, але раніцай наступнага дня ніводнай 
абвесткі не заставалася. З боку польскіх бандытаў (так у тэксце – 
А.В.) былі пагрозы знішчэння тых, хто зарэгіструецца”9.

Аналіз дзейнасці польскага падполля і яго ўплыў на перася-
ленне дазваляе вылучыць два перыяды гэтай дзейнасці, якія кар-
дынальна адрозніваліся адзін ад другога. Першы пачаўся з мо-
манту абвяшчэння ўмоваў пагаднення і з пачаткам рэгістрацыі 
насельніцтва (кастрычнік-снежань 1944 г.) і працягваўся да Крым-
скай канферэнцыі (люты 1945 г., Ялта), на якой была канчаткова 
вызначана канфігурацыя савецка-польскай мяжы. Ён характары-
заваўся тым, што ўрад у Лондане і польскае падполле не пакідалі 
надзеі на вяртанне ўсходняй мяжы, якая існавала напярэдадні 
17 верасня 1939 г. Падполле, выконваючы загад лонданскага ўра-
да, фактычна забараняла палякам рэгістравацца і выязджаць 
у Польшчу.

Пасля Крымскай канферэнцыі, калі стала відавочна, што межы 
канчаткова вызначаны і пераглядацца яны не будуць, тактыка пад-
полля кардынальна змянілася. Другі этап (люты 1945 г. – 1946 г.) 
характарызаваўся тым, што падполле пачало максімальна спры-
яць рэгістрацыі і выезду ўсяго польскага насельніцтва ў Польшчу. 
Гарадзенскае прадстаўніцтва адзначала, што “пасля Крымскай 
канферэнцыі, дзе было заяўлена, што мяжа Польшчы на ўсходзе 
будзе праходзіць па лініі Керзона […] польскія белабандыты ўзяліся 
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за новую агітацыю. Польскае насельніцтва пад пагрозай зброі вы-
мушалі рэгістравацца і пераязджаць у Польшчу любым шляхам”10.

Адпаведна ў студзені  – лютым 1945  г. пачалася масавая 
рэгістрацыя палякаў на выезд. Так, калі ў эшалоне, які адпраўляўся 
ў Польшчу 8 студзеня 1945 г. выязджала ўсяго 39 гаспадарак, то 
ў наступным, які адпраўляўся 22 студзеня выязджала ўжо 82 гас-
падаркі, якія налічвалі 162 чал.11

Перасяленне вызначалася сукупнасцю розных фактараў. Най-
больш значнымі былі сацыяльна-эканамічныя, грамадска-палітыч-
ныя, канфесійныя і сваяцкія. Так, інтэлігенцыю, у прыватнасці на-
стаўнікаў, не задавальняла дыскрымінацыйная палітыка савецкай 
улады ў галіне адукацыі. Між іншым яна праяўлялася ў масавым 
пераўтварэнні польскамоўных школаў у беларуска- і рускамоўныя. 
Разам з гэтым, пачалося звальненне з школ “ненадзейных” польскіх 
настаўнікаў, якія атрымалі адукацыю “за польскім часам”.

Ад’езд палякаў-настаўнікаў абярнуўся вострай кадравай праб-
лемай у Гарадзенскай вобл. і самой Гародні. Асабліва вострая 
сітуацыя склалася ў вобласці, у якой з агульнай колькасці 1640 на-
стаўнікаў налічвалася 756  палякаў. З іх 706  зарэгістравалася на 
выезд у Польшчу. Гарадзенскі абкам партыі летам 1945 г. з трыво-
гай адзначаў, што “на працягу навучальнага года па няпоўных да-
дзеных у Польшчу выехала 228 настаўнікаў. Яшчэ 250 зарэгістра-
валіся на выезд. У Гародні да пачатку вучэбнага года (1945/1946 гг. 
- А.В.) мелася 104 настаўнікі-палякі. На 1 чэрвеня 1945 г. засталося 
68, з якіх 54 зарэгістраваліся на выезд”12.

 Разам з настаўнікамі выказалі жаданне перасяліцца ў Польш-
чу медыцынскія работнікі. Ад’язджалі не толькі ўрачы, але і ся-
рэдні медыцынскі персанал. Напрыклад, з Гарадзенскай дзіцячай 
бальніцы, у якой працавалі 24 работнікі, на выезд зарэгістравалася 
13 медыкаў, з інфекцыйнай з 44 – 24, з 1-й гарадской з 49 – 2213. 
Разам з інтэлігенцыяй выязджалі работнікі прамысловасці і транс-
парту. Так, з 71  работніка Гарадзенскага велазборачнага завода 
ў 1945 г. у Польшчу выехалі 25 рабочых і служачых, а 9 зарэгістра-
валіся на выезд14.

Аналіз дадзеных рубрыкі “месца пастаяннага жыхарства” даз-
валяе прасачыць гарадскую тапаніміку і ўстанавіць назвы вуліцаў, 
якія яшчэ не паспелі перайменаваць. Так, сустракаюцца вуліцы, 
якія насілі імёны Юзафа Пілсудскага, Станіслава Нарутовіча, 
Іахіма Лялевеля, Марціна Бема, Канстанціна Каліноўскага, Тама-
ша Зана, а таксама вул. Станіславаўская, Збожавая, Касінерская, 
Святога Мікалая, Млынарская, Вітольдава, Віленская, Ягелонская, 
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Назарацянская, Легіёнавая ды інш.15 Значная частка гэтых вуліцаў 
у выніку перасялення цалкам апусцелі. Так, напрыклад, з вул. 
Станіславаўскай толькі з 1 студзеня па 6 чэрвеня 1945 г. выехалі 
23 гаспадары16.

На пачатку студзеня 1946  г. назіраўся масавы запіс польскага 
насельніцтва на выезд у Польшчу. Ён прыняў такі характар, што, як 
паведамляў кіраўнік Гарадзенскага прадстаўніцтва Галоўнаму прад-
стаўніку СНК БССР Ул.Царуку, жадаючых запісацца на выезд было 
столькі, што “апошнія дні рэгістрацыі выліліся ў цэлы працэс. У камісіі 
не вытрымлівалі ні вокны, ні дзверы. Узброеная група міліцыі не 
змагла забяспечыць парадку. Натоўп ламіўся дзень і ноч”17.

Людзі, як правіла, выязджалі цэлымі сем’ямі, нават з немаўлят-
камі, нягледзячы на кепскае надвор’е. Так, напрыклад, у студзені 
1945 г. з Гародні выехала сям’я Адольфа Камінскага, у якой былі 
дзве дачкі і сын. Крысціна нарадзілася ў 1938 г., Зоф’я – у 1940 г., 
Мечыслаў  – у 1943  г.18  У Феліцыі Канюшык, якая таксама выяз-
джала ў студзені 1945 г., было шасцёра дзяцей. Старэйшы Вікенцій 
нарадзіўся ў 1930 г., а малодшы Адам – у 1944 г.. Нягледзячы на 
моцныя маразы, маці разам з імі выехала ў Польшчу19.

Колькасныя дадзеныя аб перасяленні польскага насельніцтва 
з Гародні ў Польшчу адлюстраваныя ў табліцы 1.

Табліца сведчыць, што адбываўся сапраўдны зыход польска-
га насельніцтва з Гародні. Калі ўзяць пад увагу дадзеныя гаркама 
партыі аб колькасці насельніцтва ў Гародні ў кастрычніку 1944 г. 
(каля 36 тыс. чал.), то за два няпоўныя гады (да лета 1946 г.) з го-
раду выехала, паводле дадзеных Гарадзенскага прадстаўніцтва, 
14  426  палякаў. Сацыяльны склад перасяленцаў сведчыць, што 
савецкую ўладу не прынялі перш за ўсё рабочыя, служачыя, ра-
меснікі-кустары, якіх выехала найбольшая колькасць. Значная 
частка настаўнікаў, інжынерна-тэхнічных работнікаў, урачоў так-
сама не бачылі для сябе перспектываў у савецкай Беларусі.

Куды ехалі палякі з Гародні? Трэба адзначыць, што яны, як 
правіла, не жадалі засвойваць “землі адзысканыя”, а выязджалі га-
лоўным чынам у Беласток, Сакулку, Лукаў, Люблін, Замбраў г.зн. 
сяліліся паблізу мяжы. Напрыклад, у эшалоне, якія адпраўляўся 
з Гародні ў Польшчу 22 студзеня 1945 г., налічвалася 82 гаспадаркі. 
З іх пажадала выехаць у Беласток 60 гаспадарак20. Магчыма, людзі 
не гублялі надзею калісьці вярнуцца ў родныя мясціны. Апроч таго, 
частка блізкіх сваякоў заставалася ў савецкай Беларусі, і людзі спа-
дзяваліся, што з Беласточчыне будзе лягчэй падтрымліваць ста-
сункі з роднымі і блізкімі, якія засталіся ў Гародні.
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Табліца 1. Колькасць гарадзенцаў, якія зарэгістраваліся, вы
ехалі і якім

 бы
ло адм

оўлена ў вы
ездзе ў П

ольш
чу. 

Кастры
чнік 1944 г. – 15 чэрвеня 1946 г.

П
а нацы

янальнасці
П

а полу
П

а  роду заняткаў 

Усяго 

Членаў сямей

Палякаў

Членаў сямей

Габрэяў

Членаў сямей

Мужчынаў

Жанчынаў

Дзяцей да 16 год

Сялянаў

Рабочых

Кустароў

Служачых

Настаўнікаў

Урачоў

 ІТР

Святароў

Чыгуначнікаў

Іншых

Зарэгістраваліся
7492

19039
7384

18861
108

178
5049

8219
5771

187
3403

752
1170

206
44

119
38

258
7091

П
азбаўлены

я права 
вы

езду, бо не 
з’явіліся на цягнік

2153
5649

2142
5685

11
14

1462
2525

1712
89

1060
309

361
55

13
34

19
109

1938

Адм
овіліся ад 

вы
езду 

159
441

159
441

-
-

108
180

153
1

78
44

10
-

-
-

-
4

151

Вы
ехалі

6134
14426

6033
14256

101
170

3983
6177

4266
641

-
419

812
152

34
86

19
148

5049

Кры
ніцы

: Н
АРБ. Ф

.788, воп.2, ад.з.70. Сведения Гродненского райпредставительства по эвакуации. 15 м
ая 1945 г. – 25 ию

ня 1946 г. 
Арк. 1-38. 
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Улады дазвалялі выязджаць не толькі чыгуначным транспар-
там, але і гужавым. Так, у памежных з Польшчай мясцовасцях 
(Скідаль, Гародня, Сапоцкін) перасяленцы маглі карыстацца ўлас-
най падводай. Пры гэтым у адрозненні ад чыгуначнага транс-
парту яны маглі зарэгістравацца і выехаць у любы зручны для 
іх момант.

Выбарачны ўзроставы склад гарадзенскіх перасяленцаў вы-
глядаў наступным чынам. Вось дадзеныя па эшалону, якія вы-
ехаў з Гародні 8 красавіка 1945 г.: 24 чалавекі нарадзіліся паміж 
1868 і 1900 г., 26 – паміж 1900 і 1910 г., 17 – паміж 1910 і 1920 г., так-
сама 17 - паміж 1920 і 1930 г., 40 – паміж 1930 і 1940 г., 23 – паміж 
1940 і 194621. Пры гэтым перасяленцы пакінулі ў Гародні 644 дамы 
коштам у 3 747, 4 тыс. руб.22

25 чэрвеня 1946 г. на сумесным пасяджэнні прадстаўніка СНК 
БССР па Гарадзенскаму прадстаўніцтву і ўпаўнаважанага польска-
га ўраду па эвакуацыі былі падведзеныя вынікі амаль двухгадовай 
працы па перасяленню насельніцтва. Бакі падкрэслілі, што “эва-
куацыю грамадзян польскай і габрэйскай нацыянальнасці з тэры-
торыі БССР у Польшчу на аснове існуючай дамовы паміж урадамі 
БССР і Польшчы, якая пачалася 10 лістапада 1944 г., лічыць сконча-
най 15 чэрвеня 1946 г.”23

Таксама падкрэслівалася адсутнасць узаемных прэтэнзій. 
Адзначалася, што як беларускі, так і польскі бок рабіў усе нама-
ганні, каб забяспечыць паспяховую працу і стварыць усе ўмовы 
дзеля таго, каб жадаючыя змаглі перасяліцца з Гародні ў Польшчу 
ў вызначаныя тэрміны. Фактычна, так яно і адбылося.

Нягледзячы на ўсе складанасці і супярэчнасці гэтага працэсу, 
палякі і габрэі мелі мажлівасць выехаць у Польшчу. Тысячы па-
лякаў скарысталі з яе. Перасяленцаў, якія мелі розны сацыяльны 
статус, адукацыю, палітычныя погляды і маёмаснае становішча, 
яднала непрыняцце савецкай улады і спадзяванне на тое, што 
ў Польшчы ўсё ж будзе лепей.

1 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей – НАРБ). Ф. 789, воп. 1, ад.з. 5. Арк. 1. 
Дакладныя запіскі аб правядзенні работы па эвакуацыі рускага, украінскага і беларускага 
насельніцтва з Польшчы. 15 мая 1945 г. – 20 лістапада 1945 г.

2 НАРБ. Ф. 4, воп. 42, ад.з. 140. Арк.18. Гарадзенская вобл. Інфармацыя ГК і РК. 1944-
1945 гг.

3 Тамсама. Арк. 18.
4  НАРБ.  Ф.  788,  воп.  1,  ад.з.  4.  Арк.  39.  Данясенні  і  дакладныя  запіскі  пра  ход 
эвакуацыі. 9 лістапада 1944 г. - 21 студзеня 1946 г.
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5 НАРБ. Ф. 4, воп. 42, ад.з. 140. Арк. 31.
6 Тамсама. Арк. 32.
7 НАРБ. Ф. 788, воп. 1, ад.з. 11. Арк. 52. Данясенні раённых прадстаўнікоў пра эвакуацыю 
насельніцтва. 1 студзеня 1945 г. – 27 мая 1946 г.

8 НАРБ. Ф. 4п, воп. 42, ад.з. 140. Арк. 32.
9 НАРБ. Ф. 788, воп. 1, ад.з. 11. Арк. 52.
10 Тамсама.
11 НАРБ. Ф. 788, воп. 2, ад.з. 74. Арк. 44, 48.
12 НАРБ. Ф. 4, воп. 42, ад.з. 375. Арк. 100. Гарадзенскі АК. Інфармацыя АК. 1946 г.
13 Тамсама. Арк. 101.
14 Тамсама. Арк. 102.
15  НАРБ.  Ф.  788,  воп.2,  ад.з.  75.  Арк.  18-35.  Списки  граждан  Гродно  и  Гродненского 
района, выехавших в Польшу. 10 июня 1945 г. – 17 июня 1946 г.

16 Падлічана па: НАРБ. Ф.788, воп.2, ад.з.74. Арк.1-193.
17 НАРБ. Ф.788, воп.1.спр.11. Арк.71.
18 НАРБ. Ф.788, воп.2, ад.з.74. Арк.77.
19 НАРБ. Ф.788, воп.2, ад.з.74. Арк.12.
20  Падлічана  па:  НАРБ.  Ф.788,  воп.2,  ад.з.74,  лл.  64-75.  Списки  граждан  г.  Гародні  и 
Гродненского района, выехавших в Польшу. 16 ноября 1944 г. – 15 июня 1946 г.

21 Падлічана па: НАРБ. Ф.788, воп.2, ад.з.74. Арк.101-107
22 НАРБ. Ф.788, воп.2, ад.з.70. Арк.39
23 НАРБ. Ф.788,  воп.2,  ад.з.70. Арк.67. Сведения Гродненского рапредставительства по 
эвакуации. 15 мая 1945 г. – 25 июня 1946 г.
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Таццяна Касатая
(Гародня)

Ахова помнікаў гісторыі і культуры 
ў Гародні (1950-я – 1960-я гг.): 
страта культурнай спадчыны

Якім бы эфектыўным ці прыгожым 
не было новае, разрыў пераемнасці 

можа выклікаць нясцерпны стрэс.
Д. Лоуэнталь

ІНСТЫТУАЛІЗАЦЫЯ АХОВЫ ПОМНІКАЎ
У пасляваенны перыяд назіраліся агульнасусветныя тэндэнцыі 

пераасэнсавання мінулага праз захаванне і актуалізацыю культур-
най спадчыны. Англійскі даследчык Д. Лоуэнталь у 1980-я гг. слуш-
на заўважыў, што яго пакаленне, больш чым якое іншае мела цягу 
да мінулага, ператвараючы вуліцы гарадоў у “алеі памяці”1. Такая 
цікавасць праяўлялася не толькі на індывідуальным узроўні, але 
і на дзяржаўным. Амаль адразу пасля вайны ў БССР былі прыняты 
асноўныя нарматыўна-прававыя акты па ахове помнікаў гісторыі 
і культуры. У 1957 г. была ратыфікавана міжнародная Гаагская кан-
венцыя аб ахове культурных каштоўнасцяў у выпадку ўзброенага 
канфлікта. У 1967 г. было створана Беларускае добраахвотніцкае 
таварыства аховы помнікаў гісторыі і культуры. У 1969 г. быў пры-
няты першы ў БССР Закон аб ахове помнікаў культуры.

Акт прызнання помніка каштоўным суправаджаецца яго 
трансфармацыяй. Ахова помніка  – гэта адначасова і непазбеж-
нае яго змяненне. У дачыненні да гістарычных будынкаў кожная 
эпоха робіць выбар паміж прызнаннем, павагай, або іх адмовай. 
Інстытуалізацыя аховы спадчыны на Захадзе з’яўлялася каталіза-
тарам калектыўнай гістарычнай ідэнтычнасці і фарміравання на-
цыянальнай свядомасці. У Савецкім Саюзе маніпуляванне памяц-
цю набыло адыёзны і жорсткі характар. Паралельна з прыняццем 
пастаноў і Закона аб ахове помнікаў гісторыі і культуры знішчаліся 
шматлікія гістарычныя будынкі. Разбурэнне таго ці іншага будын-
ка было выклікана шматлікімі прычынамі. Але асноўнай прабле-
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май руйнавання было тое, што помнікі ў афіцыйным дыскурсе не 
разглядаліся і не прэзентаваліся як культурная спадчына.

Сёння вельмі часта азначэнні “помнік” і “культурная спадчына” 
выкарыстоўваюцца як сінонімы, але другое паняцце ўтрымлівае 
не толькі памяць, але паказвае і на сувязь паміж пакаленнямі2. 
У савецкіх нарматыўна-прававых дакументах азначэнне “куль-
турная спадчына” не выкарыстоўвалася. Зразумела, што там быў 
распрацаваны свой тэрміналагічны апарат, але катэгорыя пера-
емнасці ў характарыстыцы большасці помнікаў гісторыі і культу-
ры Гародні адсутнічала. Вырыванне з гістарычнага кантэкста ці 
рэпрэзентацыя помніка як прыклада чужой, гвалтоўна насаджа-
най культуры (касцёлы, кляштары) не садзейнічалі фарміраванню 
ў грамадскасці разумення каштоўнасці будынкаў.

Помнікі ў савецкі час разглядаліся не толькі як рэліквія, але 
з большага як сацыяльная катэгорыя, якая была напоўнена кла-
савым і патрыятычным зместам. Яны былі падзелены на 4 катэ-
горыі: архелагічныя, гістарычныя, мастацкія і помнікі архітэкту-
ры. Мы будзем разглядаць толькі нерухомыя помнікі - будынкі, 
пахаванні і помнікі ў гонар выбітных дзеячоў – гэта значыць гіста-
рычныя і архітэктурныя аб’екты. Прыярытэт такіх рэліктаў заклю-
чаецца ў тым, што яны непасрэдна ддаступны органам пачуццяў, 
бо суіснуюць з сучаснасцю, і адначасова дзякуючы сваёй апазіцыі 
сучаснасці даюць магчымасць адчуць мінулае3.

Помнікі гісторыі і архітэктуры ў разглядаемы час мелі сваю гра-
дацыю. Па сваёй “каштоўнасці” яны падзяляліся на помнікі агуль-
насаюзнага, рэспубліканскага і мясцовага значэння. Помнікаў 
звязаных “з важнейшымі гістарычнымі падзеямі ў жыцці народаў 
СССР, рэвалюцыйным рухам, заваёвамі і абаронай Савецкай ула-
ды, грамадзянскай і Вялікай Айчыннай войнамі, сацыялістычным 
будаўніцтвам”4 у Гародні амаль не было. Таму ў спісе гістарычных 
помнікаў саюзнага значэння 1950 г., гэта значыць помнікаў, якія 
атрымалі вышэйшую ступень прызнання ў СССР, гарадзенскія ме-
марыялы адсутнічалі5. А ў спіс помнікаў рэспубліканскага значэн-
ня ўвайшлі наступныя гарадзенскія аб’екты: брацкая магіла, дзе 
былі пахаваны салдаты Савецкай Арміі, якія загінулі ў баях пад-
час “вызвалення” Заходняй Беларусі ў 1939 г. (сёння вул. Перамогі), 
дом, дзе “жыла польская пісьменніца Эліза Ажэшка”6. У 1957 г. спіс 
гістарычных помнікаў быў дапоўнены будынкам аблдрамтэатра 
(сёння тэатр лялек). Аргументацыяй для гэтага былі не яго гіста-
рычная і архітэктурная каштоўнасці – будынак XVIII ст., эпохі дзей-
насці Антонія Тызенгаўза, самы старажытны дзеючы тэатральны 
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будынак у Беларусі, - а тое, што ў тэатры 26 студзеня 1919 г. ад-
былося паседжанне Гарадзенскага Савета працоўных дэпутатаў, 
а 26 снежня 1940 г. праходзіла першая сесія Гарадзенскага гарад-
скога Савета дэпутатаў працоўных. Акрамя тэатра ў спіс патрапілі 
будынак на вул. Савецкіх памежнікаў, дзе знаходзілася падполь-
ная тыпаграфія ЦК КПЗБ у 1927 – 1936 гг.; магіла генерала-маёра 
С.М. Ланскога на старых праваслаўных могілках; брацкая магіла 
ў цэнтры гарадскога парка і бюст “польскай”7 пісьменніцы Элізы 
Ажэшкі8. У Гародні трэба было ці пераасэнсоўваць “старых герояў”, 
ці ствараць новых. Ідэалагізацыя помнікаў звужала не толькі кола 
людзей, якіх ушаноўвалі, але і храналагічныя межы з’яўлення 
рэліквій. Апошні крытэрый быў звязаны з помнікамі архітэктуры. 
Большасць гістарычных будынкаў у Гародні датавалася перыядам 
“панска-каталіцкага” панавання і сярод іх пераважалі культавыя 
помнікі. Таму ў спіс ахоўваемы помнікаў архітэктуры ў 1953 г. былі 
ўключаны толькі 6 гарадзенскіх аб’ектаў: комплекс старажытных 
пабудоў ХІІ  ст. на Замкавай гары (руіны Ніжняй царквы, рэшткі 
баявой вежы і Верхняй царквы); Каложская царква; палац Старога 
замка; рэшткі абарончых сцен замка; Фарны касцёл; палац Новага 
замка. У 1967 г. Замкавая гара з усімі архітэктурнымі і гістарычнымі 
помнікамі была аб’яўлена гісторыка-архелагічным запаведнікам9.

Спіс помнікаў архітэктуры амаль не папаўняўся. Больш таго, з яго 
нават выключаліся аб’екты. 20 верасня 1961 г. 15 помнікаў па ўсёй 
БССР былі пазбаўлены статуса ахоўваемых10. Сярод гарадзенскіх – 
Бернардынскі касцёл і дом Тызенгаўза11. Гэта пастанова была прыня-
та літаральна за 2 месяцы да знішчэння Фары Вітаўта. У гэты ж пе-
рыяд былі знесены так званыя басняцкія дамы на вуліцы Э. Ажэшкі, 
будынкі на месцы сучаснага Моладзевага цэнтра “Гродна” і інш.

Прыярытэт у фарміраванні вобраза помніка як каштоўнасці 
належаў дзяржаўным органам, бо толькі ў іх былі неабходныя для 
гэтага рэсурсы. Але ў публічным дыскурсе прысутнічалі і мерка-
ванні спецыялістаў (гісторыкаў, архітэктараў, мастацтвазнаўцаў), 
якія мелі магчымасці выдаваць свае працы. Паміж чыноўнікамі 
і навукоўцамі не існавала яўнага супрацьстаяння. Большасць прац, 
прысвечаных помнікам гісторыі і культуры, напісаны з ідэалагічна 
правільных пазіцый. Але навукоўцы свядома ці несвядома пад-
крэслівалі каштоўнасць і ўнікальнасць шматлікіх аб’ектаў, якіх пас-
ля ці выключалі са спіса ахоўваемых ці руйнавалі. Пры гэтым да-
следчыкі вельмі часта выкарыстоўвалі ў дачыненні да гістарычных 
будынкаў азначэнне “спадчына”, што паказвала на пераемнасць 
і сувязь паміж пакаленнямі. У разглядаемы перыяд асноўнымі 
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працамі па гісторыі архітэктуры Гародні былі “Горадабудаўніцтва 
Беларусі” прафесара, доктара мастацтвазнаўства Ю.  Ягорава12, 
“Гродна” супрацоўніка інстытута гісторыі мастацтва АН СССР 
В. Кудрашова13, артыкул “Будаўніцтва Тызенгаўза ў Гародні” гісто-
рыка архітэктуры А. Квітніцкай14.

АКТУАЛІЗАЦЫЯ ПОМНІКАЎ І ПРАКТЫЧНЫЯ ДЗЕЯННІ 
Ў ІХ АХОВЕ
Разгледзім на прыкладах недарэчнасці ў ахове помнікаў Га-

родні і спробы грамадскасці ўключыцца ў гэты працэс. Згодна 
з вышэй згаданай Пастановай Савета Міністраў БССР ад 20 верас-
ня 1961 г. “Аб частковай змене спісаў археалагічных і гістарычных 
помнікаў і помнікаў архітэктуры” статус ахоўваемых страцілі Бер-
нардынскі касцёл і дом Тызенгаўза. Аргументацыя па Бернардын-
скаму касцёлу гучала наступным чынам: “Архітэктура будынка 
з’яўляецца мала арыгінальнай”. Ю. Ягораў сцвярджаў, што “Бернар-
дынскі касцёл у Гародні з’яўляецца адным з лепшых з мастацкага 
пункту погляда каталіцкіх культавых будынкаў у гарадах Бела-
русі”15. Называючы касцёлы і кляштары “фарпостамі каталіцызма 
і чужой, нянавіснай архітэктуры”16, даследчык лічыў іх адначасова 
і арганічнай часткай забудовы горада, яны стварылі яго архітэк-
турны вобраз.

Кудрашоў у дачыненні да каталіцкіх комплексаў зазначаў, што 
“пры іх еўрапейскім выглядзе… яны ўсё ж такі маюць сваю мяс-
цовую афарбоўку. Архітэктурныя дэталі, якія маюць свае пачаткі 
ў класіцы, атрымоўваюць перапрацоўку ў духу нацыянальнага 
беларускага дойлідства”17. Пра Бернардынскі кляштар даследчык 
пісаў, што ён сведчыць пра вялікае разуменне кампазіцыі май-
страмі, якія яго будавалі18. Яшчэ ў 1958 г. Кудрашоў са шкадаван-
нем казаў пра разбурэнне кляштарнай агароджы, якую яшчэ мож-
на было адрамантаваць, захаваўшы гістарычны комплекс19.

Даследчык выказваў абурэнне і наконт стану фабрычнай канто-
ры (кантар) часоў Антонія Тызенгаўза. Гэты будынак акурат у той 
час руйнавалі. “Верагодна ў Вільні ці Таліне такі помнік архітэкту-
ры пачалі б аднаўляць,”20 – пісаў Кудрашоў. Кантора (у спісе - дом 
Тызенгаўза) у 1961 г. была пазбалена статуса ахоўваемага (прычы-
на – архітэктура дома паўтараецца ў іншых больш капітальных бу-
дынках21) і знішчана.

Вельмі цікавымі архітэктар называў басняцкія дамы ці дамы 
майстроў на вуліцы Э. Ажэшкі. Пасля рамонту, сцвярджаў Кудра-
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шоў, яны маглі б яшчэ выкарыстоўвацца доўгі час. Але якраз у той 
перыяд яны ўжо знішчаліся22.

Будынкі часоў Антонія Тызенгаўза даследчыца Алена Квітніцкая, 
як і Кудрашоў, называла цікавымі. Па меркаванню Квітніцкай у іх 
ставіліся і вырашаліся пытанні планіроўкі і комплекснай забудовы 
значных плошчаў, пытанні тыпавога будаўніцтва, таннасці і ма-
савасці канструкцыі, пытанні стварэння вызначанага абрыса бу-
дынка новага тыпу23. Сярод якасных характарыстык будынкаў на 
Гарадніцы ў публікацыі выкарыстоўваліся: прагрэсіўнасць, пазна-
вальнасць, практычнасць. Квітніцкая не выкарыстоўвала паняцці 
“помнік”, “каштоўнасць” у адрозненні ад Кудрашова і Ягорава, але 
пра значнасць аб’ектаў сведчыць выснова, да якой прыйшла да-
следчыца  – ідэі маламетражных дамоў, эканомнае спалучэнне 
розных матэрыялаў, максімальная выразнасць будынкаў пры 
мінімальных выдатках дэкаратыўных сродкаў былі блізкія сучас-
наму (савецкаму – Т.К.) будаўніцтву24.

Даследаванні таго часу сведчаць пра працэс інтэрпрэтацыі 
помнікаў, што з’яўляецца адным з галоўных шляхоў іх успрыняцця 
грамадскасцю як каштоўнасці. Выконваючы функцыю інтэрпрэта-
тараў, навукоўцы рэпрэзентавалі некаторыя з помнікаў як сімва-
лы нацыянальнай ідэнтычнасці. Прыярытэтнае становішча ў такім 
успрыняцці помніка займала Каложская царква ХІІ ст25. Але гэ-
тыя публікацыі па аб’ектыўных прычынах не маглі паўплываць на 
вялікую колькасць жыхароў горада. Навуковыя працы заўсёды ма-
юць абмежаванае кола мэтавай аўдыторыі. А ў СМІ самым грун-
тоўным артыкулам, напісаным на тэму аховы спадчыны, быў ар-
тыкул ужо згаданага В. Кудрашова26. У гэты перыяд не выдаваліся 
навукова-папулярныя даведнікі ці буклеты пра помнікі архітэкту-
ры Гародні27, якія маглі ахапіць больш шырокае кола людзей у ак-
туалізацыі гістарычных будынкаў.

Што датычыцца катэгорыі атрактыўнасці помніка, то яна ад-
носная, эстэтычныя густы не заўсёды супадаюць. І на той час (1950-
я – 1960-я гг.) шматлікія будынкі Гародні знаходзіліся ў паўраз-
бураным і занядбаным стане. Усё гэта ўскладнялася паступовай 
стратай і такой складаючай успрыняцця помніка як сентыменталь-
ныя пачуцці. Паколькі змяняўся склад насельніцтва горада – вы-
язджалі палякі, габрэі, якія не загінулі падчас вайны, прыязджалі 
жыхары з іншых гарадоў і вёсак – то ўсё менш заставалася людзей, 
у якіх помнікі выклікалі гістарычныя ўспаміны.

Але спробы супрацьстаяць разбурэнню гістарычных будынкаў 
у Гародні былі. Напрыклад, абарона Фары Вітаўта (гарнізоннага 
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касцёла)28. Аднак з боку ўладаў была праведзена “тлумачальная 
кампанія”, што, маўляў, яго палякі да вайны перабудавалі, буды-
нак зараз не мае ніякай гістарычнай каштоўнасці, ён з’яўляецца 
аварыйным, і толькі псуе выгляд. А яшчэ пусцілі чуткі пра тое, 
што калі людзі пачнуць пярэчыць, то і Фарны касцёл знясуць”29. 
У выніку велічны касцёл у цэнтры Гародні быў зруйнаваны. Пас-
ля разбурэння Фары Вітаўта, з’явіліся ідэі знішчэння і касцёла Св. 
Францішка Ксаверыя (Фарнага касцёла). Але супраціў грамадства 
быў настолькі моцны і маштабны, што ўлады адмовіліся ад гэ-
тай задумы. У абароне Фарнага касцёла з большага ўдзельнічалі 
вернікі. Яны ўспрымалі касцёл як культурную спадчыну, якая пад-
мацоўвалася рэлігійнымі пачуццямі. Для вернікаў Фарны касцёл 
з’яўляўся больш каштоўным, чым гарнізонны. Да 1960 г. ён быў 
дзеючым. Адразу пасля закрыцця касцёла пачалася шырокая кам-
панія па аднаўленню правядзення службаў у храме. За перыяд 
з чэрвеня 1960 г. да студзеня 1961 г. было напісана 13 заяў, лістоў, 
тэлеграмаў у вышэйшыя партыйныя і дзяржаўныя органы ўла-
ды з просьбамі аднавіць дзейнасць касцёла. У адной з заяў на імя 
Старшыні Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР было пастаўлена 
больш 200 подпісаў30. Трэба дадаць, што Фарны касцёл на той час 
афіцыйна з’яўляўся помнікам архітэктуры. Але, як мы ўжо зазна-
чылі вышэй прыведзенымі прыкладамі гэты статус меў тады фар-
мальны характар. У выніку касцёл не быў зруйнаваны, але і служ-
бы ў ім не праводзіліся да 1987 г.

Менш заўважна і амаль без супраціву былі знесены дамы май-
строў на вуліцы Э. Ажэшкі. “Калі нам з Аляксеем Карпюком стала 
вядома, што іх хочуць знесці, мы пайшлі з пратэстам да старшыні 
гарвыканкама Г. Ахрыменка, - узгадваў Барыс Клейн. - Ён паводзіў 
сябе нахабна і агрэсіўна. Не толькі не прыпыніў разбурэнне, а на-
адварот, загадаў хутчэй знесці”31.

Лауэнталь сцвярджаў, што цікавасць да тых ці іншых слядоў 
мінулага расце, калі ўзрастае пагроза іх знікнення32. Але ў 1950-
я – 1960-я гг. у Гародні гэтая тэндэнцыя не стала заканамернасцю. 
Стварэнне інстытута аховы помнікаў без фарміравання разумен-
ня каштоўнасці помніка па ўсіх трох накірунках: атрактыўнасць, 
даступная і шырокая інтэрпрэтацыя, і сентыментальныя пачуцці, 
не садзейнічала з’яўленню ў гараджан усведамлення гістарычнай 
спадчыны. З боку ўладаў адбывалася фармальнае маркіраванне 
помнікаў гісторыі і архітэктуры. Гародня не ўпісвалася ў ікана-
графічныя патрэбы і перавагі савецкай рэчаіснасці. Мемарыялы 
і будынкі трэба было прыстасоўваць да пануючай ідэалогіі. Пры 
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гэтым адбываўся разрыў з традыцыямі і ліквідацыя пераемнасці, 
у выніку  – адсутнасць грунта для фарміравання нацыянальнай 
ідэнтычнасці. Маніпуляванне гістарычнай памяццю ў той час 
спрыяла таму, што Гародня, маючы вялікую колькасць гістарыч-
ных будынкаў, страчвала іх як матэрыяльна, так і духоўна.

1 Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая сторона. Москва: Владимир Даль; Русский Остров, 2004. 
С. 580.

2  Стурейко  С.А.  Антропология  архитектурного  наследия:  взгляд  на  Беларусь.  Мн.: 
Юнипак, 2010. С. 24.

3 Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая сторона. Москва: Владимир Даль; Русский Остров, 2004. 
С. 380 – 386.

4 Советское законодательство о памятниках истории и культуры. Мн.: Полымя, 1972. С. 42
5 Усяго па БССР было 32 помніка агульнасаюзнага значэння.
6  Советское  законодательство  о  памятниках  истории  и  культуры.  Мн.:  Полымя,  1972. 
С. 156

7 Падкрэслівалася польскасць Элізы Ажэшкі. Яна была “чужая” для большасці гараджан, 
але яе творы разглядаліся як блізкія па духу рэвалюцыйнаму змаганню.

8  Советское  законодательство  о  памятниках  истории  и  культуры.  Мн.:  Полымя,  1972. 
С. 233 – 240.

9 Тамсама. С. 289
10 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь. Ф. 952, воп. 3, спр. 25. арк. 96 - 103
11 Хутчэй  за  ўсё  так  званы  “кантар”  (XVIII  ст..)  на  перакрыжаванні  вуліц Э. Ажэшкі  і 
Акадэмічнай.

12 Егоров Ю.А. Градостроительство Белоруссии. Москва, 1954.
13  Кудряшов  В.  И.  Гродно.  Москва:  Государственное  издательство  литературы  по 
строительству, архитектуре и строительным материалам, 1960.

14 Квитницкая,  Е.Д.  Строительство  Тизенгауза  в  Гродно  //  Архитектурное  наследство. 
Москва, 1958. №11.

15 Егоров Ю.А. Градостроительство Белоруссии. Москва, 1954. С. 63 – 74.
16 Тамсама.
17  Кудряшов  В.  И.  Гродно.  Москва:  Государственное  издательство  литературы  по 
строительству, архитектуре и строительным материалам, 1960. С. 43.

18 Тамсама. С. 48.
19 Гродненская правда. 23 мая 1958 г.
20 Гродненская правда. 23 мая 1958 г.
21 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь. Ф. 952, воп. 3, спр. 25, арк. 104.
22  На  сённяшні  дзень  застаўся  толькі  адзін  дом  майстра,  дзе  зараз  знаходзіцца  філіял 
Гродзенскага гісторыка-археалагічнага музея – музей гісторыі Гарадніцы.

23 Квитницкая,  Е.Д.  Строительство  Тизенгауза  в  Гродно  //  Архитектурное  наследство. 
Москва, 1958. № 11. С. 21.

24 Тамсама. С. 42.
25 Егоров Ю.А. Градостроительство Белоруссии. Москва, 1954. С. 20.
26 Гродненская правда. 23 мая 1958 г.



319

Гарадзенскі соцыум 2013

27 Акрамя фотаальбома з тэкстамі А. Карпюка і вершамі Д. Бічэль-Загнетавай, выдадзенага 
ў 1966 г.

28 Смалянчук А.  Знішчэнне храма ў  вусных успамінах. Рэжым доступу:  http://harodnia.
com/be/uczora/pasliavajenny-hrodna/349-znishchenne-hrama-u-vusny-h-uspamina-h.  -  Дата 
доступу: 03.11.2013

29 З успамінаў Барыса Клейна
30 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь. Ф. 952, воп. 3, спр. 25, арк. 2
31 З успамінаў Барыса Клейна.
32 Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая сторона. – Москва: Владимир Даль; Русский Остров, 
2004. С. 600.



320

Вольга Растоўская
(Віцебск)

Гарадскія могілкі: сацыяльна-
гістарычнае даследаванне (на 
прыкладзе Віцебска)

Могілкі з’яўляюцца неад’емным элементам культурнага ланд-
шафту горада, месцам індывідуальнай і калектыўнай памяці 

і выразным прыкладам публічнай мемарыялізацыі ў гарадской 
прасторы. У Беларусі навуковая цікавасць да некропаляў актывіза-
валася толькі ў 1990-я гг. На працягу апошніх двух дзесяцігоддзяў 
апублікаваны вынікі даследаванняў месцаў пахавання ў гарадах 
ды іншых населеных пунктах Гарадзенскай вобл. (у т.л. Гародні 
і Наваградку) і Менску. Гэта даследаванні Юрыя Гардзеева, Міка-
лая Гайбы, Валерыя Чарапіцы і Сяргея Грунтова.

У Віцебску габрэйскія могілкі вывучалі мясцовыя краяз-
наўцы Аркадзь Падліпскі і Міхаіл Рыўкін. Хрысціянскія месцы 
пахавання яшчэ чакаюць даследчыкаў розных дысцыплінарных 
накірункаў  – гісторыі (у т.л. ваеннай гісторыі), археалогіі, ма-
стацтвазнаўства, рэлігіязнаўства, культуралогіі і г.д. Некаторыя 
звесткі можна знайсці ў аўтараў XIX ст. (Мікалая Нікіфароўскага, 
Міхаіла Без-Карніловіча), у гісторыка-юрыдычных матэрыялах, 
даведніках, работах археолагаў (Вольгі Ляўко, Таццяны Бубенькі, 
Міхаіла Чарняўскага) і газетных артыкулах (Іны Абрамавай, Свят-
ланы Дзядзінкінай). Але пакуль адсутнічаюць працы, у якіх па-
даецца цэласны грунтоўны агляд гісторыі віцебскіх некропаляў 
ад старажытнасці да сучаснасці. Гэта абумоўлівае неабходнасць 
развіцця даследаванняў у галіне некрапалістыкі ў Віцебску і ўвогу-
ле ў Падзвінні.

Мэта дадзенага артыкула – абагуліць інфармацыю пра калек-
тыўныя месцы пахавання ў гістарычнай прасторы Віцебска, пазна-
чыць магчымыя накірункі даследавання могілак і выявіць харак-
тэрныя для іх тэндэнцыі.

Вынікі маштабных археалагічных даследаванняў, праведзеных 
у старажытнай частцы горада на працягу ХХ  ст., дазваляюць рэ-
канструяваць яго некрапалістычную карту ад курганнага перыяду. 
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Паводле меркавання археолага Леаніда Аляксеева, кожная частка 
старадаўняга Віцебска, першапачаткова існуючы як самастойнае па-
сяленне, мела свой курганны некропаль. Так, на левым беразе Віцьбы, 
на месцы, якое было ядром фарміравання горада, вучоны канстата-
ваў мноства курганных групп IX ст. ці нават ранейшых часоў1.

Рэканструкцыя старажытнай тапаграфіі Віцебска Л.В.Аляксее-
вым паказала месцазнаходжанне валатовак у раёне Задунайскай 
слабады, у Заручаўі (менавіта там на карце пазначаная іх най-
большая колькасць), у раёне слабады Ільіншчына і слабады Русь2. 
Валатоўкі на правым беразе Заходняй Дзвіны (у раёне Ільінскай 
слабады) і на яе левым беразе (“на пасадзе Заручайскім”) згадва-
юцца ў “Гісторыка-юрыдычных матэрыялах”, выбраных з актавых 
кніг Віцебскай і Магілёўскай губ.3 Археолаг Вольга Ляўко таксама 
адзначыла наяўнасць валатовак на Кстоўскай гары, дзе пазней 
знаходзіліся храмы (Святадухаўскі і Нікольскі) і могілкі, датава-
ныя XIV–XVIII стст.4 Магчыма, былі пахаванні на гары Вострая 
Магіла і на Плоскай гары. Што да самога тэрміна “валатоўкі”, то 
ёсць звесткі, што гэта адна з назваў курганаў, якая была распаўсю-
джана ў арэале Віцебска і Полацка і адлюстроўвала старадаўнія 
славянскія ўяўленні аб волатах.

На аснове дадзеных археалогіі можна зрабіць выснову, што 
віцебскія курганныя могільнікі адносяцца да другой паловы I – па-
чатку II тысячагоддзя. Паводле дакументаў канца XVI – XVII стст., 
курганныя могільнікі атачалі горад, але, як сцвярджаў Л.В.Аляк-
сееў, іх рэшткі былі знішчаны падчас пашырэння гарадской тэры-
торыі ў XVIII – XIX стст.

Археолаг Георгій Штыхаў звычай пахавання ў курганах да-
водзіць да канца XI ст.5 А вось Леанід Аляксееў лічыць, што такія па-
хаванні мелі месца яшчэ ў другой паловы XII – пачатку XIII ст., пасля 
чаго пачаўся ўжо “паслякурганны” час. У гэты гістарычны перыяд 
валатоўкі паступова замяняюцца пахаваннем у магілах (жальнікі 
і магілы сучаснага тыпу). Паводле меркавання Барыса Рыбакова, 
менавіта жальнікі (бескурганныя могільнікі з апушчаным у маця-
рык пахаваннем і невысокім насыпам, па контуры абкладзеным ка-
мянямі, з каменем ці каменным крыжам над галавой нябожчыка) 
прыйшлі на змену курганным могільнікам6. Пра жальнікі, распаўсю-
джаныя на полацкіх землях, узгадваў і Л.В.Аляксееў, разумеючы іх 
як пераходны тып пахавання паміж курганамі і сучаснымі магіламі. 
Верагодна, яны існавалі ў паўночнай Беларусі да сярэдзіны II тыся-
чагоддзя і нават пазней, бо Л.В.Аляксееў датаваў паступовы пера-
ход ад жальнікаў да магіл сучаснага тыпу толькі XV ст.7
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Што да пахаванняў у горадзе, у хрысціянскіх храмах ці на іх 
тэрыторыі, то, верагодна, яны з’явіліся ў Віцебску не раней за ся-
рэдзіну XII  ст. Магчыма, найбольш раннія хрысціянскія магілы 
размяшчаліся на Замкавай гары (гістарычнае месца дзяцінца, 
а з XIV ст. – Верхняга замка), пры княжацкім храме Святога Міхаіла 
(датуецца XII ст.), а таксама ў раёне Дабравешчанскай царквы на 
тэрыторыі пасада (з XIVст. – Ніжняга замка).

XIV ст. датуецца пахаванне ва ўсходняй частцы Заручаўя, дзе 
на ўзвышшы (“Духава гара”) размяшчалася праваслаўная царква 
Святога Духа і Свята-Духаў жаночы манастыр, а пазней і базыль-
янскі манастырскі комплекс (1697-1872). У 1980-я гг. падчас археа-
лагічнага даследавання там быў выяўлены фрагмент каменнага 
надмагілля з надпісам на стараславянскай мове, які можа быць су-
аднесены з узростам ранніх фундаментаў храма. Існуе меркаван-
не, што тут была пахавана заснавальніца манастыра другая жонка 
князя Альгерда Улляна. Пры вывучэнні падвальных памяшканняў 
храма XVIII – XIX стст. у больш познім культурным слаі знойдзеныя 
пахавальныя нішы8. Такім чынам, існуюць навуковыя сведчанні пра 
шматслойныя пахаванні на месцы Свята-Духава манастыра.

Выразны матэрыял гарадскога могільніка XVI – XVII стст. саб-
раны віцебскім археолагам Таццянай Бубенькай у 1994–1997  гг. 
падчас археалагічнага даследавання ў зоне рэстаўрацыі Дабра-
вешчанскай царквы.

Старажытныя праваслаўныя могілкі выяўлены ў 2000-я гг. 
пры даследаванні паўднёва-заходняга ўчастка Узгор’я, ніжэй Ува-
скрасенскай царквы, пабудаванай не пазней за сярэдзіну XVI ст. 
У больш высокім культурным слоі сярод падмуркаў каменнага 
ўніяцкага Уваскрасенскага храма знойдзены пахаванні XVIII ст.

Таксама ў раёне Ўзгор’я ў 2003–2004 гг., у паўночна-заходнім 
баку сучаснага сквера імя Уладзіміра Маякоўскага знойдзены 
фрагмент царкоўных могілак, якія паводле В.Ляўко, існавалі раней 
канца XVII – пачатку XVIII ст. і належалі Увядзенскаму храму.

Археалагічнае даследаванне Успенскага сабора археолагамі 
Вольгай Ляўко і Ігарам Цішкіным дазволіла выявіць розначасо-
выя ўзроўні некропаля, які, магчыма, існаваў там яшчэ пры ранніх 
драўляных пабудовах храма з XV – XVII стст.

Падчас раскопак 2005 г. у паўднёва-заходнім баку Кстоўскай 
гары ў будаўнічых траншэях каменнай пабудовы, якая, паводле 
меркавання В.Ляўко, магла быць Нікольскім храмам, знойдзеныя 
рэшткі пахаванняў XVIII  ст. Існуе верагоднасць існавання каля 
драўлянай Нікольскай царквы магіл XVII ст.



323

Гарадзенскі соцыум 2013

Падчас археалагічных раскопак 1987 г. на тэрыторыі сучасна-
га Свята-Пакроўскага кафедральнага сабора, на тэрыторыі, дзе 
ў перыяд з 1760-х па 1830-я гг. размяшчаліся трынітарскі касцёл 
і кляштар, былі знойдзены рэшткі трох пахаванняў, якія могуць 
быць сведчаннем існавання тут некропаля яшчэ да ўзвядзення 
манастырскіх пабудоваў9. Калі ўлічыць, што падмуркі каменнага 
касцёла трынітарыяў былі закладзены ў 1814  г., а каменны ма-
настырскі комплекс вядомы з 1806 г., то могілкі маглі быць там 
з другой паловы XVIII ст. пры драўляным храме.

З 1990  г. археолагі працавалі ў задзвінскай частцы Віцебска 
насупраць левабярэжнай тэрыторыі Ніжняга, Верхняга і Узгор-
скага замкаў. На месцы аднаго з былых саляных складаў у 1993 г. 
І.Цішкіным былі знойдзеныя падмуркі каменнай Стрэчанскай цар-
квы, пабудаванай прыкладна ў першай палове XVII ст. У 2000 г. 
на гэтым месцы былі выяўлены сляды прыхрамавых могілак, якія 
існавалі яшчэ да будаўніцтва складоў да сярэдзіны 1770-х гг.10

Некаторыя звесткі па некрапалістычнай гісторыі Віцебска за-
хаваліся ў пісьмовых крыніцах. Напрыклад, у “Гісторыка-юры-
дычных матэрыялах” 21 выпуска (1891) ёсць інфармацыя пра тэ-
стамэнт 1623 г. нейкага Вайтэхоўскага, які прасіў пахаваць яго па 
хрысціянскім абрадзе пры Евангеліцкім зборы11. Можна мерка-
ваць, што там таксама былі могілкі.

Падрабязней спынімся на асобных дакументах 1920-х гг. 
з Дзяржаўнага архіва Віцебскай вобл. Дакументы сведчаць, што 
ў снежні 1922  г. у Камунальным аддзеле Віцебска зарэгістра-
вана 22  месцы могілак: у першым раёне  – Лякарніцкія, Багас-
лоўскія, Троіцкія, Трайчанскія, Стараверніцкія, Габрэйскія; у другім 
раёне  – Нікольскія, Іванаўскія, могілкі Божага Нараджэння, 
Уваздзвіжанскія, Царскія, Габрэйскія; у трэцім і чацвёртым раё-
нах – Міхайлаўскія, Сямёнаўскія, Лютаранскія, Ваенныя, Брацкія, 
Барбарынскія, Нікольскія, Адзінаверскія і двое Габрэйскіх. Ёсць 
сведчанне пра тое, што 10  з іх (Троіцкія, Трайчанскія, Стара-
верніцкія, Нікольскія, Іванаўскія, Уваздзвіжанскія, Царскія, Міхай-
лаўскія, Лютаранскія і Адзінаверскія) былі “зачынены для агульна-
га карыстання” і адкрытыя толькі для пахавання сваякоў. Таксама 
вядзецца гаворка пра неабходнасць зачыніць Ваенныя могілкі 
па прычыне іх перапоўненасці і павялічыць плошчу Лякарніцкіх 
і Брацкіх могілак12.

Стараверніцкі, Ваенны і Лютаранскі некропалі, пазначаныя 
ў спісе зачыненых, існуюць да гэтага часу ў культурным гарадскім 
ландшафце. З агульнай колькасці названых 22-х могілак захаваліся 
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толькі пяць: праваслаўныя Сямёнаўскія, Лютаранскія і Ваенныя, 
сёння вядомыя як Стара-Сямёнаўскія могілкі, а таксама Стара-
верніцкія і габрэйскія Стара-Уланавіцкія.

Сучасная візуальная гарадская прастора ўтрымлівае 33 некро-
палі: 2 ваенныя мемарыяльныя, 31 гарадскі грамадскі (30 з іх пад-
началеныя дзяржаўнаму прадпрыемству “Віцебскі спецыялізаваны 
камбінат грамадзянскага абслугоўвання”13) і адно месца пахаван-
ня (каля Казанскай царквы Маркава манастыра) знаходзіцца пад 
наглядам Віцебскай праваслаўнай епархіі. Толькі сем некропаляў 
афіцыйна з’яўляюцца адкрытымі для пахавання, двое (Яроменкі 
і Клінічны) закансерваваныя, а 22 – закрытыя з правам пахавання 
сваякоў у вызначаным агароджаным месцы.

Калі палічыць таксама месцы пахавання, візуальна не акцэнта-
ваныя ў культурным ландшафце Віцебска, то іх колькасць дасягне 
39 некропаляў, уключаючы нямецкія ваенныя. Але гэтая лічба не 
з’яўляецца дакладнай і канчатковай, бо падчас далейшых дасле-
даванняў магчыма будуць выяўлены іншыя забытыя старадаўнія 
могілкі, як мясцовых жыхароў, так і іншаземцаў.

Зыходзячы з канцэпцыі, што гарадскі ландшафт утрымлівае 
візуальна (эйдэтычна) аб’ектываваныя і неаб’ектываваныя куль-
турныя формы14, усе вышэй пазначаныя могілкі можна змясціць 
у табліцу, падзяліўшы на два тыпы  – эйдэтычна аб’ектываваны 
і эйдэтычна неаб’ектываваны (гл. Табліцу). Старажытныя курган-
ныя могільнікі ў табліцу не ўключаны.

эйдэтычна аб’ектываваны тып эйдэтычна неаб’ектываваны тып

Хрысці-
янскія

1. праваслаўныя, лютаранскія 
і ваенныя Стара-Сямёнаўскія 
(не пазней сяр. XIX ст., 
закрытыя для пахавання ў 
1972 г.),
2. праваслаўныя Нова-
Сямёнаўскія (1913-1972),
3. Стараверніцкія (1913-1972),
4. Пяскавацінскія (1920-1972),
5. Абрадавыя,
6. Чэпінскія,
7. Мішкаўскія,
8. Лучоскія (1928–1972),
9. Тарныя-1,

1. каля храма Св. Міхаіла на Замкавай 
гары (з XII ст.),
2. каля Дабравешчанскай царквы 
(не раней сяр. XII ст.; пахаванні XVI-
XVII ст.),
3. на Свята-Духаўскай гары пры 
Свята-Духавым жаночым манастыры 
(з XIV ст.),
4. на Успенскай гары (з XV ст.),
5. каля Уваскрасенскай (Рынкавай) 
царквы (XVI ст., XVIII ст.),
6. Увядзенскія (раней к. XVII ст.),
7. Троіцкія (магчыма, з XVII ст.),
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10.Тарныя-2,
11. Арэхаўскія,
12. Загорскія (узніклі ў пер. чв. 
ХХ ст.),
13. Грышана-Залатагорскія 
(стараверніцкія пахаванні пер. 
пал. XX ст.),
14. Нікраполле,
15. Білева,
16. ст. Лучоса,
17. Руба (дзейсныя),
18. Уланавіцкія,
19. Васьковічы,
20. Баронікі-1,
21. Баронікі-2 (дзейсныя),
22.Стара-Слабадскія (Вярхоўе)
(дзейсныя),
23. Васюты,
24. Шпілі,
25. Лучоса-май,
26. Яроменкія (закансер.),
27. Клінічныя (закансер.),
28. Мазурынскія (дзейсныя),
29. Копці (дзейсныя з 1997г.),
30. каля праваслаўнай 
Казанскай царквы Маркава 
манастыра (дзейсныя).

8. пры Евангеліцкім зборы на тэр. 
Ніжняга Замка (узгадваюцца ў крыніцы 
ў 1623 г.),
9. Нікольскія або Мікалаеўска-
Завіцьбенскія (з XVII ст.),
10. могілкі Божага Нараджэння (з 
XVIII ст.),
11. Уваздзвіжанскія ці Смаленскія (з 
XVIII ст.),
12. пахаванні кн. Агінскіх у езуіцкім 
кляштары (XVIII ст.),
13. пахаванні пры раннім Трынітарскім 
касцёле (др. пал. XVIII ст.),
14. Тадулінскія,
15. Трайчанскія (раней за 1860-я гг.),
16. Іванаўскія (уздоўж Тулаўскай дарогі),
17. Лякарніцкія (з 1845 г.),
18. Адзінаверскія Багаслоўскія (з 1852 г.),
19. Царскія (1812 г. – пач. ХХ ст.) – раён 
Слабадской вуліцы,
20. могілкі пры царкве Мікалая 
Цудатворцы (к. XVIII ст.),
21. каля Ільінскай царквы ў Задзвінні (з 
XV ст. ці XVII ст.),
22. у Задзвінні каля каменнай 
Стрэчанскай царквы (1 пал. XVII ст. – 
да к. XVIII ст.),
23. каля каменнай Міхайлаўскай 
царквы ў Задзвінні (да к. XVIII ст.),
24. каля Троіцкай царквы Маркава 
манастыра ў Задзвінні (з 1 пал.- сяр. 
XVII ст.),
25. каля Мікалаеўскай царквы 
Маркава манастыра,
26. пахаванні фундатараў Піпчанак 
у Казанскай царкве Маркава 
манастыра,
27. каталіцкія Барбарынскія могілкі ў 
Задзвінні (раней за 1785 г.),
28. каля Георгіеўскай (Юр’еўскай) 
царквы на Юр’евай гары (з XV–XVI ст.),
29. Адзінаверніцкія (на паўночным 
схіле Юр’евай гары),
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30. Міхайлаўскія (к. XVIII ст.) 
у Задзвінні на былой Стара-
манастырскай вуліцы,
31. Нікольскія (Мікалаеўскія, або 
Вайсковыя) могілкі каля Мікалаеўскай 
царквы ў Задзвінні (XVIII ст.),
32. Міхайлаўскія (сучасная вул. 
Гарбачэўскага),
33. Брацкія ў Задзвінні.

Габрэй-
скія

1.Стара-Уланавіцкія
(дзейсныя з 1905 г. ці 1909 г.)

1. могілкі на Ўзгор’і (суч. вул. Путна) 
(дзейнічалі з 1750 г. да сяр. XIX ст.),
2. могілкі на левым беразе Дзвіны, 
паміж ракой і сучасным праспектам 
Чарняхоўскага (існавалі з сяр. XVIII ст. 
да 1960-х гг.),
3. могілкі на правым беразе Дзвіны, 
недалёка ад перасячэння суч. вул. 
Герцана і Паўлава (дзейнічалі з 
пач. – сяр. XIX ст. да пач. 1920-х гг., 
знесеныя ў 1934-1936 гг.),
4. могілкі на Гарадоцкай шашы, (суч. 
вул. Ленінградская) (узніклі пасля 
1904 г.).

Вайско-
выя

1. на Успенскай гары – у 
скверы Герояў 1812 г. па вул. 
Савецкай,
2. на вул. Цітова.

1. нямецкія пахаванні на вул. Праўды,
2. пахаванні нямецкіх салдат 1941-
1943 гг. на тэрыторыі Віцебскай 
абласной дзіцячай лякарні і па вуліцы 
Жасткова, 19.

Выкарыстоўваючы адносна віцебскіх могілак паняцце суб-
стытуцыі (пад ім разумеецца працэс і вынік замяшчэння адных 
культурных формаў іншымі, што садзейнічае змене індывіду-
альнай і калектыўнай памяці і ідэнтычнасці)15, можна казаць пра 
наяўнасць двух відаў субстытуцыі – татальнага і частковага.

Праяўленнем частковай субстытуцыі з’яўляецца “наступлен-
не” жылога фонду на мемарыяльную прастору – на тэрыторыю 
старых могілак, якія ў выніку ўрбанізацыйнага працэсу апынуліся 
ў межах горада (напрыклад, пахаванні ў раёне Білева). Гістарыч-
ныя Стара-Сямёнаўскія могілкі, афіцыйна закрытыя ў 1972  г., 
утрымліваюць пазнейшыя пахаванні і знаходзяцца ў атачэнні 
“прыватнага сектара”, у непасрэднай блізкасці да жылых пабудоў. 
Замацаваная законам адлегласць у 300 метраў не вытрымліва-
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ецца16. Аналагічная сітуацыя на дзейсных габрэйскіх Стара-Ула-
навіцкіх могілках ды іншых.

Ёсць прыклады татальнай субстытуцыі  – знікнення могілак 
з візуальнай гарадской прасторы ў выніку іх поўнага замяшчэння 
паркавай зонай, жылымі і грамадскімі пабудовамі. Так, на месцы 
Трайчанскіх могілак сёння дзіцячы сад № 55 на вул. Піянерскай, 
на месцы Уваздзвіжанскіх (Смаленскіх) могілак – дамы і паштамт 
на Маскоўскім праспекце і г.д.

Падводзячы вынікі, трэба адзначыць, што спроба скласці не-
крапалістычную карту Віцебска сутыкаецца з неабходнасцю пра-
цы з разнастайнымі відамі крыніцаў, сістэматызацыі інфармацыі, 
міждысцыплінарнага падыходу да даследавання могілак, існую-
чых у культурным ландшафце горада як эйдэтычна аб’ектываваны 
тып. Выкарыстанне пэўнай канцэптуальнай асновы, у прыватнасці 
тыпалогіі і канцэпцыі субстытуцыі можа садзейнічаць далейшаму 
навуковаму вывучэнню могілак і развіццю некрапалістыкі.
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Беларускае гістарычнае таварыства
Інстытут славістыкі Польскай акадэміі навук

Таварыства беларускай школы
“Гарадзенская бібліятэка”

Запрашаем да ўдзелу ў VІІ міжнароднай навуковай 
канферэнцыі ў Гародні ў межах традыцыйных 

“Дзён святога Губерта”
 
Гарадзенскі соцыум: чалавек у прасторы горада

(7-8 лістапада 2014 г.)
 
У Гародні працягваюцца даследаванні сацыяльнай гісторыі 

горада ў кантэксце  мінулага іншых гарадоў Беларусі і ўсёй Цэн-
тральна-Усходняй Еўропы. Аб’ектам галоўнай увагі навукоўцаў 
застаецца гараджанін як суб’ект лакальнай гісторыі, а таксама гра-
мадска-палітычны, канфесійны і культурны асяродак, у якім пра-
ходзіла яго жыццё. Нас цікавяць, як шэраговыя постаці, вывучэнне 
якіх паглыбляе веды пра пэўныя сацыяльныя колы жыхароў гора-
да, так і асобы, што вылучаліся з гэтага шэрагу...   

Наш праект заахвочвае да кампаратывістыкі іміждысцыплінар-
нага падыходу. Адпаведна вітаюцца рэфераты, якія закранаюць 
азначаную праблематыку на матэрыялах іншых гарадоў. Важ-
ную ролю ў даследаваннях гарадскога соцыума апроч гісторыкаў 
могуць адыграць культуролагі, сацыёлогі, лінгвісты, сацыяльныя 
антраполагі, а таксама прадстаўнікі іншых гуманітарных дыс-
цыплінаў, якіх шчыра запрашаем прыняць удзел у канферэнцыі.  

Чарговая Гарадзенская канферэнцыя прысвячаецца тэме 
ўзаемадачыненняў гараджаніна і горада як пэўнай сацыяль-
най, культурнай і канфесійнай прасторы. 

Дыскусійнае поле канферэнцыі ахоплівае наступ-
ныя праблемы:

• гараджанін як аб’ект даследавання розных гуманітарных 
дысцыплінаў; 

• асоба і соцыум у гарадской гісторыі;
• гарадскі соцыум і дзяржаўныя інстытуты;
• гараджанін ва ўмовах трансфармацыі канфесійна-

га ландшафту;
• сацыяльныя ролі гараджаніна: ад “традыцыйнага” да “інду-

стрыяльнага” грамадства;



• культурная прастора горада як месца памяці і ідэнтычнасці;
• чалавек у шматмоўнай прасторы горада; 
• гарадскі соцыум у “эпоху нацыяналізмаў”.

Заяўкі на ўдзел просім дасылаць у два адрасы:
Алесю Краўцэвічу (akraucewicz @ gmail.com) 
Алесю Смаленчуку (ales. ramuma@ mail. com). 

У заяўцы неабходна ўказаць навуковую ступень, месца працы, 
тэму рэферату і асноўныя тэзісы, кантактны тэлефон і адрас элек-
троннай паштовай скрыні. 

Аргкамітэт пакідае за сабой права адбору заявак. 
Матэрыялы канферэнцыі будуць апублікаваныя.

Алесь Краўцэвіч
Алесь Смалянчук


